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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 5 inci Maddelerinin
Teknoloji Transferi Anlagmalarina Uygulanmasina dair Kilavuz

l. GIRIS

(1) “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 5 inci maddelerinin
Teknoloji Transferi Anlagmalarina Uygulanmasina dair Kilavuz” (Kilavuz), Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) teknoloji transferi anlagsmalarina iligkin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (Kanun) 4 ve 5 inci maddeleri kapsaminda yapacagi
degerlendirmelerdeki esaslari ortaya koymaktadir. Teknoloji transferi anlagmalari,
2008/2 sayili Teknoloji Transferi Anlagsmalarina iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
(Teblig') 4 Gncii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde tanimlanan ve lisans
verenin lisans alana lisansi verilen teknolojiyi mal veya hizmet Uretimi i¢in kullanma
izni verdigi anlagsmalari ifade etmektedir.

(2) Kilavuz, gerek Teblig'in uygulanmasina gerekse bu Tebli§d’in kapsami disinda
kalan teknoloji transferi anlasmalarina bireysel olarak Kanun'un 4 ve 5 inci
maddelerinin uygulanmasina iligkin olarak ilgililere yol gostermeyi amacglamaktadir.
Teblig ve Kilavuz, teknoloji transferi anlagsmalarina Kanun'un 6 nci maddesinin
uygulanmasini engellememektedir.

(3) Kilavuzda yer verilen ilke ve esaslar, dosya bazinda her olayin kendine has
sartlari dikkate alinarak uygulanmalidir. Boylece Kilavuz’'un kati bir gsekilde
uygulanmasinin énudne gegilmis olacaktir. Her olay kendi olgulari dikkate alinarak
degerlendiriimeli ve Kilavuz makul ve esnek bir gsekilde uygulanmalidir. Kilavuzda yer
verilen ornekler ilgililere yol gdstermek icin yapilan agiklamalari icermekte olup,
tahdidi olmalari amaglanmamisgtir.

Il. GENEL ESASLAR

1. Kanun’un 4 ve 5 inci Maddeleri ve Fikri Mulkiyet Haklari

(4) Teblig'de fikri mllkiyet haklar, patent, faydali model, endustriyel tasarim, entegre
devre topografyasi ve islahgi hakkini, bunlarla ilgili bagvurulari ve yazilim tzerindeki
hakki ifade edecek sekilde tanimlanmistir. Fikri mulkiyet haklari® ile ilgili hukuki
duzenlemeler, hak sahiplerine munhasir haklar vermektedir. Fikri mulkiyet hakki
sahipleri, ilgili hukuki duzenlemeler uyarinca, mulnhasiran hak konusundan
yararlanma, Uguncu sahislarin hukuka aykiri yararlanmasini engelleme ve bu
haklarin kullaniimasi yetkisini lisans yoluyla uglncu sahislara verme yetkilerini
haizdir.

(5) Fikri mulkiyet haklar ile ilgili hukuki dizenlemelerin hak sahiplerine minhasir
kullanim yetkileri vermesi, s6z konusu haklarin rekabet hukukunun uygulanma alani
digsinda oldugu anlamina gelmemektedir. Bu baglamda, Kanun’un 4, 5 ve 6 nci
maddeleri, fikri mulkiyet hakki sahibinin haklarini kullanma konusunda baska bir
tesebbuse lisans verdigi anlasmalara da uygulanabilir niteliktedir. Bununla birlikte,
hak sahiplerine miunhasir kullanim yetkisi verilmesi, fikri mulkiyet haklari ile rekabet
kurallarinin mutlak bir ¢gatisma iginde oldugunu da gostermemektedir. Nitekim her iki

' Bkz. 23/01/2008 tarihli ve 26765 saylll Resmi Gazete.
? Kilavuz'da fikri mulkiyet haklari ile ilgili olarak yapilan agiklamalar know-how igin de gegerli olacaktir.



hukuk dalinin varmak istedigi temel hedef, tuketici refahinin artirlmasinin ve
kaynaklarin etkin sekilde tahsisinin saglanmasidir. Bilindigi Uzere, yenilikler, serbest
ve rekabetgi bir piyasa ekonomisinin en temel ve dinamik unsurunu olusturmaktadir.
Bu baglamda, fikri mulkiyet haklari, tesebbuUsleri yeni veya daha nitelikli Grin ve
usuller gelistirmek amaciyla yatirm yapmaya tesvik ederek dinamik rekabeti
artirirken, rekabet hukukunun korumayi amacladigi rekabet de tesebbuslere yenilik
yapma konusunda baski uygulamaktadir. Dolayisiyla, fikri mulkiyet haklari ve rekabet
hukukunun ortak noktasi, yeniliklerin tesviki ve vyeniliklerden rekabet¢i sekilde
yararlaniimasinin temin edilmesidir.

(6) Lisans anlagsmalari, Kanun’un 4 ve 5 inci maddeleri uyarinca degerlendirilirken,
fikri malkiyet haklarinin elde edilmesine giden surecin ¢ogunlukla buyik miktarda
yatirim yapilmasini gerektirdigi ve bunun da ¢ogu kez riskli bir faaliyet oldugu dikkate
alinmahdir. Dinamik rekabetin azaltlmamasi ve vyenilik yapma gudusunun
surdurulebilmesi icin, bulus sahiplerinin fikri mulkiyet haklarini kullanma konusunda
gereksiz sinirlamalara tabi tutulmamasina 6zen gosteriimelidir. Bu nedenle, bulus
sahiplerinin, yapmig olduklari ancak sonug¢ alamadiklari galismalarinin maliyetlerini
de dikkate alarak fikri mulkiyet haklarini kullandirma bedelini belirleyebilmeleri, yenilik
ve yatinm yapma gudiilerinin devami igin dnem arz etmektedir. Ote yandan, lisans
alanin bir teknolojiye iligskin lisans almasi da onemli miktarda batik yatirnm yapmasini
gerektirebilmektedir. Kanun’un 4 ve 5 inci maddeleri uygulanirken, taraflarin dnceden
gerceklestirdigi bu tur yatinmlar ve aldiklari risklerin g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, taraflarin karsi kargiya oldugu riskler ve yapmak zorunda
oldugu batik yatirimlar, ilgili anlasmanin Kanun'un 4 Uncli maddesindeki yasak
diginda kalmasina veya yatirimin geri donmesine yetecek bir sure icin Kanun'un 5
inci maddesi uyarinca muafiyetten yararlanmasina gerekce teskil edebilir.

(7) Fikri malkiyet haklari ve bunlari konu edinen lisans anlagsmalarinin énemli bir
kismi teknolojinin yayllmasina olanak tanimak ve yeniliklerin artmasina yol agmak
suretiyle rekabeti artirici etkiler dogurdugundan, bunlarin otomatik olarak rekabet
kurallarina aykiri olduguna dair bir varsayim dogru olmayacaktir. Lisans
anlagsmalarinin rekabeti sinirlayici oldugu hallerde dahi, Kanun’'un 5 inci
maddesindeki sartlarin saglanmasi s0z konusu olabilmektedir. Sonug¢ olarak,
Kanun'un 4 ve 5 inci maddeleri birlikte alindiginda, lisans anlagsmalarinin biyuk
cogunlugunun rekabet kurallari ile uyumlu oldugu soylenebilir.

2. Kanun’un 4 ve 5 inci Maddelerinin Uygulanacagi Genel Cerceve

(8) Bilindigi uzere, Kanun’un 4 Uncu maddesi, gerek anlasmanin taraflar arasindaki
gerekse taraflardan birisi ile Uglncl Kigiler arasindaki rekabetin sinirlanmasina
yonelik unsurlara uygulanmak suretiyle rekabetin sinirlanmasi amacini veya etkisini
tasiyan anlagmalari yasaklamaktadir.

(9) Bir lisans anlasmasinin rekabeti sinirlayip sinirlamadiginin degerlendiriimesi, ilgili
anlasma ve igerdigi sinirlamalarin olmamasi halinde, pazardaki rekabetin alacagi
durum g6z 6nune alinarak yapilmalidir. Kanun’da herhangi bir ayrim 6ngoérilmedigi
igin, bir lisans anlasmasi Kanun’un 4 Uncu maddesi uyarinca degerlendirilirken,
anlasmanin gerek teknoloji ici® gerekse teknolojiler arasi* rekabeti sinirlayip

3 Ayni teknolojiyi kullanan tesebblisler arasindaki rekabet.



sinirlamadiginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Agagidaki haller bu degerlendirme
yapilirken goz 6nune alinacak hususlara 6rnek olarak verilebilir.

(a) Lisans verenin, lisans alanlara getirdigi rakip teknolojileri kullanmama
yukumlilugu nedeniyle, pazarin uguncu kisilerin teknolojilerine kapatiimasi
durumunda, anlagsma mevcut veya potansiyel rekabeti sinirlamaktadir.

(b) Lisans verenin, fiyat, bdlge veya musterilere iliskin yukimlulUkler getirmesi
durumunda, lisans alanlar arasindaki rekabetin sinirlanmasi s6z konusu
olabilecektir. Bununla birlikte, bazi hallerde, sinirlamanin anlasmanin
yapilabilmesi igin objektif olarak gerekli olmasi durumunda, s6z konusu
sinirlama Kanun'un 4 Gncl maddesinin kapsami disinda kalabilecektir.
Ornegin, rakip olmayan tesebblisler arasindaki bir lisans anlasmasinda yer
alan bdlgesel sinirlamalar, lisans alanin yeni bir pazara girebilmesi igin objektif
olarak gerekli ise, belirli bir sureligine Kanun’un 4 Uncli maddesinin kapsami
disinda kalabilir. Benzer sekilde, ilgili arunun niteligi geregi saglk veya
guvenlige iliskin objektif gerekgelerle lisans alanlara belirli tipteki son
kullanicilara satis yapma yasagi getiriimesi de rekabeti sinirlayici olarak
degerlendiriimeyebilir.

(10) Kanun’un 4 Gncu maddesi amaci veya etkisi rekabeti sinirlayici olan anlagmalar
arasinda ayrim yapmamakta, her iki tir anlagmayi da yasaklamaktadir.

(11) Bir anlagsmada yer alan ve amaci itibariyla rekabeti sinirlayan yukumlaltkler,
pazarda dogurduklari etkilere bakilmaksizin Kanun’un 4 Uncu maddesi uyarinca
yasak olup, s6z konusu yukumliliklerin Kanun’un 5 inci maddesindeki muafiyet
kosullarini saglamalari ihtimali de dusuktur. Bir anlagsmanin, rekabeti sinirlama amaci
tasiyip tasimadiginin anlasilabilmesi igin, anlasmanin igerigi, objektif amaglari,
uygulandigi veya uygulanacagi ortam, taraflarin pazardaki mevcut tavir ve
davraniglar gibi s6z konusu anlagsmanin esasini olusturan unsurlarin ve anlagsmanin
uygulanmakta oldugu kosullarin incelenmesi gerekebilir. Anlagsmada acgik bir hukim
olmasa dahi, anlasmanin fiiliyatta uygulanma sekli, amaci itibariyla rekabeti
sinirlayan bir yukamluligu ortaya c¢ikarabilir. Rekabeti sinirlayici amaci gostermek
bakimindan taraflarin niyetlerine bakilabilecek olmakla birlikte, bunun gerekli bir kosul
olmadigi da belirtiimelidir. Teblid’'in 6 nci maddesinde sayilan sinirlamalarin amacinin
rekabeti kisitlamak oldugu kabul edilmektedir.

(12) Bir anlasma amaci itibariyla rekabeti sinirlayici degilse, rekabeti sinirlayici
etkilerinin olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, anlasmanin
gerek mevcut gerekse de potansiyel etkileri dikkate alinmalidir. Lisans
anlasmalarinin etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici olarak degerlendirilebilmesi igin,
bunlarin ilgili pazardaki fiyat, miktar, yenilik veya mal ve hizmetlerin gesitliligi veya
niteligi Uzerinde olumsuz etki dogurarak mevcut veya potansiyel rekabeti etkileme
ihtimali olmahdir.

(13) Rekabeti sinirlayici etkilerin ortaya konulabilmesi igin yapilacak incelemede,
normalde, ilgili pazarin tanimlanmasi, ilgili Grinler ve teknolojilerin niteligi, taraflarin,
rakiplerin ve alicilarin pazardaki durumlari, potansiyel rakiplerin varhgi, Qgirig

4 Rakip teknolojileri kullanan tesebbluisler arasindaki rekabet.



engellerinin duzeyi gibi unsurlarin incelenmesi ve degerlendiriimesi gereklidir. Ancak,
bazi durumlarda, dogrudan anlasma taraflarinin piyasadaki davraniglarinin
incelenmesi suretiyle rekabete aykiri etkilerin ortaya konulmasi mumkun olabilir. Bir
anlasmanin fiyat artiglarina sebep oldugunun tespit edilmesi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir.

(14) Rekabeti sinirlayici yonlerinin yani sira, lisans anlasmalarinin, rekabeti artirma
potansiyeli de oldukga yuksektir. Aslinda, lisans anlasmalarinin buyuk ¢gogunlugunun
rekabeti artirici oldugu soOylenebilir. Lisans anlagmalari, bulug sahiplerine, arastirma
ve gelistirme masraflarinin en azindan bir kismini karsilayacak kadar getiri elde etme
imkani vererek yeniligi tegvik edebilir. BOylece lisans veren, yeni bir bulus yapabilmek
icin kaynaga sahip olmaktadir. Lisans anlagmalari, teknolojilerin yayilmasina da yol
acmakta ve boylece lisans alanin Uretim maliyetlerini dugurerek veya ona yeni veya
daha nitelikli Granler Gretme olanadi sunarak fayda saglayabilmektedir. Lisans alan
dizeyindeki etkinlikler, cogunlukla, lisans verenin teknolojisi ile lisans alanin sahip
oldugu varlik ve teknolojilerin bir araya gelmesinden dogmaktadir. Birbirlerini
tamamlayici varliklarin ve teknolojilerin bu sekilde bir araya gelmesi, bagka tarla
mdmkin olmayacak bir maliyet/Uretim miktari yapisi elde edilmesine imkéan
taniyabilmektedir. Ornegin, lisans verenin sahip oldugu ileri bir teknoloji ile lisans
alanin sahip oldugu daha etkin Uretim veya dagitim unsurlarinin bir araya gelmesi
uretim maliyetlerini dugurebilir veya daha kaliteli Urtnler elde edilmesini saglayabilir.
Lisans anlagmalari, lisans alanlarin kendi teknolojilerini geligtirme ve kullanmalarinin
onundeki engelleri kaldirmaya yonelik rekabeti artirici bir amaca da hizmet edebilir.
Ozellikle, c¢ok sayida patentin bulundugu sektorlerde, lisans anlasmalarinin
cogunlukla lisans verenin sahip oldugu haklara tecavuz edildigi iddialarini ortadan
kaldirmak amaciyla yapilmasi buna érnek olarak goésterilebilir. Lisans verenin, sahip
oldugu fikri mulkiyet haklarini lisans alanin urunlerinin satisini engellemek igin
kullanmamay! kabul etmesi durumunda ilgili lisans anlagmasi, lisans alanin Grininin
satisi onundeki engelleri ortadan kaldirir ve boylelikle genel anlamda rekabeti tegvik
eder.

(15) Bir lisans anlasmasinin Kanun’'un 4 dncl maddesi kapsamina girdigi
durumlarda, Kanun’un 5 inci maddesindeki kosullarin karsilanip kargilanmadigi
incelenmelidir. Hemen belirtiimelidir ki, lisans anlagsmalarinda yer alan agik rekabet
sinirlamalari®, ancak istisnai durumlarda Kanun’un 5 inci maddesindeki kosullar
saglayacaktir. Ornegin, lisans anlasmalarindaki, lisans kapsaminda Uretilecek
arunlerin fiyatinin belirlenmesine iligkin hukumler, bu tar sinirlamalar arasindadir.

3. Pazar Tanimi

(16) Kurul'un, ilgili pazarin tanimlanmasina dair yaklasimi, ilgili Pazarin
Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'da® ortaya konmaktadir. Bu Kilavuz ise, pazar
taniminin, sadece teknoloji lisanslarini ilgilendiren yonlerini ele almaktadir.

(17) Teknoloji, drinle ya da Uretim usulUyle butinlesen bir girdidir. Dolayisiyla,
teknoloji lisansinin verilmesi, hem girdi pazarlarinda hem de Urlin pazarlarinda

° Acik rekabet sinirlamalari, Tebli§'in 6 nci maddesinde yer verilen ve anlagsmayi grup muafiyeti -
kapsami digina ¢ikaran sinirlamalardir.

® Bkz. 28/01/2008 tarihli ve 08-04/56-M sayili Kurul karari uyarinca Rekabet Kurumu’nun internet -
sayfasinda yayimlanan metin.



rekabeti etkileyebilir. Ornegin, rakip Urlnleri satan ve bu Urtnlerin Gretimiyle ilgili
teknolojilere iligkin birbirlerine gapraz lisans veren iki taraf arasindaki bir anlasma,
ilgili Grun pazarindaki rekabeti sinirlayabilir. Lisans anlagmalarinin rekabet Uzerindeki
etkilerini degerlendirmek icin, ilgili mal ve hizmet pazarlari (Urlin pazarlan) ile teknoloji
pazarlarinin tanimlanmasi gerekebilir.

(18) Teblig ve Kilavuz baglaminda ilgili rin pazari, alicilar tarafindan lisansi verilen
teknolojiyi iceren anlasma konusu urUnlerle; nitelikleri, fiyatlari ve kullanim amaclar
bakimindan degistirilebilir veya ikame edilebilir oldugu kabul edilen Grunlerden
olusmaktadir.

(19) Teknoloji pazarlari, lisansi verilen teknolojiden ve bunun ikamelerinden, yani;
nitelikleri, lisans bedelleri ve kullanim amaglar bakimindan lisans alanlarin lisansi
alinan teknoloji ile degistirilebilir veya ikame edilebilir kabul ettigi diger teknolojilerden
olusmaktadir. Teknoloji pazarlari, Urin pazari tanimindaki yontem izlenerek
tanimlanir. Lisans veren tarafindan pazarlanan teknolojiden baslamak Uzere; lisans
alanlarin, nispi fiyatlardaki, drnegin lisans bedellerindeki, kiigik ama surekli bir artisa
tepki olarak gecis yapabilecekleri diger teknolojilerin belirlenmesi gerekmektedir.
Alternatif bir yol ise, lisansli teknolojiyi iceren Grunlerin olusturdugu pazara bakmaktir.

(20) ilgili pazar tanimlandiktan sonra, piyasadaki oyuncularin nispi guglerinin
gOstergesi olan pazar paylari hesaplanir. Teknoloji pazarindaki pazar paylarinin
hesaplanma yollarindan birisi, lisans bedellerinden elde edilen toplam lisans gelirleri
icinde her teknolojinin sahip oldugu paya bakmaktir. Boylece, rakip teknolojilerin
lisanslarinin verildigi pazarda bir teknolojinin sahip oldugu payin goralmesi mumkuin
olacaktir. Ancak pazar paylarinin bu sekilde hesaplanmasi yontemi, lisans bedelleri
vs. hakkinda yeterli bilgi olmamasi nedeniyle pratik olmaktan ziyade teorik bir
yaklasim olmaktadir. Bu nedenle Teblig’in 5 inci maddesinin dérdincl fikrasinda
belirtildigi Uzere teknoloji pazarindaki pazar paylarinin, lisansi verilen teknolojiyi
iceren Urunlerin alt GrGin pazarlarindaki satislarina gére hesaplanmasi daha dogru bir
yaklagim olacaktir (Bkz. 57. paragraf). Bu durumda, urinun lisansi verilen bir
teknoloji icerip icermedigine bakilmaksizin, ilgili Griin pazarindaki tim satiglar dikkate
alinacaktir. Teknoloji pazarlari s6z konusu oldugunda, Teblig'in 5 inci maddesinin
dérdlincu fikrasi gergcevesinde sadece tesebbis blnyesinde kullanilan teknolojilerin
hesaba katilmasi genel olarak teknolojinin gucunin iyi bir gostergesi olmasi
bakimindan yerinde olacaktir. Bu yaklasim, dncelikle, kendi teknolojisi ile Gretim
yapan ve lisans bedellerinde kiguk ama surekli bir artis olmasi durumunda lisans
vermeye baslamasi muhtemel tesebbuslerden kaynaklanabilecek herhangi bir
potansiyel rekabetin dikkate alinmasi bakimindan énemlidir. ikinci olarak, diger
teknoloji sahiplerinin lisans verme ihtimali bulunmasa dahi, lisans veren lisans
gelirlerinin buylk bir bélumune sahip olsa da teknoloji pazarinda mutlaka pazar
glcune sahip olmayabilir. Alt Grlin pazarinin rekabetgi olmasi, lisans veren Uzerinde
etkili bir rekabet baskisi olusturabilir. Ust pazarlarda lisans bedellerinin artmasi,
lisans alanin maliyetlerini etkileyerek rekabet gulclnin azalmasina ve satislarinin
dusmesine yol agabilir. Bir teknolojinin Urin pazarinda sahip oldugu pazar payi, bu
unsuru da igerir ve normalde lisans verenin pazar gucune dair iyi bir géstergedir.
Grup muafiyetinden yararlanilamayan hallerde ise, lisans verenin pazar gucinu daha
dogru bir sekilde degerlendirmek icin, mimkin oldugu odlgtde, yukarida belirtilen
yaklasimlarin her ikisinin de uygulanmasi gerekli olabilir.



(21) Ayrica, grup muafiyetinden yararlanilamayan hallerde, pazar payi, mevcut
teknolojilerin nispi gucune dair her zaman iyi bir gosterge olmayabileceginden,
anlasma taraflarinca kontrol edilen teknolojilere ek olarak, kullanicinin yaklasik bir
bedelle, lisansi alinan teknolojinin yerine ikame olarak kullanabilecegi ve anlasma
taraflarindan bagimsiz olarak Uguncu Kigilerce kontrol edilen mevcut teknolojilerin
sayisi gibi bagka unsurlari da dikkate alacaktir (Bkz. 109. paragraf).

(22) Bazi lisans anlasmalari inovasyon (yenilik) pazarlarini etkileyebilecekse de, bu
etkilerin incelenmesinde, anlagsmanin mevcut Urun ve teknoloji pazarlarindaki rekabet
uzerindeki etkisini incelemek yeterli olacaktir. Bununla birlikte, istisnai bazi hallerde,
Ozellikle anlasmanin yeni Urunler ortaya c¢ikarmaylr amaclayan yenilik faaliyetini
etkiledigi ve arastirma ve gelistirme merkezlerinin erken bir agsamada tespit
edilebildigi durumlarda inovasyon pazarlarinin tanimlanmasi yerinde olabilir.

4. Rakip ve Rakip Olmayan Tesebbisler Arasindaki Ayrim

(23) Rakip tesebbusler arasindaki anlagmalarin rekabeti sinirlayici etkisinin, genel
olarak rakip olmayan tesebbuUsler arasindaki anlagsmalara gbére daha fazla oldugu
kabul edilmekle birlikte, teknoloji i¢i rekabetin, teknolojiler arasi rekabetin 6nemli bir
tamamlayicisi oldugu da belirtiimelidir. Ornegin, teknoloji ici rekabet s6z konusu
teknolojiyi iceren Urunlerin fiyatlarini dusurebilece@i gibi, ayni zamanda rakip
teknoloijileri kullanan tesebbusler arasindaki rekabeti de artirabilir.

(24) Taraflar arasindaki rekabet iligkisini belirlemek icin, anlasmanin yapildidi sirada
taraflarin mevcut veya potansiyel olarak rakip olup olmadiklarinin incelenmesi
gereklidir. Taraflar anlasmanin yapildigi sirada, anlasmadan etkilenen herhangi bir
pazarda mevcut veya potansiyel olarak rakip degillerse, taraflarin rakip olmadigi
kabul edilir.

(25) Lisans veren veya lisans alanin, digerinin fikri malkiyet haklarini ihlal etmeksizin
ayni Urun veya teknoloji pazarinda faaliyet gostermesi durumunda, ilgili pazarda
mevcut rakip olduklar kabul edilecektir. Teknoloji pazarinda, lisans alan kendi
teknolojisinin lisansini hali hazirda tguncu Kigilere veriyor ve lisans veren de lisans
alana rakip bir teknolojiye dair lisans vererek teknoloji pazarina giriyorsa, taraflarin
mevcut rakip olduklari kabul edilir.

(26) Fiyatlarda kuguk ama surekli bir artis Uzerine, diger tarafin fikri mulkiyet haklarini
ihlal etmeyecek sekilde, anlagsmanin yapildigi sirada, ilgili pazara girmek igin gerekli
ek yatinmlari Ustlenme ihtimali bulunan taraflar, Grin pazarinda potansiyel rakip
olarak kabul edilir. Gergekgi bir rekabetgi baski olusturmasi igin, girisin kisa bir sure
icerisinde olma ihtimali bulunmalidir. Bu baglamda, bir ila iki yillik bir sure yeterli
kabul edilmekle birlikte, bazi durumlarda daha uzun sureler de s6z konusu
olabilecektir. Bu sirenin tayininde, halihazirda pazarda faaliyet gOsteren
tesebbuslerin, kapasitelerini uyarlayabilmeleri igin gerekli olan zaman dilimi, élgut
olarak kullanilabilir. Ornegin, bir cografi pazarda kendi teknolojisi ile Gretim yapan bir
lisans alanin baska bir cografi pazarda lisansini aldi§i rakip bir teknolojiyi kullanarak
uretim yapmaya baslamasi durumunda, taraflarin Grin pazarinda potansiyel rakip
olarak degerlendiriimeleri muhtemeldir. Zira, bu hallerde teknolojisinin kullanimini
engelleyecek patentler gibi girisi engelleyecek objektif faktorlerin bulunmamasi



durumunda, lisans alan ikinci cografi pazara kendi teknolojisi ile girebilecektir (Bkz.
29. paragraf).

(27) Taraflarin ikame teknolojilere sahip olduklari bir teknoloji pazarinda, lisans alanin
kendi teknolojisine ait lisans vermedigi, ancak teknoloji fiyatlarinda kiigik ama surekli
bir artis olmasiI durumunda lisans verme ihtimali olmasi halinde, taraflar potansiyel
rakip olarak de@erlendirilir. Teknoloji pazarindaki potansiyel rekabet, sadece grup
muafiyetinden yararlanamayan anlasmalar icin dikkate alinacak, ancak rakip
tesebbusler arasindaki anlasmalar igin gecerli olan acgik rekabet sinirlamalarinin
uygulanmasina yol agmayacaktir.

(28) Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda, lisans verenin ilgili pazardaki
urinlerin gergcek veya potansiyel bir saglayicisi olmamasi ve Urun pazarinda
faaliyette bulunan lisans alanin, rakip bir teknolojiye sahip olmasina ve o teknolojiye
dayal olarak Uretim yapmasina ragmen rakip teknolojinin lisansini vermemesi
durumunda, taraflar rakip olarak kabul edilmeyecektir. Bazi hallerde taraflar,
anlasmanin yapilmasindan sonra, lisans alanin rakip bir teknoloji gelistirip
kullanmaya baslamasindan dolayi, rakip haline gelebilir. Bu gibi durumlarda,
taraflarin rakip hale gelmesinden sonra anlagsmada esasa dair herhangi bir degisiklik
olmadigi takdirde, bu anlagsmaya rakip tesebbusler arasindaki anlagmalar icin gecerli
olan acik rekabet sinirlamalarn listesi uygulanmayacaktir. Ayni durum, lisans alanin
lisans almasindan 6nce de UrUn pazarinda aktif olmasi ve lisans verenin lisansi
verilen teknolojiye veya yeni bir teknolojiye dayali olarak sonradan uUrin pazarina
girmesi durumunda da gecerli olacaktir (Bkz. Tebli§’in 6 nci maddesinin 4 Uncu
fikrast).

(29) Teknoloji konularinin birbirine bagimli olmasi durumunda, taraflar teknoloji
pazarinda rakip olarak kabul edilmeyecektir. Bagimlilik tek tarafli olabilecedi gibi
karsilikli da olabilecektir. Tek tarafli bagimlilik, bir teknolojinin bir baska teknolojiye
iligkin haklari ihlal etmeksizin kullanilamamasini, karsilikli bagimhlik ise her iki
teknolojinin de bir digerine iligkin haklari ihlal etmeksizin kullanilamamasini ifade
etmektedir.

(30) Bazi hallerde, lisans veren ve lisans alan rakip Urunler imal etseler de, ilgili Grin
ve teknoloji pazarinda rakip olmadiklari sonucuna varilabilir. Lisansi verilen
teknolojinin lisans alanin teknolojisini kullaniimaz veya rekabet edemez hale
getirecek Olclde bir yeniligi temsil etmesi, bu gibi hallere 6rnek olarak verilebilir.
Cogunlukla anlasmanin yapildigi sirada éngorulemeyen bu gibi haller, s6z konusu
teknoloji ve onu igceren dUrunlerin pazara sunulmasindan sonraki suregte
anlasilabilmektedir. Ornegin, CD calar ve diskler piyasaya siriildiigii zaman, bu yeni
teknolojinin LP (kaset) teknolojisinin yerini alacagr ongorulememekle birlikte, aradan
gecen zamanda LP teknolojisinin yerini bu teknolojiye birakacagr goérinir hale
gelmigtir. Bu c¢ergcevede, anlasmanin yapildidi sirada lisans alanin teknolojisinin
kullanilmaz veya rekabet edemez durumda oldugu acgik dedilse, taraflar rakip olarak
degerlendirilecek, ancak bu kosul gerceklestiginde taraflar arasindaki rakiplik iligkisi
de ortadan kalkacaktir.



lll. TEBLIG’IN UYGULANMASI

1. Teblig’in Etkileri

(31) Teblig’deki kosullari saglayan teknoloji transferi anlagmalari, Kanun’un 4 Gncu
maddesindeki yasaktan grup olarak muaftir. Bu gibi anlasmalar ancak gelecege
yonelik olarak ve Kurul tarafindan grup muafiyetinin geri alinmasi Uzerine
yasaklanabilir.

(32) Teknoloji transferi anlagsmalarinin grup muafiyetinden vyararlanmasi, bu
anlasmalarin, Kanun'un 4 Uncli maddesi kapsamina girmeleri halinde, Kanun'un 5
inci maddesinde ortaya konan dort kosulu sagladigi varsayimina dayanmaktadir.

(33) Grup muafiyetinin kapsami diginda kalan anlasmalarla ilgili olarak, s6z konusu
anlasmanin Kanun’'un 4 dncu maddesi kapsaminda olup olmadiginin, sayet
kapsaminda ise Kanun’un 5 inci maddesindeki kosullari saglayip saglamadiginin
incelenmesi gerekecektir. Ozellikle, teknoloji transferi anlasmalarina taraf olan
tesebbuUslerin pazar paylarinin Teblig’'de belirtilen pazar payi esiklerini asmasi
durumunda, s6z konusu anlagmalarin Kanun’un 4 Uncli maddesi kapsaminda olup
olmadiginin ve Kanun'un 5 inci maddesindeki muafiyet sartlarini tasiyip
tasimadiginin ortaya konabilmesi i¢in ayrintili bir inceleme yapilmasi gerekmektedir.
S6z konusu degerlendirme yapilirken anlagmalarla ilgili tim hukuki ve iktisadi
unsurlarin, o6zellikle ilgili teknoloji ve Urun pazarinin yapisinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak, Tebli§’in 6 nci maddesindeki acgik rekabet sinirlamalarini
iceren anlagsmalarin, Kanun'un 4 Uncl maddesindeki yasaga tabi oldugu
varsayilabilir.

2. Teblig’in Kapsami ve Suresi

2.1. iki Taraf Arasindaki Anlagmalar

(34) Teblig, 5 inci maddesinin birinci fikrasina gore, ‘iki tesebbus arasindaki’ teknoloji
transferi anlasmalarini kapsadigindan, ikiden fazla sayida tesebbls arasindaki
teknoloji transferi anlagsmalari, Tebli§ kapsaminda degildir. iki tesebbiis arasindaki bu
tur anlagsmalar, Uretim ve dagitim gibi birden fazla ticaret seviyesine yonelik kosullar
icerse dahi, Teblig kapsamina girmektedir. Zira Teblig, sadece Uretim asamasini
degil, ayni zamanda lisans kapsaminda Uretilen urlnleri yeniden satan Kigilere lisans
alan tarafindan getiriimesi gereken veya getirilebilecek yukumlulukler gibi dagitim
asamasini ilgilendiren unsurlar igceren lisans anlagmalarina da uygulanmaktadir.

(35) ikiden fazla tesebbiis arasinda yapilan lisans anlasmalari da genellikle iki
tesebbus arasinda yapilanlarla benzer nitelik arz ettiginden, bu anlagmalara yonelik
yapilacak bireysel incelemelerde, Tebligde ortaya konan esaslar kiyasen
uygulanacaktir.

2.2. Uretime Yénelik Anlagmalar

(36) Teblig'in 2 ve 5 inci maddelerine gore, bir lisans anlagsmasinin Tebli§g kapsamina
girmesi igin “anlasma konusu UrlUnlerin Uretimi” ile ilgili olmasi gerekir. Bir baska
deyigle, lisans alanin lisansi verilen teknolojiyi mal Uretiminde veya hizmet



sunumunda kullanmasi gerekmektedir. Teblig, iki veya daha fazla tarafin kendilerine
ait teknoloijileri bir araya getirerek havuz olusturmayi ve bunlarin lisansini bir paket
olarak vermeyi kararlastirdiklari teknoloji havuzlarini kapsamamaktadir. Teknoloji
havuzu kavrami ayrica, iki veya daha fazla tesebbusun, teknolojilerden olusan s6z
konusu pakete iliskin olarak Gguncu bir tarafa lisans vermeyi ve bu kisiye de anilan
pakete iligkin lisans verme yetkisi tanimay! kararlastirdiklari duzenlemeleri de
kapsamaktadir.

(37) Anlasma konusu urunlerin Uretiminin anlagmanin esas amacini olusturmasi
kaydiyla, lisans alanin, {clnci kisilere lisansi alinan teknolojiye dair alt lisans’
vermesine izin veren anlasmalar da Teblig kapsamindadir. Bununla birlikte, Teblig,
esas amaci alt lisans vermek olan anlasmalara uygulanmaz. Ancak lisans veren ile
lisans alan arasindaki bu tir “ana lisans” anlagmalarina, Teblig ve Kilavuz'da ortaya
konan esaslar kiyasen uygulanacaktir. Lisans alan ile alt lisans alanlar arasindaki
anlasmalar ise Teblig kapsamindadir.

(38) “Anlagsma konusu drunler” tabiri, lisansi alinan teknoloji ile Uretilen mallari ve
hizmetleri kapsamaktadir. Lisansi alinan teknolojinin, hem uretim surecinde
kullanildig hallerde hem de urinin kendisine dahil edildigi hallerde bu durum s6z
konusudur. Teblig, teknoloji lisansinin mallarin ve hizmetlerin Gretimine yonelik olarak
verildigi tum durumlarda uygulanir.

(39) Ayrica, lisans verenin lisans alana 6rnegin patent kapsaminda uretim yapma izni
vermesini iceren, patentten dogan haklarini kullanmamaya dair olan anlagsmalar (hak
iddiasinda bulunmama anlagmalar) ile uzlasma anlagsmalarn da Teblig
kapsamindadir.

(40) Lisans alanin lisansini aldidi teknolojiyle minhasiran lisans veren igin Uretim
yapmay! Ustlendigi fason uretim anlagmalari da Teblig kapsamina girmektedir. Lisans
verenin lisans alana Uretim icin gerekli techizati da verdigi fason Uretim
anlasmalarinin Teblig kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, anlagsmanin esas
amacinin saglanan techizat degil, lisansi verilen teknoloji olmasi gerekmektedir. Ote
yandan, fason Uretim, Rakipler Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim
Anlasmalarina iliskin Kilavuz® kapsamina da girmektedir. Anilan Kilavuza gore,
yuklenicinin, bazi drinleri minhasiran ig sahibi i¢in Uretmeyi taahhut ettigi fason
uretim anlagsmalari genellikle Kanun’un 4 Gncli maddesinin kapsami disinda kalmakla
birlikte, yukleniciye getirilen kendi arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yapmama veya
bunlardan yararlanmama yUkimluligu gibi bazi sinirlamalar, Kanun’'un 4 Uncl
maddesi kapsamina girebilmektedir.’

(41) Teblig, anlagsma konusu bir Granuan belirlenmig olmasi kosuluyla; lisans alanin
ticari kullanima hazir bir Grin veya usul elde etmeden 6nce gelistirme faaliyeti
yuratmesini gerektiren anlagsmalara da uygulanir. Zira bu gibi ilave bir faaliyet ve
yatirim gerekli olsa dahi, anlasmanin amaci, belirli bir Griinin Gretiimesidir. Ote
yandan, Teblig ve Kilavuz, lisans alana c¢esgitli alanlarda daha fazla arastirma ve

" Alt lisans, lisans verenin tanidigi haklar gergevesinde, lisans alanin {iglincii kisilere lisans vermesini -
ifade etmektedir. -
® Bkz. 10/01/2008 tarihli ve 08-04/55-M sayili Kurul karari uyarinca Rekabet Kurumu’nun internet -
sayfasinda yayimlanan metin.

® Bkz. Anilan Kilavuz'un 8 inci paragrafi.



gelistrme yapabilmesi amaciyla teknoloji lisansinin  verildigi anlagmalari
kapsamamaktadir. Lisans alanin daha fazla arastirma yapmaya yoOnelik olarak
teknolojik bir arastirma unsuruna iligkin lisans almasi bu hallere 6rnek olarak
verilebilir. Zira Teblig ve Kilavuz'un uygulanabilmesi icin lisansi verilen teknoloji ile
belirli bir anlasma konusu urun arasinda dogrudan bir bag olmasi gerekmektedir.
Verilen ornekte oldugu gibi, boyle bir bagin bulunmadigi hallerde, anlagsmanin baslica
amacinin piyasaya belirli bir Grin sunmaktan ziyade, arastirma ve gelistirme faaliyeti
olmas! nedeniyle, Teblig ve Kilavuz’'un uygulanmasi uygun olmayacaktir. Lisans
alanin, lisansi verilen teknoloji alaninda arastirma ve gelistirme yapmayi ve
iyilestiriimis teknoloji paketini lisans verene geri vermeyi taahhut ettigi arastirma ve
gelistirmeye iligkin fason Uretim anlasmalari da ayni gerekgelerle, Teblig ve
Kilavuz’'un kapsami diginda yer almaktadir. Nitekim, bu gibi anlasmalarin esas
amacil, lisansi alinan teknolojiye dayali olarak mallarin ve hizmetlerin Uretiimesi degil,
teknoloijiyi iyilestirmeye yonelik arastirma ve gelistirme hizmetlerinin saglanmasidir.

2.3. Teknoloji Transferi Anlagmalari Kavrami

(42) Teblig ve bu Kilavuz, teknolojinin transfer edilmesine ydnelik anlagsmalari
kapsamaktadir. Teblig’in 4 Unci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (¢) bentlerine
gore ‘teknoloji’ kavrami; patentler, faydali modeller, endUstriyel tasarimlar, entegre
devre topografyalari, 1slahgi haklari ve bunlarla ilgili bagvurulari, yazilim ve know-
how’i kapsar. Bu baglamda, lisansi alinan teknoloji, baska girdilerle veya onlar
olmaksizin, lisans alanin anlagsma konusu urunleri Gretmesine imkan tanimahdir.

(43) Teblig'in 4 Uncli maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine gore, know-how;
tecribe ve denemeler sonucu elde edilen uygulamaya yodnelik, gizli, esash ve
belirlenmig bilgi paketi anlamina gelmektedir. isbu tanimda gegen ‘Gizli’ kavrami,
know-how’in bir bitliin halinde veya pargalari tam olarak bir araya getirildiginde ve
birlegtirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmemesi ya da kolaylikla erigilebilir
olmamasi anlamina gelir. ‘Esasl’ kavrami, know-how’in lisans anlagsmasi
kapsamindaki urtnlerin Uretilmesi veya usulin uygulanmasi bakimindan 6nemli ve
yararli bilgi icerdigi anlamina gelir. Bagka bir deyisle, bilgi, anlasma konusu Urlnlerin
uretimine onemli Olgude katkida bulunmali veya bunu kolaylagtirmaldir. Lisansi
verilen know-how’in bir usulle degil de bir dGrtnle ilgili oldugu hallerde, bu kosul,
know-how’in anlasma konusu urunun uUretiminde ige yarar nitelikte oldugunu ifade
eder. Bu kosul, anlasma konusu Urinin bedelsiz olarak bulunabilen bir teknolojiye
dayal olarak uretilebildigi hallerde saglanmamaktadir. Ancak bu kosul, anlasma
konusu UrGnun, bedelsiz olarak bulunabilen teknoloji ile Uretilen Grtinlere gore daha
degerli olmasini gerektirmez. Usul teknolojileri s6z konusu oldugunda bu kosul,
anlasmanin yapildigi sirada, 6rnegin Uretim maliyetlerini azaltmak suretiyle lisans
alanin rekabet¢i konumunu o©Onemli Olgude iyilestirebileceginin ongorulebilmesi
anlaminda know-how’in ise yarar oldugunu ifade eder. ‘Belirlenmis’ kavrami ise,
lisansi alinan know-how'in gizli ve esasli olma Olgitlerini karsiladiginin
dogrulanabilmesi anlamina gelmektedir. Lisansi alinan know-how’in, el kitaplari veya
bagka bir yazili ortamda acgiklanmasi halinde bu kosul saglanmis olmakla birlikte,
bazi hallerde bu mimkin olmayabilir. Ornegin, lisansi alinan know-how, lisans
verenin c¢alisanlarinin sahip oldugu ve lisans alana calisanlarinin egitimi yoluyla
aktarilacak belirli bir Gretim surecine dair gizli ve esasli uygulama bilgilerinden
olusabilir. Bu gibi hallerde, anlagsmada, know-how’in genel niteliginin agiklanmasi ve
bunu lisans alana aktarmakta olan veya aktaracak caliganlarin belirtiimesi yeterlidir.
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(44) Teblig yalnizca, esas amaci Teblig’de tanimlandigi sekilde teknolojinin transfer
edilmesi olan anlasmalara uygulanir. Diger yandan, esas amaci mallarin ve
hizmetlerin alimi veya Teblig’de sayilanlar digindaki fikri mulkiyet hakki tirlerinin
lisansinin veriimesi olan anlagmalar kapsam digidir. Urtinlerin alim ve satimina iligkin
hukumler iceren anlasmalar, ancak bu hukUmlerin anlasmanin esas amacini
olusturmamasi ve lisansi alinan teknolojinin uygulanmasi ile dogrudan ilgili olmasi
kosuluyla Teblig kapsamina girer. Bu durum, bagh urunlerin lisansi alinan
teknolojiden etkin bir sekilde yararlanmak tzere 6zel olarak hazirlanmis techizat veya
usul ile ilgili girdi olmasi halinde s6z konusu olabilir. Ote yandan, s6z konusu Grtiniin
sadece, nihai Urun igin bir baska girdi olmasi halinde, lisansi verilen teknolojinin
anlasmanin esas amacini olusturup olusturmadigi dikkatle incelenmelidir. S6z gelimi,
lisans alanin bir bagka teknolojiye dayali olarak halihazirda nihai bir Grtn imal ediyor
olmasi durumunda; lisans, lisans alanin Uretim surecinde, lisans verenden satin
alinan Urunden daha degerli olan 6nemli bir iyilesmeye yol agmalidir. Bagh trunlerin
teknoloji lisansinin verilmesi ile ilgili olmasinin gerekmesi, lisansi alinan teknolojiyi
iceren Urunlerle ilgisi olmayan drunlerin aliminin Teblig kapsaminda olmadigini
gostermektedir. Ornegin, bagh Urinin lisansi alinan Urlnle kullaniimasinin
amaclanmadigi, ancak, ayri bir Grin pazarindaki bir faaliyetle ilgili oldugu hallerde bu
durum s6z konusudur.

(45) Teblig, Teblig’de tanimlananlar disindaki fikri malkiyet haklarina dair lisanslari,
bunlarin lisansi verilen teknolojinin kullanimi ile dogrudan ilgili olmasi ve anlagsmanin
esas amacini olusturmamasi kaydiyla kapsamaktadir. Bu kosul, anilan haklarin,
lisans alanin lisansi alinan teknolojiden daha iyi yararlanmasina yardimci olmasi
halinde, ilgili anlasmanin grup muafiyetine tabi olmasini saglamaktadir. Ornegin,
marka, urun ile lisansi verilen teknolojinin Grine kattigi 6zellikler arasinda tuketicilerin
dogrudan bir baglanti kurmasina olanak tanidigi igin, lisans veren lisans alana lisansi
verilen teknolojiyi iceren Urunler Uzerinde kendi markasini kullanmak Uzere yetki
verebilir. Ancak, lisans alanin halihazirda ayni veya olduk¢a benzer bir teknolojiyi
kullaniyor olmasindan dolayi, lisansi verilen teknolojinin lisans alan igin degerinin
sinirlh olmasi ve anlasmanin esas amacinin marka olmasi halinde, Tebli§’in
uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

2.4. Siire

(46) Teblig ile saglanan muafiyet, lisansi alinan fikri mulkiyet hakkinin siresinin
dolmadidi veya gecersiz ilan edilmedigi slirece devam edecektir. Know-how sz
konusu oldugunda ise, lisansi alinan know-how gizli kalmaya devam ettigi muddetce
grup muafiyeti gecerli olacaktir. Ancak, know-how’in, lisans alanin faaliyeti sonucu
aleniyet kazanmasi durumunda, muafiyet anlagsma suresince gegerli olacaktir.

(47) lgili fikri miilkiyet haklarinin ve know-how’in karma halde lisansinin verildigi bir
anlagsmanin s6z konusu oldugu hallerde grup muafiyeti, anlasma kapsaminda yer
alan, lisansi alinmig tum fikri mulkiyet haklari ve know-how igin gecerlidir ve Teblig
anlaminda ‘teknoloji’ teskil eden en son fikri mulkiyet hakki veya know-how’in sona
erdigi, gecerliligini yitirdigi veya kamuya mal oldugu ana kadar uygulanmaya devam
eder.
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2.5. Teblig’in Diger Tebligler ile Olan iligkisi

(48) Lisansa konu teknolojinin arastirma ve gelistirme gibi baska anlasma tirlerinin
de konusunu olusturdugu veya lisansl teknolojiyle Uretilen Urunlerin bir dikey
anlasma cercevesinde dagitiminin yapildidi hallerde, Tebli§’in Kurul tarafindan kabul
edilen diger tebligler ile olan iligkisinin belilenmesi gerekmektedir.

2.5.1. 2003/2 sayili Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi

(49) 2003/2 sayili Arastirma ve Gelistirme Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2003/2 sayili Teblig)'’, birden fazla tesebbiisiin bir araya gelerek ortaklasa
arastirma ve gelistirme yapmay! ve bunlarin sonuglarindan birlikte yararlanmayi
kararlastirdiklari anlasmalarn kapsamaktadir. 2003/2 sayili Tebli§’'in 3 Uncu
maddesinin son fikrasina gore; arastirma ve gelistirme c¢alismalarinin birlikte
olusturulan bir ekip, organizasyon veya tesebbus tarafindan ya da birlikte tayin edilen
Uguncl bir tesebbls aracihigiyla yurutilmesi ya da taraflar arasinda arastirma,
gelistirme, uretim veya dagitim alanlarinda uzmanlagsma yoluyla isbolumune
gidilmesi; fikri mulkiyet haklarinin devri veya know-how’in aktarimi konusunda igbirligi
yapilmis olmasi hallerinde arastirma ve gelistirmenin taraflarca birlikte ytritildiga ya
da sonuglarinin ortaklasa kullanildig kabul edilir.

(50) Buna gore arastirma ve gelistirme baglaminda, taraflar arasinda lisans
verilmesini ve taraflarin ortak bir tlzel Kkisilie lisans vermesini konu edinen
anlagsmalarin 2003/2 sayili Teblig cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu
tur anlagsmalarda taraflar, arastirma ve gelistirmeden elde edilen sonuglarin lisansinin
Uguncu taraflara verilmesine iliskin kosullari da belirleyebilmektedir. Bu durumda
lisans alan Gguncu kisiler, arastirma ve gelistirme anlasmasina taraf olmadiklari igin,
bu kigilerle yapilan lisans anlagmalar 2003/2 sayili Teblig kapsamina girmeyecektir.
Bununla birlikte bu tir lisans anlagsmalarinin, kosullari saglamalari halinde 2008/2
sayih Teblig’'in sagladigi muafiyetten yararlanma olanagi bulunmaktadir.

2.5.2. 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

(51) 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili
Teblig)"", her biri anlasmanin amacina yonelik olarak iretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki veya daha fazla sayidaki tesebbus arasinda
yapilan ve belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iligkin
anlagsmalari kapsamaktadir.

(52) 2008/2 sayih Teblig'in sadece iki taraf arasindaki anlasmalari kapsamasi ve
lisansi verilen teknolojiyi iceren Urlnlerin satigini da yapan lisans alanin 2002/2 sayili
Teblig bakimindan bir saglayici olmasi dolayisiyla, bu iki grup muafiyeti tebliginin
ayni anda uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda lisans veren ile lisans alan
arasindaki anlasma 2008/2 sayili Teblig’'e tabi olurken, lisans alanla onun alicilari
arasinda yapilan anlagsmalar 2002/2 sayil Teblig’e tabi olacaktir.

1% Bkz. 27/08/2003 tarihli ve 25212 sayili Resmi Gazete.
" Bkz. 14/07/2002 tarihli ve 24815 sayili Resmi Gazete.
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(53) Lisans alana lisansini aldi§i teknolojiyi iceren urlnleri nasil satacagina iligkin
yukumlulukler getiren lisans anlagmalari da 2008/2 sayili Teblig ile saglanan grup
muafiyetinden yararlanabilir. Ozellikle lisans anlasmasi uyarinca lisans alanin,
munhasir dagitim veya segici dagitim gibi belirli bir dagitim sistemi kurmasinin
zorunlu kilindigi hallerde, bu gibi yukimlUkleri yerine getirmek icin yapilan dagitim
anlasmalarinin grup muafiyetinden yararlanmasi icin, 2002/2 sayili Teblige uygun
olarak duzenlenmeleri gerekmektedir.

(54) 2002/2 sayili Teblig bakimindan, her lisans alan ayri bir saglayici olarak kabul
edildigi icin, dagiticilar, esas olarak, lisansi alinan teknolojiye dayali olarak kendi
uranlerini Ureten diger lisans alanlarin dagitim sistemleri kapsamindaki bolgelerde,
hem aktif hem de pasif satig yapabilmelidir. Ancak, lisansi verilen teknolojiyi iceren
artnlerin lisans verene ait bir marka kimligi altinda satildig1 hallerde, 2002/2 sayili
Teblig'de izin verilen sinirlamalarin lisans alanlarin dagitim sistemlerinde
uygulanmasi da s6z konusu olabilecektir. Zira ortak bir marka kimliginin var olmasi
igin, Urunlerin tuketiciye, basta kalite olmak Uzere diger ilgili bilgileri yansitmak
amaciyla ortak bir marka kapsaminda satilmasi ve pazarlanmasi gerekmektedir.
Ancak, Uranun, lisans alanlarin sahip oldugu markalarin yani sira, lisans vereni
lisansi alinan teknolojinin kaynagi olarak gosteren lisans verene ait markayl da
tasimasinin yeterli olmadigi belirtiimelidir.

3. Teblig’in Sagladigi Muafiyet Korumasi

(55) Teblig’in 5 inci maddesi ile rekabeti sinirlayici nitelikteki teknoloji transferi
anlasmalarinin grup muafiyetinden yararlanmalari pazar payi esiklerine baglanmis
olup, bu esiklerin altinda kalan anlagmalarin Kanun’un 5 inci maddesindeki kosullari
karsiladigi kabul edilmektedir. Pazar payi esiklerinin agilmasi halinde ise bireysel
muafiyet degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, pazar payi
esiklerinin asilmis olmasinin, lisans anlasmasinin Kanun’'un 4 Uncli maddesi
kapsamina girdigine veya Kanun 5 inci maddesinde ongorulen bireysel muafiyet
kosullarinin karsilanmadigina dair bir karine teskil etmeyecegdi bilinmelidir. Bu
durumdaki bir lisans anlagmasinin agik rekabet sinirlamalari igermemesi halinde,
bireysel muafiyetten yararlanma imkani bulunmaktadir.

(56) Pazar payi esigi rakip tesebbusler arasindaki anlagsmalar ve rakip olmayan
tesebblsler arasindaki anlasmalar icin ayri ayri belirlenmistir.'? Lisans anlasmasina
taraf olan tesebbduslerin rakip olmamasi durumunda, etkilenen ilgili teknoloji ve Grin
pazarinda, taraflardan her ikisinin de pazar payr %401 ge¢gmedigi takdirde, anlagsma
grup muafiyetinden yararlanacaktir. Lisans anlagsmasina taraf olan tesebbuslerin
rakip olmalari halinde ise, ilgili teknoloji ve urun pazarlarinda taraflarin pazar paylari
toplaminin %30’u gegmedigi takdirde, anlasma grup muafiyetinden yararlanacaktir.
Pazar payi esikleri, hem teknoloji pazarlarinda hem de lisansi verilen teknolojiyi
iceren Urln pazarlarinda gegerlidir. Pazar payi esiginin etkilenen ilgili pazarlardan
herhangi birinde asilmasi halinde, anlasma bu ilgili pazarda grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Ornegin, lisans anlasmasinin iki ayri Griin pazarini veya iki ayri

12 Rakip ve rakip olmayan tesebbdsler ile ilgili agiklamalar i¢in Bkz. 23-30 uncu paragraflar arasindaki
“Rakip ve Rakip Olmayan Tesebbdusler Arasindaki Ayrim” bashkh bolim.
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cografi pazar ilgilendirmesi halinde, grup muafiyeti pazarlardan birisi icin gecerli
olurken digeri igin gegerli olmayacaktir.

(57) Teknoloji pazarlarn s6z konusu oldugunda, lisans verenin pazar payi; lisans
veren ve ondan lisans alanlarin tamaminin lisansi alinan teknolojiyi iceren Grinden
elde ettikleri satislara dayali olarak, her bir ilgili pazar igin ayri ayri hesaplanacaktir.
Taraflarin teknoloji pazarinda rakip olmalari durumunda, lisans alanin kendi
teknolojisini iceren urunlerin satisi, lisansi alinan teknolojiyi igeren urunlerin satigi ile
birlestiriimelidir. Teknolojiyi iceren UrUnlerin henlz satisa sunulmadigi hallerde ise
pazar payi sifir olarak alinir. Satiglar bagladiginda, teknolojinin de pazar payi ortaya
clkmaya baglayacaktir.

(58) Uriin pazarlari sdz konusu ise, lisans alanin pazar payi, lisans verenin
teknolojisini igceren urunlerin ve rakip UrUnlerin satisina; yani, lisans alanin so6z
konusu drin pazarindaki toplam satislarina dayal olarak hesaplanacaktir. Lisans
verenin, ilgili pazardaki UrUnlerin saglayicisi konumunda oldugu hallerde, lisans
verenin s0z konusu Urun pazarindaki satiglarinin da dikkate alinmasi gerekir. Ancak,
uran pazarlarina yonelik pazar paylarinin hesaplanmasinda; diger lisans alanlar
tarafindan yapilan satiglar lisans alanin ve/veya lisans verenin pazar payinin
hesaplanmasi sirasinda dikkate alinmaz.

(59) Pazar paylari, mevcut olmasi durumunda satis degeri verilerine dayali olarak
hesaplanmalidir. Satis degerine dayali verilerin bulunmadigdi hallerde, pazardaki satis
hacmi verileri de dahil olmak Uzere, diger glvenilir pazar bilgilerine dayali tahminler
kullanilabilir.

Yukarida ortaya konan esaslar, asagidaki orneklerle agiklanabilir:
Rakip olmayan tesebbdlisler arasindaki lisans anlasmalari
Ornek 1

Biyoteknolojik Urun ve teknikler gelistirmekte uzmanlagsmis olan A girketi yeni bir tran
olan Proxsus’u gelistirmekle birlikte, Proxsus’un aktif olarak Gretimini yapmamaktadir.
B sirketi, Uzerinde herhangi bir fikri mulkiyet hakki bulunmayan teknolojilerle rakip
artnlerin Gretimini yapan bir girkettir. Birinci yil, B bu teknolojilerle Gretilmis 25 Milyon
TL degerinde Uriin satmugtir. ikinci yil Proxsus lretmesi icin A, B'ye lisans verir. O yil
B, fikri mulkiyet hakki korumasi olmayan teknolojilerle Gretilmis 15 Milyon TL’lik Grin
satigl ile 15 Milyon TL'lik Proxsus satisi yapar. Uglincii ve sonraki yillarda B, yillik 40
Milyon TL degerinde olmak Uzere, sadece Proxsus uretir ve satar. Diger taraftan
ikinci yilda A, daha 6nce bu urin pazarinda faaliyeti olmayan C’ye de lisans verir. C,
ikinci yilda 10 Milyon TL ve dglncl yilda ve sonrasinda 15 Milyon TL degerinde
olmak Uzere sadece Proxsus uretmis ve satmistir. B ve C’nin aktif oldugu, Proxsus
ve ikamelerinden olusan toplam pazarin her yil 200 Milyon TL degerinde oldugu
tespit edilmigtir.

Pazar payinin Proxsus’un onceki yilki toplam satislari dikkate alinarak hesaplanmasi
gerektigi icin, lisans anlagsmasinin yapilmig oldugu ikinci yilda, A’nin teknoloji
pazarinda herhangi bir pazar payl bulunmamaktadir. Uglinci yil, A’nin teknoloji
pazarinda sahip oldugu pazar payi, B ve C tarafindan ikinci yil icerisinde Uretilen
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Proxsus’un degeri dikkate alindiginda, %12,5’tir. Dérdlncu yilda ve daha sonra A’nin
teknoloji pazarinda sahip oldugu pazar payi, 6nceki yil icerisinde B ve C tarafindan
uretilen Proxsus’un degerini yansitacak sekilde %27,5'tir.

Ikinci yilda B'nin Uriin pazarinda sahip oldugu pazar payi, B'nin ilk yilki 25 Milyon
TL’lik satisini yansitacak sekilde %12,5tir. B’nin UGguncl yilki pazar payi, ikinci yilda
satiglarinin 30 Milyon TL'ye gikmasindan dolayi %15’tir. Dorduncu yil ve sonrasinda
B’nin pazar payi, satislarinin yillik 40 Milyon TL olmasindan dolayi %20’dir. C'nin
urin pazarinda sahip oldugu pazar pay! birinci ve ikinci yil %0, Gg¢uncu yil %5 ve
daha sonra ise %7,5'tir.

Lisans anlagmalari rakip olmayan tesebbusler arasinda oldugu icin ve A, B ve C’nin
her yil munferit pazar paylari %40’in altinda oldugu igin, anlasmalar Teblig'in
sagladigi grup muafiyetinden yararlanabilir.

Ornek 2

Diger kosullar Ornek 1’deki ile ayni olmak lzere B ve C'nin farkli cografi pazarlarda
faaliyet gosterdigini kabul edelim. Her bir cografi pazarda Proxsus ve ikamelerinin
olusturdugu toplam pazarin 75 Milyon TL degerinde oldugu saptanmistir.

Bu durumda, A’nin teknoloji pazarinda sahip oldugu pazar payinin, iki cografi pazarin
her biri icin hesaplanmasi gerekmektedir. B’nin aktif oldugu pazarda A’'nin pazar pay!
B’nin Proxsus satiglarina baglidir. Bu 6rnekte toplam pazarin 75 Milyon TL degerinde
oldugu kabul edildigi icin, A’'nin pazar pay! ikinci yilda %0, Gguncu yilda %18,75 ve
daha sonra %50 olmaktadir. B'nin pazar pay: ikinci yilda %31,5, ug¢uncu yilda %37,5
ve daha sonra %50 olmaktadir. ikinci ve tglnci yilda hem A'nin hem de B’nin pazar
payl %40’k esigi gecmemektedir. Bu drnekte esik ancak dérdincu yilldan sonra
asildigi igin Teblig’in 9 uncu maddesinin doérduncu fikrasi dogrultusunda, A ve B
arasindaki lisans anlagsmasi, altinci yildan sonra arttk grup muafiyetinden
yararlanamayacak ve bireysel muafiyete konu olacaktir.

C’nin aktif oldugu pazarda, A’'nin pazar payi, C'nin Proxsus satisina baglidir. Bu
nedenle, C’nin onceki yil yaptigi satislara dayali olarak, A’'nin teknoloji pazarinda
sahip oldugu pazar payi ikinci yilda %0, uguncu yilda %12,5 ve daha sonra ise
%18,75’tir. C’nin Urdn pazarinda sahip oldugu pazar payi da ayni sekilde ikinci yilda
%0, Uguncu yilda %12,5 ve daha sonra %18,75'tir. Bu nedenle, A ve C arasindaki
lisans anlasmasi butun bu sureler boyunca grup muafiyetinden yararlanmaktadir.

Rakip tesebblisler arasindaki lisans anlagmalari
Ornek 3

A ve B sirketleri, belirli bir kimyevi Grine yonelik olan ayni ilgili Griin pazarinda ve
cografi pazarda faaliyet gostermektedir. Ayrica bunlarin her biri, bu Grinu Uretmek
Uzere kullanilan farkli teknolojiler Gzerinde birer patente sahiptir. Birinci yilda A ve B
capraz lisans anlasmasi imzalayarak, kendilerine ait farkl teknolojilerin kullanimi igin
birbirlerine lisans verir. Birinci yilda A ve B sadece kendi teknolojileri ile Gretim yapar;
A 15 Milyon TL degerinde Uriin satar, B ise 20 Milyon TL degerinde iriin satar. ikinci
ylldan sonra, A ve B hem kendilerinin hem de diger tarafin teknolojisini kullanirlar.
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S0z konusu yildan itibaren, A kendi teknolojisi ile dretilmis 10 Milyon TL degerinde
uriin ile B’nin teknolojisiyle Gretiimis 10 Milyon TL degerinde Uriin satar. ikinci yildan
sonra, B kendi teknolojisiyle dretiimis 15 Milyon TL degerinde urun ile A’nin
teknolojisiyle Gretilmis 10 Milyon TL degerinde Uriin satar. Uriin ve ikamelerinin
olusturdugu toplam pazar, yillik 100 Milyon TL degerindedir.

Lisans anlagsmasini Teblig kapsaminda degerlendirmek i¢in, A ve B’nin hem teknoloji
pazarinda, hem de Urun pazarinda sahip oldugu pazar paylarinin hesaplanmasi
gerekmektedir. A’nin teknoloji pazarinda sahip oldugu pazar payi, hem A hem de B
tarafindan A’nin teknolojisiyle Uretilmis olan Urlnun, dnceki yil igerisinde ne kadar
satildigina baglidir. Bu nedenle, ikinci yilda A’'nin teknoloji pazarinda sahip oldugu
pazar payi, kendisinin birinci yildaki 15 Milyon TL’lik Gretim ve satisini yansitacak
sekilde %15'tir. Uglincli yildan sonra A'nin teknoloji pazarinda sahip oldugu pazar
payl; A'nin teknolojisi kullanilarak, A ve B tarafindan (her birine 10 Milyon TL dismek
Uzere) Uretilmis ve satiimis Grane ait 20 Milyon TL’lik satigl yansitacak sekilde
%20’dir. Ayni sekilde, B’nin teknoloji pazarinda sahip oldugu pazar payi ikinci yilda
%20’dir, daha sonra ise %25tir.

A ve B’nin Urin pazarinda sahip oldugu pazar paylari, kullanilan teknolojiye
bakilmaksizin, dnceki yilda ayri ayri gergeklestirdikleri Grlin satiglarina baghdir. A’nin
urin pazarinda sahip oldugu pazar payi, ikinci yilda %15, daha sonra %20’dir. B’nin
uriin pazarinda sahip oldugu pazar pay!, ikinci yilda %20, daha sonra %25'tir.

Anlasmanin rakipler arasinda olmasindan dolayi, grup muafiyetinden yararlanabilmek
igin, bunlarin hem teknoloji hem de Urun pazarindaki toplam pazar payi %30 pazar
payl esiginin altinda olmalidir. Burada, bdyle bir durumun s6z konusu olmadigi
acikga gorulmektedir. Teknoloji ve Uran pazarindaki toplam pazar payi ikinci yilda
%35, daha sonra ise %45’tir. Dolayisiyla rakipler arasindaki bu anlagmanin bireysel
muafiyet incelemesine tabi tutulmasi gerekmektedir.

4. Grup Muafiyeti Tebligi Kapsaminda A¢ik Rekabet Sinirlamalan

4.1. Genel Esaslar

(60) Teblig’in 6 nci Maddesi, acik rekabet sinirlamalarinin bir listesini icermektedir.
Bir sinirlamanin acik bir rekabet sinirlamasi olarak kabul edilmesi, sinirlamanin
niteligine ve bu tir sinirlamalarin hemen hemen her zaman rekabete aykiri oldugu
konusunda olusan tecriubeye dayanmaktadir. Acik rekabet sinirlamasi olarak
tanimlanan sinirlama, anlagmanin amacindan kaynaklanabilecegi gibi anlagmanin
uygulandigi kosullar Gzerine de ortaya ¢ikabilmektedir (Bkz. 11. paragraf).

(61) Bir teknoloji transferi anlagmasinin acgik bir rekabet sinirlamasi icermesi halinde,
Teblig'in 6 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, anlagsmanin tamami grup
muafiyetinin kapsami disinda kalacaktir. Zira Teblig’in amaglarina ulagmak
bakimindan, acik rekabet sinirlamalarinin  anlagsmanin  geri  kalanindan
ayrilamayacag! kabul edilmektedir. Agik rekabet sinirlamalari igerdigi igin grup
muafiyetinden yararlanamayan bir anlasmanin bireysel muafiyet kosullarini da ancak
istisnai durumlarda karsilayabilecegi belirtiimelidir (Bkz. 15. paragraf).
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4.2. Rakip Tesebbusler Arasindaki Anlagmalar

(62) Teblig'in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinda rakipler arasinda yapilan lisans
anlasmalarina iligkin acik rekabet sinirlamalari listesi duzenlenmistir. Bu maddeye
gore dogrudan veya dolayli olarak, tek basina veya taraflarin kontrolU altindaki diger
etkenlerle birlikte asagidaki amaclarn tasiyan anlagsmalar grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir:

a) Taraflardan birinin kendi satis fiyatini belirleme hakkinin sinirlanmasi.
b) Anlasma konusu Urlnlerin Uretim ve satis miktarinin sinirlanmasi.

c) Asagidaki haller haric olmak Uzere, pazarlarin veya musterilerin
paylasiimasi:

1) Lisans verene vel/veya lisans alana getirilen, lisansi verilen
teknolojiyle, bir ya da daha fazla teknik kullanim alani, trln pazari veya
bdlgede Uretim yapma veya yapmama yukumlulaga.

2) Lisans verene getirilen, belirli bir bolgede uglncu bir kisiye lisans
vermeme ve kendisinin de lisans konusunu kullanmama yukamlalagu.

3) Lisans verenin vel/veya lisans alanin diger tarafa ayrilan boélge veya
musgteri grubuna aktif satiglarinin sinirlanmasi. Ancak taraflarin kendi
bdlgelerinde bulunan ve Ulke igindeki bagska bdlgelere veya musteri
gruplarina satig yapacak uguncu Kigilere satis yapmalari dogrudan veya
dolaylh olarak sinirlanamaz.

4) Bir lisans alanin, lisans veren tarafindan baska bir lisans alana
tahsis edilen bolge veya mdusteri grubuna yapacagi aktif satislarin
sinirlanmasi. Ancak taraflarin kendi bolgelerinde bulunan ve Ulke
icindeki baska bir bolge veya musteri grubuna satis yapacak uguncu
kigilere satis yapmalari dogrudan veya dolayli olarak sinirlanamaz.

5) Lisans alana getirilen anlasma konusu Uurlnleri sadece kendi
kullanimi igin Uretmesi yukumlulugu. Ancak lisans alanin anlasma
konusu Urlnleri kendi Urlnlerinin yedek pargasi olarak aktif veya pasif
sekilde satmasinin sinilanmamasi gerekmektedir.

6) Belirli bir musteri igin alternatif arz kaynagi olugsturmak amaciyla
lisans verilmesi halinde, lisans alanin anlasma konusu Urtnleri yalnizca
s6z konusu musteri i¢in Uretmesi yukumlalugu.

¢) Lisans alanin kendi teknolojisini kullanma hakkinin sinirlanmasi ya da
lisansi verilen know-how’in Uguncu kigilere ifsasini engellemek ig¢in zorunlu
olmadik¢ga anlasma taraflarindan herhangi birinin aragtirma ve gelistirme
faaliyetinde bulunmasinin sinirlanmasi.

(63) Teblig’in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan sinirlama,
lisansi verilen teknolojiyi iceren urunler de dahil olmak Uzere, uglncu taraflara satilan
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arunlerin fiyatlarinin tespit edilmesi amacini tagiyan rakipler arasindaki anlagsmalar ile
ilgilidir. Rakipler arasinda yapilan bu tir fiyat anlagsmalarinin bizzat amaci
bakimindan bir rekabet sinirlamasi teskil ettigi bilinmektedir. Bu baglamda fiyat
tespiti, dogrudan belirli bir fiyatin uygulanmasi seklinde olabilecegi gibi izin verilen
maksimum indirimleri igeren bir fiyat listesi seklinde de olabilir. Anlasmanin sabit,
minimum, maksimum veya tavsiye edilen fiyatlarla ilgili olup olmamasi 6nem
tasimamaktadir. Fiyat tespiti, belirlenen fiyattan ayrilmanin dolayli olarak
caydirilmasi, érnegin, Urun fiyatlarinin belirli bir seviyenin altina disutrilmesi halinde
lisans bedelinin artmasinin kabul edilmesi seklinde de gergeklesebilir. Bununla
birlikte, lisans alana belirli bir minimum lisans bedelini 6deme yUkumlulugu
getirilmesi, tek basina bir fiyat tespiti teskil etmez.

(64) Satilan Uran basina dayali olarak hesaplanan lisans bedelleri, Grindn marjinal
maliyetini ve dolayisiyla da Urlnun fiyatini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle,
taraflarin birbirlerine lisans bedeli ddedikleri capraz lisans anlagmalari, rakipler
tarafindan alt Grln pazarlarindaki fiyatlari koordine etme araci olarak kullanilabilir™.
Bu durumdaki lisans anlagmalarinin herhangi bir rekabetgi fayda ortaya ¢ikarmadigi
ve taraflarin bir fiyat anlagsmasini gizlemek igin yaptiklari, herhangi bir mesru
gerekcesi olmayan gostermelik bir lisans anlagmasi niteligini tagidigi tespit edilirse
Kanun’un 4 Gncu maddesi kapsaminda degerlendirme yapilacaktir.

(65) Teblig’in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan acgik rekabet
sinirlamasi, lisans bedelinin, lisansi alinan teknolojinin kullanilip kullanilmamasina
bakilmaksizin tum Urun satiglarina dayali olarak hesaplandigi anlagmalari da
kapsamaktadir. Ayrica bu gibi anlagmalar, lisans alanin kendi teknolojisini kullanma
hakkinin kisittanmamasini gerektiren Tebli§g’in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (¢)
bendinin kapsamina da girmektedir (Bkz. 76. paragraf). Genel olarak bu tar
anlagsmalar, lisans alanin kendisine ait olan rakip teknolojiyi kullanmasinin maliyetini
artirdigi ve anlagsma yapildigi sirada var olan rekabeti kisitladigi icin, rekabeti
sinirlayicidir. Ancak, istisnai olarak, lisans bedelinin tim UrGn satislarina dayanarak
hesaplandigi bir anlasma; s6z konusu sinirlamanin rekabetgi bir sonucu elde etmek
icin objektif olarak zorunlu olmasi halinde bireysel muafiyet kosullarini kargilayabilir.
Ornegin, lisans verenin teknolojisinin nihai Griin (izerinde gérinur bir iz birakmamasi
ve uygulanabilir alternatif izleme yontemlerinin bulunmamasi nedeniyle, lisans alanin
Odeyecegi lisans bedelini hesaplamanin ve denetlemenin sinirlama olmaksizin
muUmkuin olmamasi veya gereksiz olgiide zor olmasi halinde, bu durum s6z konusu
olabilir.

(66) Teblig’in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi ile taraflarin Uretim ve satig
miktarini sinirlamalari acgik rekabet sinirlamasi kabul edilmistir. Ornegin rakipler
karsilikli olarak uretim veya satis miktarlarini sinirladiklari zaman, anlagsmanin amaci
ve muhtemel etkisi, pazardaki Urin miktarini azaltmaktir. Bir baska 6rnek olarak,
belirli bir Uretim seviyesinin Uzerine cikildigi takdirde taraflara birbirlerine 0deme
yapma yukimlaligu getiriimesi de ayni etkiyi doguracadi i¢in dolayli bir sinirlama
olarak kabul edilecektir.

¥ Bu ayrica bir tarafin dider tarafa lisans verdigi ve lisans alandan fiziksel girdi almayi kabul ettigi
durumda gecerlidir. Satin alma fiyati lisans bedeliyle ayni gorevi yapmaktadir.
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(67) Tebligin 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinde, istisnai haller harig
olmak lizere pazarlarin veya miisterilerin paylasilmasi yasaklanmistir. istisnai haller
ile ilgili aciklamalara ge¢cmeden Once, anilan istisnalara, fikri mulkiyet haklarinin
dogasi ve bu haklari diizenleyen mevzuat dikkate alindiginda genel olarak Kanun’un
4 Uncu maddesinin uygulanmasinin s6z konusu olmayacaginin belirtimesi yerinde
olacaktir.

(68) Tebligin 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendindeki hikim lisans alanin
kendi teknolojisini kullanma konusunda serbest olup olmadigina bagh olmaksizin
uygulanir. Lisans alanin, belirli bir arinu Uretmek Uzere lisans verenin teknolojisini
kullanmak icin gerekli hazirliklari yapmasinin ardindan, sinirlama kapsaminda yer
alan musterilere hizmet sunmak uzere, bagka bir teknolojinin kullanildigr ayri bir
uretim bandinin varhgini muhafaza etmesi maliyetli olabilir. Dolayisiyla, s6z konusu
maliyetler lisans alanin baska bir teknoloji kullanmasina engel olabilir. Bu tiur lisans
anlagsmalarinin rekabetgi etki dogurma ihtimalinin olduk¢a dusuk oldugu belirtiimelidir.

(69) Teblig’in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin birinci alt bendi ile lisans
alana belirli bir bolgede Uretim yapmak Uzere bir lisans verilmesi ve lisans verenin
sz konusu boélgede anlasma konusu urunleri iretmemeyi veya o bolgeden anlagma
konusu Urunleri temin etmemeyi taahhut etmesi, agik rekabet sinirlamasi olarak
kabul edilmemigtir. Bu sekilde verilen lisanslar, bdlgenin kapsamina bakiimaksizin
grup muafiyetinden yararlanmaktadir. Ayrica benzer sekilde grup muafiyeti, lisansin
bir veya daha fazla teknik kullanim alaniyla veya bir veya daha fazla Grun pazariyla
sinirlanmasi halinde de gecerli olacaktir. Esasen bu tlr sinirlamalar igeren
anlagsmalar ile lisans alanin lisansi alinan teknolojiye yatirrm yapmasini ve onu
gelistirmesini tesvik etmek amaci gudullebilecedi i¢in mutlak bir sekilde pazar
paylasimi yapildigini sdylemek mumkin olmayacaktir. Yine de, bu muafiyetten
yararlanabilmek i¢in kullanim alanina iligkin sinirlamalarin lisansi verilen teknolojilerin
kapsamini asmamasi ve lisans alanlarin kendi teknolojilerini kullanmalarinin
sinirlandiriimamasi gerekmektedir (Bkz. Tebli§g’in 6 nci maddesinin birinci fikrasinin
(¢) bendi). Zira lisans alanlarin kendi teknolojilerini kullanmalarinin sinirlandigi
durumlarda, taraflar arasinda pazar paylasimina yonelik bir anlasma oldugu kabul
edilebilecektir.

(70) Teblig’'in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin ikinci alt bendine gore
lisans verenin lisans alana belirli bir bolge tahsis ederek, s6z konusu bdlge igin
uguncu Kigilere lisans vermemeyi ve kendisinin de lisans konusunu kullanmamayi
taahhut etmesi de grup muafiyetinden yararlanacak bir sinirlama olarak kabul
edilmistir. Buna ilave olarak, lisans verenin lisans alana tahsis ettigi bolgede lisans
konusunu kullanma hakkini sakli tutmasi da acgik rekabet sinirlamasi olarak
degderlendiriimeyecektir.

(71) Teblig’in 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin Gguncl alt bendine gore
taraflarin diger taraf icin ayrilmis bir bdlgeye veya bir musteri grubuna aktif
satiglarinin sinirlanmasi acik rekabet sinirlamasi olarak kabul edilmemistir. Ancak
mutlak bolgesel koruma olusturmamasi igin taraflarin kendi boélgelerinde bulunan ve
ulke icindeki bagka bdlgelere veya musteri gruplarina satig yapacak uguncu kisilere
satig yapmalarinin dogrudan veya dolayli olarak sinirlanmamasi gerekmektedir.
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(72) Teblig'in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin dordincu alt bendine
gore pazar ve musteri paylasimina istisna olarak grup muafiyetinin uygulanmasini
engellemeyen bir baska sinirlama ise lisans alanin, lisans veren tarafindan bagka bir
lisans alana tahsis edilmis bir bolgeye veya musteri grubuna yapacag aktif satislarin
sinirlanmasidir. Buna karsilik mutlak bodlgesel koruma olmamasi adina, lisans
alanlarin kendi bolgelerinde bulunan ve baska bir bolge veya musteri grubuna satis
yapmak Uzere lisans alandan Urin temin etmek isteyen musterilere satis yapmasinin
engellenmesi grup muafiyetinden yararlanamayacak bir uygulama olarak kabul
edilmistir. Ote yandan, lisans alanlar kendi aralarinda, belirli bolgelere veya belirli
musteri gruplarina aktif veya pasif olarak satis yapmamay kararlastirdiklari takdirde,
anlasma, lisans alanlar arasinda bir kartel oldugu anlamina gelir. Bu tir anlagmalar,
herhangi bir teknoloji transferi icermemesi nedeniyle Tebligin kapsami disinda
kalacaktir.

(73) Teblig’'in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin besinci alt bendine gore
lisans alanin lisansi alinan teknolojiyi iceren Urlnleri sadece kendi kullanimi igin
uretmesine yonelik bir sinirlama grup muafiyetinden yararlanacaktir. Anlagma konusu
uranun bir bagka urunle birlestiriimek amaciyla Uretilen bir parga olmasi halinde,
lisans alana, bu pargayl sadece kendi urUnlerine takmak Uzere Uretme ve bu
parcalari diger Ureticilere satmama yukumlulagu getirilebilir. Ancak, lisans alan, s6z
konusu parcgalari kendi Urunlerinin yedek pargasi olarak satabilmeli ve bu Urlnlere
iliskin satis sonrasi hizmetler sunan Ucguncu taraflara da tedarik edebilmelidir.

(74) Teblig’'in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin altinci alt bendi ile grup
muafiyeti taninan son sinirlama, lisans alana anlagma konusu drunleri yalnizca belirli
bir musteri igin, s6z konusu musteriye alternatif bir tedarik kaynagi yaratmak
amaciyla Uretme yukumlulagu getiriimesidir. Bu hikim anlaminda, lisansin bu 6zel
musteri igin alternatif bir tedarik kaynagi yaratmakla sinirli olmasi gerekmekle birlikte,
grup muafiyetinden yararlanmak igin bu tur bir lisanstan sadece bir tane verilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Belirtilen ayni musteriye tedarikte bulunmak Uzere
birden fazla tegebbuse lisans verilmesi halinde de grup muafiyetinden yararlanmak
mumkuanddar.

(75) Teblig'in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde taraflarin bagimsiz
olarak arastirma ve gelistirme yapabilme serbestisini korumaya yonelik bir hukim
getirilmistir. Kural olarak anlagsmaya taraf olan tesebbuslerin arastirma ve gelistirme
yapmalarini sinirlayan hukumler grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Bu kural,
sinirlamanin lisansin kapsadigi alana veya baska bir alana iligkin olarak getirilip
getirimedigine bakilmaksizin uygulanacaktir. Ancak taraflarin, kendilerine ait farkl
teknolojilerde yapilacak iyilegtirmeleri birbirlerine saglamayi kararlastirmalari
bagimsiz arastirma ve gelistirmenin sinirlandigr anlamina gelmeyecektir. Boyle bir
sinirlamaya iligkin olarak bireysel inceleme yapilmasi dogru olacaktir. Taraflardan
birinin Gglncu bir kisiyle arastirma ve gelistirme yapmasina yonelik sinirlamalar ise,
s6z konusu sinirlama lisans verene ait know-how’in ifsasinin édnlenmesi igin gerekli
ise bu bent kapsaminda degerlendiriimeyecektir. Ancak bu tur bir sinirlamanin istisna
kapsaminda yer almasi igin, lisans verene ait know-how’in ifsasini 6énlemek igin
gerekli ve orantili olmasi gerekmektedir. Lisans alanin c¢aligsanlarinin bazilarinin
lisansi alinan know-how’in kullanimi igin egitim ve sorumluluk almak Uzere atanmig
olmalari halinde, bu kisilerin Uglncu taraflarla yapilacak arastirma ve gelistirme
calismalarina katilmalarinin yasaklanmasi bu duruma bir érnek olarak verilebilir.
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(76) Teblig’'in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi ile grup muafiyeti kapsami
diginda birakilan bir diger sinirlama ise lisans alanin kendisine ait rakip bir teknolojiyi
kullanma hakkinin sinirlanmasidir. Lisans alanin kendisine ait rakip teknolojiyi
kullanmasi, bu kullanim sirasinda lisans verenin lisansini verdigi teknolojiden
yararlanmamasi kosuluyla sinirlandiriimamalidir. Lisans alan, kendi teknolojisini,
uretim yapacagi yer, uretilecek miktar veya urettigi Urtnlerin satig fiyatina yonelik
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin kullanabilmelidir. Lisans alan, kendi
teknolojisine dayali olarak uretilmis Urunler icin lisans bedeli 6demek zorunda da
birakilmamalidir (Bkz. 65. paragraf). Ayrica lisans alanin kendi teknolojisine iligkin
olarak Uclncu taraflara lisans vermesi de sinirlanmamalidir. Lisans alanin kendi
teknolojisini kullanmasi veya arastirma ve gelistirme yapmasi sinirlandiginda, lisans
alanin teknolojisinin rekabet edebilirligi azalmaktadir. Bu durumun en 6nemli etkisi ise
mevcut urun ve teknoloji pazarlarindaki rekabetin azalmasi ve lisans alanin kendi
teknolojisini gelistirme ve iyilestirmeye yatirrm yapma gudusunun azalmasi olarak
gorulecektir.

4.3. Rakip Olmayan Tesebblisler Arasindaki Anlagmalar

(77) Teblig’'in 6 nci maddesinin Uguncu fikrasi, rakip olmayan tesebbusler arasinda
dizenlenen teknoloji transferi anlagmalarini bir bitiin olarak grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikaran sinirlamalari siralamaktadir. Anilan fikraya gore; anlasmaya taraf olan
tesebbuslerin rakip olmamalari halinde, Teblig ile dngorilen muafiyet, dogrudan veya
dolayli olarak, tek basina veya taraflarin kontroliinde olan diger etkenlerle birleserek,
asagidaki amaclar tagiyan anlagmalara uygulanmayacaktir:

a) Taraflardan birinin kendi satis fiyatini belirleme hakkinin sinirlanmasi.
Bununla birlikte, taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesviki sonucu sabit
veya asgari satis fiyatina donusmemesi kaydiyla, azami satis fiyatinin
belirlenmesi veya satis fiyatinin tavsiye edilmesi mumkundur.

b) Asagidaki haller hari¢c olmak Uzere, lisans alanin anlasma konusu drtnleri
pasif olarak satabilece@i bolge ya da musterilere iligkin sinirlamalar getiriimesi:

1) Lisans verene ayrilan munhasir bolgeye veya munhasir musteri
grubuna yapilan pasif satiglarin sinirlanmasi.

2) Baska bir lisans alana tahsis edilen munhasir bélge veya munhasir
musgteri grubuna yapilan pasif satislarin, bu kiginin anlagsma konusu
artnleri bu bolgede veya bu musteri grubuna sattidi ilk iki yil boyunca
sinirlanmasi.

3) Lisans alana getirilen anlagsma konusu urunleri sadece kendi
kullanimi igin Gretmesi yukimldligu. Ancak lisans alanin anlasma
konusu Urunleri kendi UrUnlerinin yedek pargasi olarak aktif veya pasif
sekilde satmasinin sinirlanmamasi gerekmektedir.

4) Belirli bir musteri icin alternatif arz kaynagdi olusturmak amaciyla

lisans verilmesi halinde, lisans alanin anlasma konusu Urlnleri yalnizca
s6z konusu musteri i¢in Gretmesi yukimlalugu.
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5) Toptanci seviyesinde faaliyet gdsteren bir lisans alanin son
kullanicilara yonelik satislarinin sinirlanmasi.

6) Secici dagitim sistemi Uyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satig
yapmasinin sinirlanmasi.

c) Segici dagitim sisteminde bir sistem Uyesinin yetkili olmadig§i yerde faaliyet
gOstermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende
seviyesinde faaliyet gdsteren bir lisans alanin son kullanicilara yapacagi aktif
veya pasif satiglarin sinirlanmasi.

(78) Teblig’in 6 nci maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendi, taraflardan herhangi
birinin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin sinirlanmasina iliskindir. Daha agik
bir ifadeyle, bu madde uyarinca, anlagsmada, lisans verenin veya lisans alanin uguncu
taraflara gercgeklestirecekleri satiglarina iliskin olarak sabit veya asgari bir satis fiyati
veya sabit veya asgari bir fiyat seviyesi tespit etme amacini dogrudan veya dolayli
olarak tagiyan herhangi bir sinirlama bulunmamasi gerekmektedir.

Buna gore, satis fiyatini dogrudan tespit eden anlasmalar muafiyet kapsami disinda
birakildigi gibi, dolayl olarak - 6rnegin taraflardan herhangi birinin kar haddinin
belirlenmesi, yapacagi iskontolarin azami seviyesinin tespit edilmesi, satis fiyatlarinin
rakiplerin satis fiyatlar ile iligskilendiriimesi veya uyari, ceza gibi unsurlarla belirlenen
fiyatlara uyumun saglanmasi veya belirli bir fiyat seviyesine uyulmamasi durumunda
sozlegsmenin feshedilmesi gibi yollarla - satis fiyatinin belirlendigi anlagsmalar da
muafiyet kapsami disinda birakilmaktadir.

Dogrudan ve dolayli fiyat tespiti, bir fiyat izleme sisteminin uygulanmasi, lisans
alanlara fiyat sapmalarini bildirme veya en cok kayrilan misteri yikimldliga*
getirilmesi gibi fiyat indiriminin tespitine yonelik tedbirlerle birlestirildiginde daha etkili
hale getirilebilir. Bununla birlikte, s6z konusu unsurlar yoluyla sabit veya asgari fiyata
dénismemesi kaydiyla, lisans verenin azami fiyatlari belirlemesi veya fiyat tavsiye
etmesi, tek basina anlagsmayi grup muafiyetinden g¢ikaran bir sinirlama degildir.

(79) Teblig’in 6 nci maddesinin uguncu fikrasinin (b) bendi, lisans alanin yapacagi
pasif satiglara iliskindir. Bu madde uyarinca, dogrudan veya dolayli olarak lisans
alanlarin lisansh teknolojiyi kullanarak Urettikleri Granleri pasif olarak satmasinin
sinirlanmasi amacini tasiyan anlagsmalar veya uyumlu eylemler, ayni maddenin
devaminda siralanan istisnalar haricinde, bir batin olarak Teblig’'in 6ngoérdugu
muafiyet kapsami disinda birakilmaktadir.

Lisans alana getirilen pasif satis sinirlamalari, belirli musterilere veya belirli
bolgelerdeki musterilere satis yapmama yukimlaligu veya bu musterilerden gelen
siparigleri baska lisans alanlara havale etme yukimliliga seklinde dogrudan
olabilecegi gibi, mali tesvikler ve lisansi verilen dGrunlerin teslimat yerlerini
dogrulamaya yonelik bir izleme sisteminin uygulanmasi hallerinde oldugu gibi, lisans
alani bu tur satislar yapmaktan kaginmaya yonelten dolayli tedbirler seklinde de
olabilmektedir.

" En ¢ok kayrilan musteri yukimlaligu, herhangi bir musteriye sunulan elverisli kosullarin bir bagka
musteriye de sunulmasi zorunlulugu anlamina gelmektedir.
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Basli basina bu amaca hizmet etmemekle birlikte, miktara iligskin sinirlamalar, pasif
satiglar engellemenin dolayl bir yolu olabilmektedir. Uretim miktarinin sadece yerel
talebi kargilayacak sekilde ayarlanmasi, miktara iligkin sinirlamalarin ilgili bolgede
asgari miktarda satis yapilmasina yonelik bir yukamlulik ile birlegtiriimesi, ilgili
bolgedeki satislarla baglantili olarak asgari bir lisans bedeli yukumluligu getiriimesi,
artnlerin varig yerine bagh olarak farklilagtiriimis lisans bedeli oranlari belirlenmesi
ve munferit lisans alanlar tarafindan satilan Grunlerin teslimat yerlerinin izlenmesi gibi
hallerde miktara iligkin sinirlamalar gizli bir pazar paylasimi anlagmasinin yaratalmesi
icin kullanilabilecedinden pasif satiglarin engellenmesinden sdz edilebilecektir.

(80) Oncelikle, Teblig'in 6 nci maddesinin Gglinct fikrasinin (b) bendinin, lisans veren
uzerindeki satis sinirlamalarini kapsamadigi belirtiimelidir. Dolayisiyla, lisans verene
getirilen tim satis sinirlamalari, %40 pazar pay! esigine kadar grup muafiyetinden
yararlanmaktadir. Bu durum, lisans alanin aktif satiglarina iliskin tim sinirlamalar igin
de, asagida 105 inci paragraflarda aktif satis hakkinda belirtilenler hari¢ olmak tzere,
gecerlidir. Esasen fikri mulkiyet haklarinin dogasi ve bu haklari dizenleyen mevzuat
dikkate alindiginda, lisans alanlara aktif satislar baglaminda getirilen sinirlamalara
genel olarak Kanun'un 4 Uncl maddesinin uygulanmasinin s6z konusu
olmayacaginin belirtiimesi yerinde olacaktir. Nitekim, rekabetgci bir bakis acisiyla da,
aktif satiglara iligkin sinirlamalarin, bedavacilik ve belirli yatirrmlardan kaginma
sorunlarinin ¢oézlulmesi suretiyle, yatirnmi, fiyat disi rekabeti ve lisans alanlarin
sundugu  hizmetlerin  kalitesinde iyilestirmeler yapimasini  tesvik  ettigi
soylenebilecektir.

(81) Teblig’in 6 nci maddesinin Uguncu fikrasinin (b) bendinin birinci alt bendi
uyarinca, teknoloji transferi anlagmalarinda yer alan ve lisans alanin lisans veren igin
ayrilmis muanhasir bdélgeye veya munhasir musteri grubuna yapacagi pasif satiglari
sinirlandiran hukimler, anlasmayi Teblig’in sagladigi muafiyet kapsami digina
cilkarmamaktadir. Bir bagska deyisle bu tlr sinirlamalar, pazar payi esigi asiimadigi
surece Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanmaktadir.

Zira, pazar pay! esigi asilmadigi slUrece, s6z konusu sinirlamalarin, rekabeti
kisitlamakla birlikte rekabeti artirici bir sekilde teknolojinin yayillmasini ve bu
teknolojinin  lisans alanin dretim varliklarnt ile butinlesmesini  tesvik ettigi
varsayllmaktadir. Bir bolge veya musteri grubunun lisans verene ayrilabilmesi igin,
lisans verenin lisansini verdigi teknoloji ile o bolgede veya o musteri grubuna yonelik
olarak fiilen Uretim yapmasi gerekmeyip, s6z konusu bodlge veya musteri grubunun,
daha sonra yararlanmak uzere de ayrilabilmesi mumkuindur.

(82) Teblig'in 6 nci maddesinin Uguncu fikrasinin (b) bendinin ikinci alt bendi
uyarinca, bir lisans alanin diger bir lisans alana tahsis edilen minhasir bolge veya
munhasir musteri grubuna yapacagi pasif satislarin, diger lisans alanin lisansi verilen
teknolojiyi iceren anlasma konusu UurlUnleri bu bdlgede veya bu musteri grubuna
satmaya basladidi ilk tarihten itibaren iki yil sireyle sinirlanmasi grup muafiyetinden
yararlanmaktadir.

Lisans alanin, yeni bir bolgede calismaya baslamak ve bu bdlgedeki faaliyetlerini

gelistirmek igin, ¢ogu zaman dretim varliklarina ve tanitim, pazarlama gibi
calismalara yonelik 6nemli yatinnmlara girismesi gerekebilmektedir. Tanitim ve
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pazarlamaya yoOnelik harcamalarin ve belirli bir teknolojiye dayali olarak Uretim
yapabilmek i¢in katlanilan yatirimlarin genellikle batik maliyet niteliginde olmasi, yeni
bir bolgede calismaya baslayan lisans alani olduk¢a buyuk bir riskle kargi karsiya
birakabilmektedir. Bu gibi hallerde lisans alanlar bolgelerine diger lisans alanlar
tarafindan yapilacak (aktif) ve pasif satiglar belirli bir sure i¢in sinirlanmadikga lisans
almak istememektedir. Bu sebeple de bir lisans alana tahsis edilmis munhasir
bolgeye diger lisans alanlarin yapacagi pasif satislarin, yukarida agiklandigi sekliyle
iki yil boyunca sinirlanmasinin, Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden yararlanmasi
ongorulmustur. Ancak bu iki senelik strenin bitiminden sonra s6z konusu sinirlama
Teblig'in  6ngdrdigl  muafiyetten yararlanamayacaktir. Bdyle bir sinirlamanin
Kanun’un 5 inci maddesi cercevesinde bireysel muafiyet alabilmesi de genellikle
mumkun degildir.

(83) Teblig’'in 6 nci maddesinin Gglncl fikrasinin (b) bendinin Gg¢lncl alt bendine
gore lisans alanin lisansi alinan teknolojiyi iceren urunleri sadece kendi kullanimi igin
Uretmesine yonelik bir sinirlama grup muafiyetinden yararlanacaktir. Anlasma konusu
aranan bir baska UrGnle birlestiriimek amaciyla dretilen bir parga olmasi halinde,
lisans alana, bu pargayl sadece kendi Urunlerine takmak Uzere uretme ve bu
pargalari diger ureticilere satmama yukumlulagu getirilebilir. Ancak, lisans alan, s6z
konusu pargalari kendi Urlnlerinin yedek pargasi olarak aktif veya pasif sekilde
satabilmeli ve bu Urunlere iligkin satis sonrasi hizmetler sunan Uguncu taraflara da
tedarik edebilmelidir.

(84) Teblig’'in 6 nci maddesinin Gglncl fikrasinin (b) bendinin dérdincu alt bendi ile
grup muafiyeti taninan bir bagka sinirlama, lisans alana anlagsma konusu UrUnleri
yalnizca belirli bir musteri igin, s6z konusu musteriye alternatif bir tedarik kaynagi
yaratmak amaciyla Uretme yukumlaligu getirilmesidir. Esasen, rakip olmayan
tesebblsler arasinda yapilan anlasmalarda yer alan bu tur hikidmler, nadiren
Kanun’un 4 inct maddesi kapsamina girmektedir.

(85) Teblig'in 6 nci maddesinin Uguncu fikrasinin (b) bendinin beginci alt bendine
gore, toptanci seviyesinde faaliyet gdsteren bir lisans alaninin son kullanicilara
yonelik satiglarinin sinirlanmasi ve bdylece sadece perakendecilere satis yapmasi
yonunde bir yukumlulik getirilmesi, grup muafiyeti kapsamina girmektedir. Bu gibi bir
yukumluluk, lisans verenin toptan dagitim fonksiyonunu lisans alana devretmesine
izin vermektedir ve normal sartlar altinda Kanun’un 4 Gncl maddesi kapsami disinda
yer almaktadir.

(86) Son olarak, secici dagitim sistemi kurulmasi halinde, lisans alanin yetkili
olmayan dagiticilara satis yapmasina yonelik bir sinirlama da, Teblig'in 6 nci
maddesinin Uguncu fikrasinin (b) bendinin altinci alt bendine gbre grup muafiyeti
kapsamina girmektedir. Ancak, Tebli§’in 6 nci maddesinin Uguncu fikrasinin (b)
bendinin besinci alt bendi sakli kalmak Uzere, 6 nci maddenin Uguncu fikrasinin (c)
bendine goére lisans alanin hem aktif hem de pasif olarak son kullanicilara satis
yapmasina izin verilmelidir.

5. Grup Muafiyetinden Yararlanamayan Sinirlamalar

(87) Teblig'in 7 nci maddesi, grup muafiyetinden yararlanmayan ve dolayisiyla
bireysel muafiyet degerlendirmesi gerektiren sinirlamalari siralamaktadir. Teblig’in 7
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nci maddesi uyarinca, anlasmanin, bu maddede sayilan sinirlamalardan herhangi
birini icermesi ve ilgili sinirlamanin anlagsmanin geri kalan kismindan ayrilabilir olmasi
durumunda, sadece bu sinirlama grup muafiyetinden yararlanamayacak, anlasmanin
kalan kismi grup muafiyetinden yararlanmaya devam edecektir. Bu maddede
dizenlenen herhangi bir sinirlamanin anlasmanin kalan kismindan ayrilamamasi
durumunda ise anlasmanin tamami grup muafiyetinden yararlanamayacaktir.

(88) Teblig'in 7 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, asagidaki sinirlamalar Teblig’in
sagladigr muafiyetten yararlanmamaktadir:

a) Lisans alana dogrudan veya dolayli olarak, lisansi verilen teknoloji Uzerinde
yaptigi ve bu teknolojiden ayrilabilir nitelikte olan iyilestirmeler ya da lisansi
verilen teknolojinin yeni uygulamalari bakimindan, lisans verene veya lisans
veren tarafindan gosterilen UglUncl bir kisiye muinhasir lisans vermesi
yukumlalugu getirilmesi,

b) Lisans alana dogrudan veya dolayli olarak, lisansi verilen teknoloji Uzerinde
yaptigi ve bu teknolojiden ayrilabilir nitelikte olan iyilestirmeler ya da lisansi
verilen teknolojinin yeni uygulamalari ile ilgili haklari kismen veya tamamen
lisans verene veya lisans veren tarafindan gdsterilen UGglncl bir kisiye
devretmesi yukumlulagu getirilmesi,

c) Lisans alana lisans verenin Turkiye’de sahip oldugu ilgili fikri mulkiyet
haklarinin gecerliligine itiraz etmeme yukimluligu getiriimesi. Ancak lisans
alanin lisansi verilen ilgili fikri mulkiyet haklarindan bir ya da daha fazlasinin
gegerliligine itiraz etmesi durumunda, lisans verenin teknoloji transferi
anlagsmasini feshetme hakki saklidir.

(89) Teblig’in 7 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri, lisansi verilen
teknolojideki ayrilabilir nitelikte olan iyilegtirmelerin ya da lisansi verilen teknolojinin
yeni uygulamalarinin, lisans verene munhasir olarak geri verilmesi veya devredilmesi
ile ilgilidir. Bu baglamda bir iyilestirmenin ayrilabilir nitelikte olmasi igin, lisansi verilen
teknoloji Uzerindeki haklara tecavuz edilmeksizin kullanilabilmesi gerekmektedir. Sz
konusu bentlerdeki yukumlalUkler, lisans alanin kendi yaptidi iyilestirmelerden
yararlanmasina mani olacagl igin, lisans alanin vyenilik yapma gudusunu
azaltabilecektir. Ayrilabilir iyilestirmenin, lisansi verilen teknoloji ile ayni uygulamaya
sahip oldugu hallerde de, lisans alanin lisansi verilen teknolojiye iliskin yeni
uygulamalar gelistirdigi hallerde de ayni durum s6z konusudur.

Ancak, ayrilabilir iyilestirmeler igin minhasir olmayan geri verme yukamlulikleri, grup
muafiyeti kapsamindadir. Geri verme yukumlulagu karsiliksiz olsa dahi, yani, bu
yukimlaligun sadece lisans alana getiriimesi ve anlasma uyarinca lisans verenin
ayrilabilir iyilestirmeleri bagka lisans alanlara da aktarma hakkina sahip olmasi
durumunda da, muafiyet gecgerli olacaktir. Bu baglamda, karsiliksiz bir geri verme
yukumlalugu, lisans verenin kendine ait iyilestirmeleri lisans alanlarina aktarip
aktarmayaca@i ve ne Olglde aktaracagl konusunda serbestce karar vermesine izin
vererek, vyeniligi ve yeni teknolojinin yayllmasini tegvik edebilir. Boylelikle,
anlagsmanin yapilmasi sirasinda lisans alanlarin her biri Uretim yaptigi teknoloji
bakimindan diger lisans alanlarla esit durumda olacagini bildigi igin, bu sekilde bir
aktarim hukmu teknolojinin yayillmasini tesvik edebilir.
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Diger yandan, lisans alan, ayrilabilir olmayan iyilestirmelerden lisans verenin izni
olmadan yararlanamayacagindan, lisans alana getirilen, ayrilabilir olmayan
iyilestirmelere iliskin munhasir geri verme ve devretme yonundeki yukumlulukler,
Kanun’un 4 incu maddesi kapsaminda degerlendiriimemektedir.

(90) Teblig’'in 7 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin uygulanmasi,
lisans verenin iyilestirmeyi devralmasi veya iyilestirmeye iligkin munhasir bir lisans
elde etmesi karsiliginda herhangi bir bedel 6deyip ddememesine bagh degildir.
Ancak, bu tur bir bedelin varligi ve seviyesi, Kanun’un 5 inci maddesi g¢ergevesinde
yapilacak bireysel muafiyet degerlendirmesi bakimindan 6nem tasiyabilecektir. Geri
vermeler bedel karsiliginda gergeklestiginde, geri verme yukumluligunun, lisans
alanin yenilik yapmasina karsi caydirici bir unsur yaratma olasiligi daha azdir.

Diger yandan grup muafiyeti kapsami digindaki munhasir geri verme
yukumlulUklerinin  degerlendiriimesinde, lisans verenin teknoloji pazarindaki
konumunun da onemli bir etken oldugu belirtiimelidir. Lisans verenin konumu ne
kadar gucluyse, munhasir geri verme yukumlulUklerinin yenilik alanindaki rekabeti
sinirlayici etkilere sahip olma ihtimali de o kadar fazla olacaktir. Yine, lisans verenin
teknolojisinin konumu ne kadar gugluyse, lisans alanin, yeniligin ve gelecekteki
rekabetin onemli bir kaynagi olma ihtimali de o kadar fazladir.

Geri verme yukumluluklerinin olumsuz etkisi, bu tur yukumlulikler igeren lisans
anlagsmalarinin olusturdugu paralel aglar s6z konusu oldugunda artabilecektir.

Erigilebilir olan tim teknolojilerin lisans alanlara minhasir geri verme yukumlulUkleri
getiren sinirl sayida lisans veren tarafindan kontrol edildigi bir durumda rekabete
aykiri etkilerin olusma riski, pek ¢ok teknolojinin var oldugu ve bunlardan sadece
bazilarinin manhasir geri verme kosullari ile lisansa konu oldugu bir duruma gore
daha yuksek olmaktadir.

(91) Rakipler arasinda ¢apraz lisans verilen teknoloji transferi anlasmalarinda, her iki
taraf icin getirilen geri verme yukumluligunun yani sira her bir tarafin kendi teknolojisi
Uzerinde gerceklestirdigi iyilestirmeleri diger tarafla paylasma yukumluliga de
getiriimesi durumunda, yenilik Uzerinde olumsuz etkiler dogma ihtimali daha fazla
olmaktadir. Zira, tum yeniliklerin rakipler arasinda paylasiimasi, her bir rakibin
rekabet agisindan bir digerinin dntne gegcmesine engel olabilir (Bkz. 180. paragraf).

Ancak, lisansin amaci taraflarin kendi teknolojilerini gelistirmesine izin vermek oldugu
takdirde ve lisans, taraflarin kendi UrUnlerini tasarlarken ayni teknolojik temeli
kullanma sonucunu dogurmuyorsa, taraflarin rekabette birbirlerinin  onlne
gecmelerinin engellenmesinden s6z edilemeyecektir. Bu durum, lisansin amacinin
lisans alanin teknolojik altyapisini iyilestirmekten ziyade hareket 6zgurlugu yaratmak
oldugunda gecerlidir.

(92) Teblig’'in 7 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi, lisans alanlarin, lisans

verenlere ait fikri mulkiyet haklarinin gegerliligine itiraz etmeme yukimluluklerine
iliskindir.
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itiraz etmemeye dair yukimluliklerin grup muafiyeti kapsami diginda tutulmasinin
nedeni, lisans alanlarin bir fikri mulkiyet hakkinin gegersiz olup olmadigini en iyi
bilecek kisiler olmalaridir.

Hakikaten de, gerek fikri mulkiyet haklarina iligkin kurallar gerekse rekabet
hukukunun amaglari, gegersiz fikri muilkiyet haklarinin muhafaza edilmesine olanak
tanimamaktadir. Nitekim normalde gecgersiz olmasi gereken fikri mulkiyet haklarinin
korunmasi, yeniligi tesvik etmekten ziyade vyeniliklerin ortaya c¢ikmasina engel
olmaktadir.

Lisansi verilen teknolojinin degerli olmasi ve dolayisiyla bunu kullanmasi engellenen
veya yalnizca lisans bedeli karsiliginda kullanabilen tegebbusler igin rekabet
acgisindan bir dezavantaj yaratmasi durumunda, itiraz etmemeye iligkin hukimlerin
Kanun’un 4 Gncu maddesi kapsaminda de@erlendiriimeleri s6z konusu olabilmektedir.
Boyle bir durumda, Kanun’un 5 inci maddesindeki kosullarin saglanmasi da
muhtemel degildir.

Diger yandan, lisansi verilen know-how’in bir kez ifsa edildikten sonra gizliliginin
tekrar saglanmasinin imkansiz veya ¢ok zor olmasi s6z konusu oldugunda, know-
how’a iligkin itiraz etmeme yukumluliklerine olumlu yaklasilacaktir. Bu gibi hallerde,
lisans alanin lisansi verilen know-how’a itiraz etmemesine dair bir yukumluluk,
Ozellikle daha gugsuz lisans verenleri, daha gugclu lisans alanlarin know-how’a vakif
olduktan sonra buna itiraz etmesine karsi koruyacak ve gugsuz lisans verenin lisans
vermesine izin vererek yeni teknolojinin yayllmasini tesvik edecektir.

(93) Teblig'in 7 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi, lisansi verilen teknolojinin
gegerliligine itiraz edilmesi durumunda lisans verenin lisans anlasmasini
feshedebilmesine cevaz vermektedir. Buna gore, lisans veren, lisans anlagsmasinin
esas unsuruna itiraz eden bir lisans alanla sozlesmesini devam ettirmeye
zorlanmamaktadir. Dolayisiyla lisans alan, anlagsmanin feshinden sonra, gecerliligine
itiraz ettigi teknolojiyi kullanirsa bunun riskine de katlanacaktir. Teblig’in 7 nci
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi, esasen, yapilan anlasmada, lisans alanin
lisansi verilen teknolojinin gegerliligine itiraz etmemesine yonelik hukumlere yer
verilmesini 6nlemeyi amaclamaktadir. Zira lisans veren bu hikimlere dayanarak
lisans alanin teknolojinin gecerliligine itiraz etmesi durumunda anlagmanin ihlal
edildigi gerekgesiyle kendisini dava edebilecek ve dolayisiyla lisans alani lisans
verenin teknolojisinin gecerliligine itiraz etmekten caydirmis olacaktir. Netice itibariyla
Teblig'in 7 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c¢) bendi, fikri mdulkiyet haklarinin
gegerligine itiraz bakimindan lisans alanin Gguncu kigilerle ayni konumda olmasini
saglamaktadir.

(94) Teblig’in 7 nci maddesinin Uguncu fikrasi, rakip olmayan tesebbusler arasindaki
anlasmalar s6z konusu oldugunda, lisans alanin kendi teknolojisini kullanma hakkini
ya da lisansi verilen know-how’in Uguncu kisilere ifsasini engellemek igin zorunlu
olmadikga, anlagma taraflarindan herhangi birinin aragtirma ve gelistirme faaliyetinde
bulunmasini dogrudan veya dolayl olarak sinirlayan yukumlulikleri grup muafiyeti
kapsami digina ¢ikarmaktadir.

Teblig’'in 7 nci maddesinin Uguncu fikrasinin igerigi, rakipler arasindaki anlagmalara
iliskin Teblig'in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendi ile aynidir ve buna iligkin
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aciklamalar 75 ve 76 nci paragraflarda ele alinmigtir. Ancak rakip olmayan
tesebbusler arasindaki anlagsmalar s6z konusu oldugunda, bu sinirlamalarin genel
olarak rekabet Uzerinde olumsuz etkileri olmadigi ya da Kanun'un § inci
maddesindeki kosullari karsilayabilecedi dikkate alinarak, bu tur sinirlamalarin
bireysel degerlendirmeye tabi tutulmalari gerekmektedir.

(95) Rakip olmayan tesebbusler arasindaki anlagsmalarda, lisans alan genellikle rakip
bir teknolojiye sahip degildir. Ancak grup muafiyetinin amagclari dogrultusunda, lisans
alanin rakip bir teknolojiye sahip olmasina ragmen, taraflarin rakip olarak kabul
edilmedigi durumlar olabilmektedir. Ornegin lisans alanin bir teknolojiye sahip olup
lisansini vermedigi ve lisans verenin de Urun pazarinda fiili veya potansiyel bir
saglayici olmadigl durumlarda, taraflar, Tebli§ bakimindan teknoloji pazarinda veya
urun pazarinda rakip kabul edilmemektedir. Boyle orneklerde, ilgili teknoloji, pazarda
rekabetci bir kisit olusturdugundan lisans alanin kendi teknolojisini kullanma ve daha
fazla gelistirme hakkinin sinirlanmamasini saglamak oénemli olmaktadir. Dolayisiyla
bu gibi bir durumda, lisans alanin kendi teknolojisini kullanmasina veya arastirma ve
gelistirme faaliyetlerine yonelik sinirlamalarin dogal olarak rekabeti sinirlayici oldugu
ve Kanun’'un 5 nci maddesindeki kosullari kargilamadigi kabul edilmektedir. Ornegin,
lisans alanin yalnizca lisansi verilen teknolojiyle urettigi Granler Gzerinden degil kendi
teknolojisiyle urettigi Urunler Uzerinden de lisans bedeli odemesine yonelik bir
yukumluluk, genel olarak, lisans alanin kendi teknolojisini kullanmasini sinirlayacaktir
ve grup muafiyeti kapsamindan c¢ikarilmaldir.

(96) Lisans alanin rakip bir teknolojiye sahip olmadigi veya henliz bdyle bir teknoloji
gelistirmedigi durumlarda, taraflarin bagimsiz olarak arastirma ve gelistirme yurttme
hakki Gzerindeki sinirlamalar, yalnizca birkag teknolojinin mevcut oldugu durumlarda
rekabeti sinirlayici olabilir. Ozellikle taraflarin daha fazla arastirma ve gelistirme
yapmak icin gereken varliklara ve becerilere sahip olduklari durumlarda, taraflar
pazarda onemli bir (potansiyel) yenilik kaynagi olabilirler. Bu durumda, Kanun’un 5
inci maddesindeki kosullarin karsilanmasi muhtemel degildir. Cesitli teknolojilerin
mevcut oldugu ve taraflarin 6zel varliklarinin veya becerilerinin olmadigi diger
durumlarda ise, arastirma ve gelistirme Uzerindeki sinirlamalarin rekabeti kisitlayici
etkisi olmadigi i¢in Kanun'un 4 Gncu maddesinin kapsaminin diginda kalmasi veya
Kanun’un 5 inci maddesindeki kosullari karsilamasi s6z konusu olabilecektir.
Sinirlama, lisans vereni lisansin yeni bir rakip yaratmadigi konusunda temin ederek
ve lisans alani lisansh teknolojinin kullanilmasina ve geligtiriimesine odaklanmaya
tesvik ederek yeni teknolojinin yayilmasini artirabilir. Ayrica Kanun’'un 4 Uncu
maddesi, yalnizca, anlasmanin lisans alanin kendi teknolojisini iyilestirme ve
kullanmaya yonelik gidisunu azalttigi hallerde gecerlidir. Ancak Kanun’un 4 Gncu
maddesi, lisans alan kendi rakip teknolojisini kullanarak Uretim yapmaya
basladiginda lisans verenin lisans anlasmasini feshetme hakki oldugu hallerde
gecerli olmayabilecektir. Boyle bir hak, anlasma sadece ticari agidan gegerli bir
teknoloji gelistirildiginde ve bu teknoloji kullanilarak Uretilen Urtnler pazara surulmeye
hazir oldugunda feshedilebilecegi igin lisans alanin yenilik yapma gududsini
azaltmamis olacaktir.

6. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi

(97) Teblig’'in 8 inci maddesinin birinci fikrasi ile Kurul'un, herhangi bir teknoloji
transferi anlasmasinin  Kanun’'un 5 inci maddesinde yer alan Kkosullari
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karsilamadiginin tespit edilmesi durumunda, anilan Teblig’in anlasmaya tanidigi grup
muafiyetini geri alabilecegi hUkme baglanmistir.

(98) Muafiyet icin Kanun’'un 5 inci maddesindeki dort kosulun tamaminin varhgi
arandigindan, herhangi bir anlasma bu kosullardan en az birini saglamadiginda grup
muafiyetinin geri alinmasi s6z konusu olabilecektir.

(99) Muafiyetin geri alinmasi sirasinda, anlasmanin Kanun’un 5 inci maddesindeki
kosullarin saglanmadigini ispatlama yuku, Kurul’da olacaktir. Ayrica Kurul, muafiyetin
geri alinmasina iligkin nihai kararini vermeden oOnce taraflarin yazili ve/veya s6zli
gorusglerini alacaktir.

(100) Teblig'in 8 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, bir anlasmadan grup
muafiyetinin geri alinmasi, 6zellikle tGglncu kisilerin teknolojilerinin pazara giriginin
sinirlanmasi halinde séz konusu olacaktir. Uglincli kisilerin teknolojilerinin pazara
girisi, bu kigilerin teknolojilerinin lisans alanlarca kullanimini yasaklayan benzer
nitelikteki sinirlamalar igeren anlagsma aglarinin olusturdugu toplu etki nedeniyle
engellenebilmektedir.

(101) Teblig'in “Teknoloji transferi anlagsmalarini grup muafiyeti kapsami disina
cikaran sinirlamalar’a iligkin 6 nci maddesi ile “Grup muafiyetinden yararlanamayan
sinirlamalar”a iliskin 7 nci maddesi, grup muafiyeti kapsamina alinan anlagmalarin
yenilik yapma gudisunu azaltmamasini, teknolojinin yayllmasini geciktirmemesini ve
lisans veren ile lisans alan arasindaki veya lisans alanlarin kendi aralarindaki
rekabeti gereksiz bir bigimde sinirlamamasini temin etmeyi amaglamaktadir.

Ancak bu maddelerde siralanan sinirlamalar, lisans anlagsmalarinin muhtemel
etkilerinin butlninu hesaba katmamaktadir.

Ozellikle, benzer nitelikte sinirflamalar iceren anlasma aglarinin olusturabilecegi toplu
etki goz ardi edilmis olmaktadir. Halbuki teknoloji transferi anlagmalari, pazarin
ornegdin lisans veren uglncu kisilere kapatilmasi sonucunu dogurabilecektir. Nitekim,
pazarin diger lisans verenlere kapatilmasi, lisans alanlarin rakip teknolojileri
kullanmasini yasaklayan ve dolayisiyla diger (potansiyel) lisans verenlerle anlasma
yapmalarini engelleyen anlagma aglarinin toplu etkisinden kaynaklanabilir.

(102) Muafiyetin geri alinmasi uygulamasi, bir teknoloji transferi anlasmasina taraf
olan tesebbuse yodnelik olarak munferit Kurul kararlariyla yapilabilecedi gibi bir
pazardaki tum tegsebbusleri baglayacak sekilde teblig c¢ikarma yontemiyle de
gerceklestirilebilir. Nitekim, Teblig’in 8 inci maddesinin ikinci fikrasi, Kurul’'un, benzer
teknoloji transferi anlagmalarinin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin %50’sinden
fazlasini kapsamasi durumunda, ayrica gikaracagi bir teblig ile ilgili pazarda belirli
sinirlamalari iceren anlagmalari Teblig'in sagladigi muafiyetin disina gikarabilecegini
hakdm altina almaktadir.

(103) %50’lik pazari kapsama orani hesaplanirken, pazarda benzer etkiler yaratan
sinirlamalar igeren her bir anlagma aginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

(104) Teblig’in 8 inci maddesinin ikinci fikrasi, %50’lik oranin asildid1 her olayda
Kurulun grup muafiyetini geri alacagi anlamina gelmemektedir. Bu fikranin
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uygulanmasi, genel olarak, ilgili pazara girigin veya ilgili pazardaki rekabetin kayda
deger Olgtde sinirlandigi durumlarda s6z konusu olabilecektir. Yine, Kurul Teblig’'in 8
inci maddesinin ikinci fikrasini uygulamadan 6nce, pazardaki toplu etkiye katkida
bulunan rakip tesebbuslerin sayisi gibi unsurlari da dikkate alarak, 8 inci maddenin
birinci fikrasi uyarinca muafiyetin geri alinmasinin daha uygun bir ¢oézim olup
olmayacagini degerlendirecektir.

(105) Teblig'in 8 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak bir tebligin
kapsami acikga belirli olacaktir. Bir baska deyisle, Kurul, ilgili Gran pazarini ve ilgili
cografi pazari tanimlayacak ve bundan bodyle grup muafiyetinden yararlanmayacak
sinirlamanin tarinu agikga belirleyecektir. Kurul, s6z konusu sinirlamanin tarina
belirlerken, rekabete iliskin olarak ¢ozulmesi amaglanan sorunun niteligi
dogrultusunda, tebligin kapsaminda degisiklige gidebilecektir. Ornegin, Kurul,
muafiyetin geri alinmasina iligkin tebligin kapsamini sadece belirli bir stireyi asan
rekabet etmeme yukuamlulikleri ile sinirl  tutabilecektir. Bodylece, pazarin
kapatiimasinda nispeten daha az tesiri olan, daha kisa sureli veya daha az sinirlayici
anlasmalar grup muafiyetinden yararlanmaya devam edebilecektir.

Uygun hallerde, Kurul, belirli bir pazar bakimindan bir tesebbusin bireysel olarak
pazarin kapanmasina yonelik toplu etkide onemli Olgude sorumlulugu oldugunun
kabul edilebilmesi icin sahip olmasi gereken asgari pazar payl seviyesini
belirleyebilecektir. Herhangi bir teknoloji kullanilarak tretilen Grtnlerin pazar payi %5’i
asmiyorsa, s0z konusu teknolojiye iligkin bir anlagsma veya anlagmalar aginin genel
olarak pazarin kapanmasina yonelik toplu etkide 6nemli dl¢ide payinin olmadigi
kabul edilmektedir.

(106) Teblig'in 8 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Kurul, ayrica gikaracagi bir
teblig ile belirli sinirlamalari iceren anlagmalari grup muafiyeti disina ¢ikarmaya karar
verdigi takdirde, ilgililere tebligin gereklerini yerine getirebilmeleri igin yeterli bir sure
taniyacaktir.

(107) Teblig’in 8 inci maddesi uyarinca muafiyetin geri alinmasi islemi gecmise etkili
olmayacaktir. Dolayisiyla, kararin alinmasina kadar gegen sure igerisinde ilgili
anlasma veya anlagsmalar, muafiyetten yararlanmis olacaktir.

IV. Teblig’in Kapsami Disindaki Anlagsmalar icin Kanun’un 4 Uncu ve 5 inci
Maddelerinin Uygulanmasi

1. Genel ilkeler

(108) Grup muafiyeti disinda kalan anlagsmalar igin bireysel degerlendirme yapiimasi
gerekmektedir. Kanun'un 4 Unclu maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici nitelik
tasimayan veya 5 inci maddede 6ngorilen kosullar karsilayan anlagsmalar gecerli ve
uygulanabilir kabul edilecektir. Agik rekabet sinirlamalar icermedikge, grup muafiyeti
kapsami disinda kalan anlasmalar igin Kanun’a aykiriik karinesi olmadigi
belirtiimelidir. Ozellikle yalnizca pazar payi esikleri asildigi igin bir anlagmanin
Kanun'un 4 Uncl maddesi kapsamina girdigi varsayllmamaldir. Bu Kilavuzda yer
alan hususlara dayanarak bireysel bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.
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(109) Teblig’in sagladigi grup muafiyetinin disinda kalan lisans anlasmalari
bakimindan hukuki belirliligi artirmak ve vyapilacak degerlendirmeleri rekabeti
sinirlayici olma ihtimali yuksek olan durumlarla sinirlandirmak gayesiyle taraflarinkine
ilave olarak ikame nitelikte en az dort bagimsiz rakip teknolojinin mevcut oldugu
hallerde Kanun’un 4 ve 5 inci maddeleri agisindan bir sorun ¢ikmayacagi ifade
edilebilir. Bu baglamda teknolojilerin yeterince ikame edilebilir olup olmadigini
degerlendirmek icin s6z konusu teknolojilerin nispi ticari gicunun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bir teknolojinin uyguladigi rekabet kisiti, bu teknoloji lisansi verilen
teknoloji icin ticari agidan makul bir alternatif oIU§turmad|g| takdirde sinirlidir.
Ornegin, pazardaki ag etkileri nedeniyle tiketiciler blyik 6lclide lisansi verilen
teknolojiyi iceren urunleri tercih ederlerse pazardaki diger teknolojiler veya makul bir
zamanda pazara girmesi muhtemel olan teknolojiler gercek bir alternatif
olusturmayabilir ve bu nedenle ancak sinirli bir rekabet kisiti uygulayabilir. Bu
paragrafta tanimlanan kosullarin olmadidi bir durumda, bir anlasmanin Kanun’un 4
Uncli maddesi kapsamina girdigi ve Kanun'un 5 inci maddesindeki sartlari
karsilamadigi varsayillamayacaktir.

1.1. Degerlendirmede Dikkate Alinacak Etkenler

(110) Grup muafiyetinden yararlanamayan bir teknoloji transferi anlasmasi igin
bireysel degerlendirme yapilirken, ilgili pazarda rekabetin isleyisinin g6z Onlne
alinmasi gerekmektedir. Bu bakimdan 6zellikle asagidaki hususlara dikkat edilmelidir:

(a) anlagsmanin niteligi;

(b) taraflarin pazardaki konumu;

(c) rakiplerin pazardaki konumu;

(d) lisansi verilen Urlnlerin alicilarinin pazardaki konumu;

(e) pazara giris engelleri;

(f) pazarin doymuslugu ve

(g) diger etkenler.
Dikkate alinacak bireysel etkenlerin 6nemi her olay 6zelinde farklilik gosterebilir ve
diger etkenlerle birlikte degerlendirilir. Ornegin taraflarin pazar payinin yuksek olmasi
genellikle pazar gucundn iyi bir géstergesi olmakla birlikte pazara giris engellerinin
duguk oldugu durumlarda taraflarin pazar gucune sahip oldugunu gostermeyebilir. Bu
nedenle bireysel etkenlerin dnemine iligkin kesin kurallar verilmesi mumkun dedildir.
(111) Teknoloji transferi anlagsmalari pek ¢ok sekilde olabilmektedir. Bu nedenle
anlagsmanin niteligini taraflar arasindaki rekabetci iligki ve igerdigi sinirlamalar
bakimindan incelemek 6nemlidir. Ayrica anlasmanin igerdigi sinirlamalar incelenirken
anlagsmanin lafzinin 6tesinde bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Taraflarin

anlagsmayi uygulama bigimleri ve kargilastiklar tesvik edici unsurlar anlagmanin
lafzina bakilarak gorulemeyen zimni sinirlamalar ortaya gikarabilir.
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(112) Taraflarin pazardaki konumu, eger varsa, lisans veren, lisans alan veya her
ikisinin sahip oldugu pazar gucune iligkin bir gostergedir. Pazar paylari ne kadar
yuksek olursa pazar gugclerinin buyuk olmasi ihtimali o kadar fazladir. Bu durum,
Ozellikle pazar payinin rakiplere kargi maliyet avantajlarini veya bagka rekabetci
avantajlari yansittigr hallerde gecerlidir. Pazarda ilk olmak, kullanimi zorunlu
patentlere veya daha ileri bir teknolojiye sahip olmak bu tur rekabet¢i avantajlara
ornek olarak verilebilir.

(113) Taraflar arasindaki rekabetci iligkiyi incelerken zaman zaman 16-22 nci
paragraflar arasindaki "Pazar Tanimi” ve 23-30 uncu paragraflar arasindaki “Rakip ve
Rakip Olmayan Tesebbusler Arasindaki Ayrim” bagshkli bdlumlerde belirtilen
incelemelerin otesine gegcmek gerekmektedir. Lisans verenin urun pazarinda gergek
veya potansiyel bir saglayici olmadigi ve lisans alanin teknoloji pazarinda gercek
veya potansiyel bir rakip olmadigi durumlarda bile, lisans alanin lisansini vermedigi
rakip bir teknolojiye sahip olup olmadiginin incelenmesi gereklidir. Lisans alan trin
pazarinda guglu bir konuma sahip oldugunda; lisans alana rakip bir teknoloji igin
munhasir bir lisans verilmesi; lisans verenin munhasir lisans veya diger tesebbuslere
lisans vermedigi hallerle kargilastirildiginda rekabeti onemli dlgude sinirlayici olabilir.

(114) Pazar paylari ve rekabet agisindan sahip olunan muhtemel avantajlar ve
dezavantajlar rakiplerin pazar konumunu degerlendirmek igin kullanilir. Mevcut
rakipler ne kadar gugclu olursa ve sayilari ne kadar fazla olursa taraflarin bireysel
olarak pazar gucunud kullanma riski o kadar az olacaktir. Ancak rakiplerin sayisi azsa
ve pazardaki konumlari (buyUklik, maliyetler, Ar-Ge potansiyeli, vs) birbirine
benziyorsa bu pazar yapisi danisiklilik riskini artirabilir.

(115) Alicilarin pazardaki konumu, bir ya da daha fazla alicinin alim gucine sahip
olup olmadigina dair bir gdstergedir. Alim guclunun ilk gdstergesi, alicinin alim
pazarindaki pazar pay! olup muhtemel saglayicilar igin alicinin talebinin 6nemini
yansitmaktadir. Magazalarinin sayisi ve cografi dagihmi ve nihai tuketici géztndeki
marka imaji gibi Ozellikler ise alicinin yeniden satis pazarindaki konumunu
degerlendirmeye yarayan gostergelerdir. Bazi hallerde alicinin glcu, lisans verenin
ve/veya lisans alanin pazarda sahip oldugu gucun kullanimi dolayisiyla ortaya
cikmasi muhtemel rekabet sorunlarini engelleyebilir. Bu durum &zellikle nispi
fiyatlarda kuglik ama surekli bir artis oldugu takdirde guglu alicilarin pazara yeni
tedarik kaynaklari getirme kapasitesi ve istegi oldugunda gecerlidir. Alicilarin sahip
olduklari gucun yalnizca saglayicidan olumlu kogullarla alim yapabilmelerine veya
her fiyat artisini musterilerine yansitabilmelerine olanak tanimasi durumunda
alicilarin  konumu Urun pazarinda lisans alanin pazar gucunu kullanmasini
engellemez ve bu nedenle o pazarda rekabet sorununu ¢gézmez.

(116) Giris engelleri, esas olarak, pazardaki tesebbuslerin, pazara yeni girigleri
cekmeden fiyatlari rekabetgi dizeyin Uzerine ne kadar c¢ikarabilecekleri ile
Olcllmektedir. Giris engellerinin olmadigi hallerde pazara kolay ve hizh girisler, fiyat
artiglarini kérsiz hale getirmektedir. Genel olarak pazara girislerin pazar gucunun
kullaniimasini engelleyecek veya etkisinin azaltiimasina neden olacak sekilde bir ya
da iki yil iginde mumkun olmasi girig engellerinin dusuk oldugu anlamina gelmektedir.
Giris engelleri; dlgek ve kapsam ekonomileri, 6zellikle minhasir haklar olusturduklari
zaman yasal duzenlemeler, devlet yardimi, ithalat tarifeleri, fikri mulkiyet haklari,
talebin -6rnegin dogal sinirlamalar nedeniyle- sinirli oldugu hallerde kaynak mulkiyeti,
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zorunlu unsurlar, ilk olma avantaji ya da marka sadakati gibi pek ¢ok etkenden
kaynaklanabilmektedir. Ayrica tesebbuslerin yaptigi rekabeti sinirlayici anlagmalar
(potansiyel) rakiplerin pazara erisimini zorlagtirarak veya pazari kapatarak giris engeli
olusturabilir. Giris engelleri arastirma ve gelistirme asamasinda olabilecegi gibi,
uretim ve dagitim zincirinin muhtelif agamalarinda da mevcut olabilir. Bu etkenlerin
bazilarinin girigs engeli olarak tanimlanmasinin gerekip gerekmedigi, ozellikle batik
maliyete neden olup olmadiklarina baglidir. Batik maliyetler, pazara girildiginde ya da
pazarda aktif olundugunda Ustleniimesi gereken ancak pazardan c¢ikildiginda
kaybedilen maliyetlerdir. Batik maliyetlerin yuksekligi, bir yandan pazara yeni
gireceklerin risk degerlendirmesini yukseltirken, pazardan c¢ikmanin maliyetini
artirdiklar! igin de mevcut tesebbuslerin yeni girislere kargi daha agresif politikalar
izlemeleri olasiligini artirmaktadir. Pazara girisler dusuk veya yuksek olmakla birlikte
bir batik maliyet gerektirdigi icin, degerlendirme yapilirken pazardaki mevcut rekabet,
potansiyel rekabetten daha fazla 6nem arz etmektedir.

(117) Doymus bir pazar uzun suredir var olan, kullanilan teknolojinin tanindidi, yaygin
oldugu, fazla degismedigi ve talebin gorece sabit veya azalmakta oldugu pazardir.
Boyle bir pazarda rekabet sinirlamalarinin olumsuz etki dogurma ihtimali dinamik
pazarlara gore daha fazladir.

(118) Belirli sinirlamalarin degerlendiriimesinde dikkate alinmasi gereken baska
etkenlerin de olabilecegi hatirlanmalidir. Bu tur etkenler, pazarin benzer anlagmalarla
kaplanmasi, anlagsmalarin suresi, dizenleyici kurallar ile rekabeti sinirlayici
davraniglar kolaylastiran fiyat liderligi, dnceden ilan edilen fiyat degisiklikleri, olmasi
gereken fiyata dair tartigmalar, fazla kapasiteye karsilik fiyat katiligi, fiyat ayrimcihgi
ve pazarda gecmiste yapiimig danigiklilik iceren davranisglari igcermektedir.

1.2. Rekabeti Sinirlayici Lisans Anlagmalarinin Olumsuz Etkileri

(119) Rekabeti sinirlayici teknoloji transferi anlasmalarindan kaynaklanan olumsuz
etkiler su sekilde siralanabilir:

1. Teknoloji pazarinda veya s6z konusu teknolojileri iceren Urtnler pazarinda
faaliyet goOsteren sirketler arasinda, zimni ve acik danisikhligin
kolaylastiriimasi dahil olmak Uzere, teknolojiler arasi rekabetin azaltiimasi,

2. Maliyetleri artirarak, zorunlu girdilere erigsimi engelleyerek veya baska turlu
giris engellerini ylkselterek pazarin rakiplere kapatiimasi ve

3. Teknoloji i¢i rekabetin azaltiimasi.

(120) Teknoloji transferi anlagmalari, teknolojiler arasi rekabeti azaltabilir. Bu durum
ozellikle karsilikli yukamlilikler getirildigi zaman gegerlidir. Ornegin rakipler, rakip
teknolojileri  birbirine devrettiginde ve kendi teknolojileriyle ilgili gelecekteki
iyilestirmeleri birbirlerine saglama hususunda kargilikli yukamlalukler getirdiklerinde
ve bu anlagsma her bir rakibin digerine goére teknoloji alaninda 6ne geg¢mesini
engellediginde, taraflar arasinda yenilik yapma alanindaki rekabet sinirlanacaktir
(Bkz. 180. paragraf).
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(121) Rakipler arasinda lisans verilmesi danisiklihgr kolaylastirabilmektedir.
Danigiklilik riski Ozellikle yogunlasmis pazarlarda yuksektir. Danisikhlik, ilgili
tesebbuslerin ortak cikarlari ve aralarindaki koordinasyonu ne gekilde saglayacaklari
hususunda benzer goruslere sahip olmalarini gerektirmektedir. Danisikhligin
isleyebilmesi icin tesebbuslerin birbirlerinin pazar davranigini izleyebilmelerini ve
pazardaki ortak politikadan ayrilmamalarini temin edecek caydirici etkenlerin
mevcudiyeti gerekmektedir. Diger taraftan, danisiklihgin basarili olmasi i¢in, pazara
girigleri engelleyecek veya kisith tutacak olgude giris engellerinin varligina da ihtiyag
duyulmaktadir. Anlasmalar; seffafligi artirmak, bazi davraniglari kontrol etmek ve girig
engellerini  yukseltmek suretiyle danigikliligi  kolaylastirabilmektedir. Benzer
maliyetleri olan tesebbuslerin koordinasyonun sartlari konusunda benzer goruslere
sahip olma ihtimali yUksek olabilecegi igin, istisnai olarak, danisiklilik, maliyetlerin
blyuk dl¢clide benzerligine yol agan lisans anlagsmalari yolu ile de kolaylastirilabilir.

(122) Lisans anlagsmalari rakiplerin pazara girmesine ve pazarda buyumesine yonelik
engeller koyarak teknolojiler arasi rekabeti de etkileyebilir. Pazarin kapanmasina yol
acan bu tiur etkiler lisans alanlarin tguncu kigilerden lisans almalarini engelleyen
veya bu konuda onlari caydiran kisittamalardan kaynaklanabilir. Ornegin, piyasada
yerlesik lisans verenlerin lisans alanlara, Gguncu Kigiler i¢in piyasada bulunan lisans
alan sayisi yetersiz olacak derecede rekabet etmeme yukumluligu getirdigi ve lisans
alan dizeyinde girigin zor oldugu hallerde Ugluncu kisilere pazarin kapanmasi s6z
konusu olabilir. Yeterli derecede pazar gucu olan bir lisans veren, bir teknolojinin
cesitli pargalarini birbirine bagladigi ve belirli bir Grinudn dretilmesi icin paketin
yalnizca bir kismi zorunlu olmasina ragmen bu pargalara paket halinde lisans verdigi
takdirde, ikame edilebilir teknolojilerin saglayicilarina pazar kapanabilir.

(123) Lisans anlagmalan teknoloji i¢i rekabeti yani ayni teknoloji bazinda Uretim
yapan tesebbulsler arasindaki rekabeti de azaltabilir. Lisans alanlara, birbirlerinin
bolgelerinde satis yapmalarini engelleyerek bolgesel sinirlamalar getiren bir anlagsma
lisans alanlar arasidaki rekabeti azaltir. Lisans anlasmalari, lisans alanlar arasinda
danisiklihgl kolaylastirarak da teknoloji i¢i rekabeti azaltabilir. Ayrica teknoloji igi
rekabeti azaltan lisans anlagmalari rakip teknolojilerin sahipleri arasinda danisiklligi
kolaylastirarak veya giris engelleri olusturarak teknolojiler arasi rekabeti azaltabilir.

1.3. Rekabeti Sinirlayici Lisans Anlagmalarinin Olumlu Etkileri ve Bu Etkilerin
Incelenmesine dair Genel Cergeve

(124) Rekabeti sinirlayici lisans anlagmalari dahi, genellikle etkinlik seklinde gorulen
rekabetci etkiler ortaya cikarabilmekte ve bu etkiler s6z konusu anlagmalarin
rekabete aykiri etkilerinden daha fazla olabilmektedir. Bdyle bir dederlendirme
Kanun'un 5 inci maddesi gergevesinde yapilacagindan, bu maddedeki tum kosullarin
karsilanmasi gerekmektedir.

(125) Kanun’'un 5 inci maddesi uyarinca rekabeti sinirlayici anlagsmalarin
degerlendiriimesi, gerek anlasmalarin yapildidi siradaki kosullar gerekse
degerlendirmenin yapildigi esnadaki kosullar dikkate alinarak yapilacaktir.
Degerlendirme  yapilirken olgulardaki  6nemli  degisiklikler g6z onunde
bulundurulacaktir. Muafiyet, Kanun’'un 5 inci maddesindeki kosullar karsilandigi
surece gecerli olacaktir. Ancak muafiyet kosullarinin saglanip saglanmadigi
degerlendirilirken taraflardan herhangi birinin yaptigi ilk batik yatirnmlar, etkinligi
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artirici bir yatirnrmin yapilmasi ve geri dontusunin saglanmasi i¢in gereken zaman ve
bunun igin gerekli sinirlamalar dikkate alinmahdir. Kanun’un 4 ve 5 inci maddeleri
uygulanirken, taraflarin bu tir dnceden gerceklestirdigi yatirnmlar ve aldiklari risklerin
g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla, taraflarin karsi karsiya oldugu riskler
ve yapmak zorunda oldugu batik yatirimlar, ilgili anlasmanin Kanun’un 4 Uncu
maddesindeki yasak diginda kalmasina veya yatirimin geri donmesine yetecek bir
sure igin Kanun’un 5 inci maddesi uyarinca muafiyetten yararlanmasini saglayabilir.

(126) Kanun’un 5 inci maddesinde ongorulen kosullardan ilki, anlasmanin ortaya
cikardidi objektif yararlarin degerlendiriimesini gerektirmektedir. Bu kosul agisindan,
lisans anlagmalarinin, yeni veya daha nitelikli Grlnlerin pazara sunulmasini veya var
olan urunlerin daha dusuk maliyetle uretilmesini saglayan birbirini tamamlayici
teknolojileri ve diger varliklari bir araya getirme potansiyeli vardir. Agik karteller harig
lisans anlagsmalari genellikle lisans verenin, teknolojiyi kendisinin kullanmasindan
daha etkin oldugu icin yapilmaktadir. Bu durum, 6zellikle lisans alanin halihazirda
gerekli dretim varliklarina erisiminin mimkin oldugu hallerde gecerlidir. Anlasma
lisans alanin bu varliklarla birlikte kullanilabilen bir teknolojiye erismesini ve bu
sayede yeni veya daha nitelikli teknolojileri kullanmasini saglar. Potansiyel olarak
etkinlik artinci lisans vermeye baska bir o6rnek, lisans alanin halihazirda bir
teknolojisinin oldugu ve bu teknoloji ile lisans verenin teknolojisinin Dbirlikte
kullanilmasinin sinerji olugturdugu durumdur. iki teknoloji birlestirildiginde lisans alan
aksi takdirde mumkin olmayacak bir maliyet/Uretim miktari yapisi elde edebilir.
Lisans anlagmalari, dagitim asamasinda, dikey dagitim anlagmalariyla ayni sekilde
etkinlik saglayabilir. Bu tur etkinlikler maliyet tasarrufu ya da musteriler igin yararl
hizmetlerin saglanmasi bigiminde olabilir. Muhtemel etkinlik kazanimlarina baska bir
ornek, teknoloji sahiplerinin Gglncu kisilere lisans vermek igin bir teknoloji paketi
olusturdugu anlagsmalardir. Bu tlr havuz anlagsmalari, lisans alanlar her bir lisans
verenle ayri lisans anlagsmasi yapmak zorunda olmadigi igin, 6zellikle islem
maliyetlerini azaltabilir. Rekabeti artirici lisans anlagmalari, hareket o6zgurlGgu
saglamak icin de yapilabilir. Cok fazla fikri mulkiyet hakkinin var oldugu ve Urlnlerin
mevcut veya gelecekte ortaya c¢ikacak fikri mulkiyet haklarini ihlal edebileceqgi
sektorlerde, taraflarin fikri mulkiyet haklarini birbirlerine karsi iddia etmeyeceklerini
kabul ettikleri anlagmalar, taraflara, digerinin haklarina tecaviz ettigi iddiasina maruz
kalma riski olmaksizin kendi teknolojilerini geligtirme imkani sagladiklari igin
genellikle rekabeti artiricidir.

(127) Kanun’un 5 inci maddesinin son kosulu baglaminda, getirilen rekabet
sinirlamasinin zorunlu olup olmadigi, 6zellikle s6z konusu sinirlamanin olmadigi
duruma goére lisans anlagmasina konu faaliyetin daha etkin bir sekilde
gerceklegtirimesini  saglayip saglamadigr noktasindan degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme yapilirken pazar kosullarinin ve taraflarin kargi kargiya olduklari
sartlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu kosul bakimindan tesebbuslerin
kanitlamak zorunda olduklari husus, rekabeti daha az sinirlayan bir segenegin
mevcut olmasi halinde bunun nigin tercih edilmedigidir. Ticari agidan gergekgi ve
rekabeti daha az sinirlayici bir segenek gibi gorunen alternatif bir hukam, etkinliklerin
onemli dl¢clide kaybedilmesine yol agiyorsa ilgili sinirlama zorunlu olarak kabul edilir.
Ayrica bazi durumlarda bu tar bir anlagsmanin etkinliklere ulasmak igin zorunlu olup
olmadigini incelemek gerekli olabilir. Ornegin, bu, tamamlayici ancak zorunlu
olmayan teknolojileri iceren teknoloji havuzlar igin gegerli olabilir. Bu durumda, bu
teknolojileri havuza dahil etmenin ne oOlglde belirli etkinlikler sagladigi veya énemli
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Olgude etkinlik kaybr olmadan havuzun ikame edilemeyen teknolojilerle sinirlandirilip
sinirlandirilamayacagi  incelenmelidir. ki taraf arasinda basit lisans verme
durumunda, genellikle, her bir sinilamanin  zorunlu olup olmadiginin
incelenmesinden oteye gegcmeye gerek olmayip, normal olarak, lisans anlagmasi igin
rekabeti daha az sinirlayici bir segenek bulunmamaktadir.

(128) Kanun’un 5 inci maddesindeki ikinci kosul gercevesinde, tlketicilerin ortaya
¢cikan yarardan adil bir pay almasinin gerekli olmasi kosulu, lisans altinda Uretilen
urinleri alan tuketiciler i¢in, en azindan, anlasmanin olumsuz etkilerinin tazmin
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yani etkinlik kazanimlar; fiyatlar, miktar ve
diger ilgili etkenler GUzerinde anlasmanin neden oldugu muhtemel olumsuz etkileri
tamamen telafi edebilmelidir. Bu, ilgili tesebbuslerin maliyet yapisinin degistiriimesi,
tesebbuslerin fiyatlari disirmeye tesvik edilmesi veya tuketicilerin yeni veya daha
nitelikli Grtinlere erigiminin saglanmasi halinde s6z konusu olur ve boylelikle herhangi
bir muhtemel fiyat artigi tazmin edilebilir.

(129) Kanun’un 5 inci maddesinde ongorulen Gguncu kosula gore anlagsmanin ilgili
pazarin onemli bir boliumunde rekabetin ortadan kaldirilmasina yol agmamasi
gerekmektedir. Bu kosul uyarinca pazardaki rekabetgi baskilarin ve yapilan
anlagsmalarin rekabetin kaynagi olan unsurlar Uzerindeki etkilerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu kosulun Kanun'un 6 nci maddesinin  uygulanmasini
engellemeyecegi belirtiimelidir. Gerek Kanun’un 4 Unci maddesi gerekse 5 inci
maddesi pazarda etkin rekabetin muhafazasi amaciyla getirilmis oldugundan, hakim
durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilebilecek sinirlamalar igin muafiyet
taninmayabilecegi belirtiimelidir.

(130) Anlasmanin esas olarak rekabetin bir yonunu azaltiyor olmasi, mutlaka,
rekabetin Kanun’'un 5 inci maddesi cergevesinde ortadan kaldinldigi anlamina
gelmez. Ornegin bir teknoloji havuzunun, bir endlstri standardinin olugmasiyla
sonuglanmasi teknolojik format agisindan rekabetin ¢ok az oldugu bir duruma yol
acabilir. Pazardaki esas oyuncularin belli bir formati benimsemesi halinde, ag etkileri
alternatif bir formatin var olmasini zorlastirabilir. Ancak fiili endUstri standardi
olusturulmasi, her zaman Kanun'un 5 inci maddesinin Uguncu kosulu baglaminda
rekabetin ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Anilan standart igerisinde saglayicilar
fiyat, kalite ve Urun Ozellikleri konusunda rekabet edebilir. Ancak Kanun'un 5 inci
maddesine uygun olmasi igin anlasmanin rekabeti ve gelecekteki yenilikleri gereksiz
yere sinirlamayacagi temin edilmelidir.

2. Kanun’un 4 ve 5 inci Maddelerinin Lisans Anlagmalarindaki Cesitli
Sinirlamalara Uygulanmasi

(131) Bu bolim, gerek rakip olan gerekse rakip olmayan tesebbusler arasindaki
lisans anlagmalarinda bulunan cgesitli sinirlama tarlerinin Teblig’in sagladigr grup
muafiyetinin  disindaki hallerde ne sekilde degerlendirilecedini gdstermeyi
amaclamaktadir.

(132) Bu bdlim asagida ornek olarak sayilan, lisans anlasmalarinda yer alan ve

genellikle Kanun’un 4 Gncl maddesi ¢ergevesinde rekabeti sinirlamadigi kabul edilen
yukumlalukleri kapsamamaktadir:
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(a) gizlilik yakamlulukleri;
(b) lisans alanlarin alt-lisans vermeme yukumlulukleri;

(c) lisansi verilen teknolojinin gegerli olmasi sartiyla, anlagsmanin bitiminden
sonra lisansi verilen teknolojiyi kullanmama yukumlulUkleri;

(d) lisans - verene lisansi verilen fikri mdalkiyet haklarinin dava yoluyla
uygulanmasinda yardimci olma yukumlulagu;

(e) minimum telif bedeli 6deme ve lisansi verilen teknolojiyi iceren urunleri
minimum miktarda uretme yukumlualtkleri ve

(f) lisans verenin markasini kullanma veya Urln Uzerinde lisans verenin ismini
belirtme yukumlalukleri.

2.1. Lisans Bedeli Yukumluliikleri

(133) Gerek rakipler gerekse rakip olmayan tesebbusler arasindaki lisans
anlasmalari icin, taraflar, genellikle, Kanun’'un 4 Unci maddesi kapsamina
girmeksizin, lisans alan tarafindan 0Odenecek lisans bedelini ve 6deme seklini
saptamakta serbesttir. Lisans bedeli yukumltlukleri, 6érnegin, goturi odeme, satis
fiyatinin belli bir ylizdesi veya lisansi verilen teknolojiyi iceren her bir Grun icin sabit
bir miktar bigiminde olabilir. Lisansi verilen teknolojinin nihai Grlnle birlesen bir
girdiyle ilgili oldugu durumlarda, genel bir kural olarak, lisans bedelinin, nihai Grinun
lisansi verilen teknolojiyi icermesi kaydiyla, nihai Granin fiyati Uzerinden
hesaplanmasi rekabeti kisitlayici nitelikte dedgildir. Yazilim lisansi s0z konusu
oldugunda, kullanici sayisina bagl olan ve makine basina hesaplanan lisans
bedelleri genellikle Kanun’un 4 Gncu maddesi ile uyumludur.

(134) Rakipler arasindaki lisans anlagsmalari s6z konusu oldugunda, bazi istisnai
durumlarda, lisans bedeli yukumlulUklerinin gizli bir kartel olan ve anlasmayi grup
muafiyeti kapsami digina gikaran fiyat tespitine yol acabilecegi ifade edilmelidir (Bkz.
Teblig’'in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi). Lisansin gostermelik oldugu
durumlarda, rakiplerin karsilikli olarak birbirlerine lisans bedeli 6demeleri so6z
konusuysa, bunun amaci tamamlayici teknolojilerin birlestiriimesi veya baska bir
rekabeti artirrci amag olmadigindan, boyle bir uygulama Teblig'in 6 nci maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendine goére acgik bir rekabet sinirlamasidir. Lisans bedeli
uygulamasi lisans alanin yalnizca kendi teknolojisiyle Urettigi Urunlere genisletilirse
bu durum Teblig'in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin gerek (a) bendi gerekse (¢)
bendine gore acik bir sinirlama olarak kabul edilecektir.

(135) Rakipler arasindaki diger lisans bedeli uygulamalari rekabeti sinirlasalar bile %
30 pazar payi esigine kadar grup muafiyetinden yararlanacaktir. Grup muafiyetinin
kapsami disinda kalan hallerde, rakiplerin ¢apraz lisans vermesi ve lisansin piyasa
degeriyle orantisiz olan lisans bedelleri uygulamasi ve bu tir lisans bedellerinin
pazardaki fiyatlar Gzerinde onemli etkileri olmasi durumunda, Kanun'un 4 uncl
maddesi uygulanabilecektir. Lisans bedellerinin lisansin piyasadaki degeri ile
orantisiz olup olmadiginin degerlendiriimesinde, ayni veya ikame nitelikteki
teknolojiler i¢in diger lisans alanlarin ilgili Grin pazarinda ddedikleri lisans bedellerinin
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dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Bu gibi durumlarda Kanun’un 5 inci maddesindeki
kosullarin kargilanmasi muhtemel degildir. Uretim miktarinin artmasiyla birim basina
karsilikli 6denecek lisans bedellerinin de arttigi durumlarda Kanun'un 4 Uncl
maddesi uygulanabilir. Taraflarin énemli Olglide pazar glcu varsa, bu tdr lisans
bedellerinin Uretim miktarini sinirlayici etkileri olabilir.

(136) Grup muafiyetinin, sadece, teknolojinin gegerli oldugu surece
uygulanabilmesine ragmen, taraflar genellikle Kanun’'un 4 Uncd maddesini ihlal
etmeksizin lisans bedeli yukumluluklerini, lisansi verilen fikri mulkiyet haklarinin
gecerli oldugu surenin Otesinde belirleyebilirler. Bu haklarin suresi bittigi zaman
Uguncl kigilerin s6z konusu teknolojiyi yasal olarak kullanabilecek ve anlagsma
taraflariyla rekabet edebilecek olmalari nedeniyle olusacak gercek ve potansiyel
rekabet, genellikle, s6z konusu yukumluligun kayda deger olgude rekabete aykiri
etkileri olmamasinin temini igin yeterlidir.

(137) Rakip olmayan tesebbusler arasindaki anlasmalar s6z konusu oldugunda, grup
muafiyeti, lisans bedellerinin hem lisansi verilen teknolojiyle Gretilen Urlnler bazinda
hem de uguncu Kkisilerin lisans verdigi teknolojiyle Uretilen Urunler bazinda
hesaplandigi anlagmalari kapsamaktadir. Bu tur duzenlemeler, lisans bedellerinin
hesaplanmasini kolaylastirabilmektedir. Ancak bu tur dizenlemeler Gguncu Kigilerin
girdilerini kullanmanin maliyetini artirarak pazarin kapanmasina da neden olabilir ve
dolayisiyla rekabet etmeme yukimlulugu ile benzer etkilere de sahip olabilir. Lisans
bedelleri yalnizca lisansi verilen teknoloji ile Uretilen Grunler i¢cin degil de, uguncu
taraflarin teknolojileri ile Uretilen Urlnler icin de o&denirse, Uglncu taraflarin
teknolojileri ile dretilen Grtnlerin maliyetini artirarak aglncu taraflarin teknolojilerine
olan talebi azaltir. Bu nedenle grup muafiyetinin kapsami disinda, sinirlamanin
pazarin kapanmasina yol acgan etkilerinin olup olmadiginin incelenmesi de
gerekmektedir. Bu amagla, asadida 168-175 inci paragraflar arasindaki “Rekabet
Etmeme YukumltlUkleri” baghkh bdlimde belirtilen analitik ¢ercevenin kullaniimasi
uygun olacaktir. Kayda deger dl¢clide pazarin kapanmasina yol agan etkilerin olmasi
durumunda, bu tur anlagsmalar Kanun’un 4 GUncu maddesi kapsamina girer ve lisans
bedeli 6demelerinin hesaplanmasi ve izlenmesi i¢in uygulanabilir baska bir yontem
olmadigi haller disinda bu tir anlagmalarin Kanun’un 5 inci maddesindeki kosullari
karsilamalari muhtemel degildir.

2.2. Minhasir Lisans Anlagmalari ve Satig Sinirlamalari

(138) Bu bolumde yapilacak agiklamalar bakimindan, belirli bir bolgede uretimle ilgili
olan sinirlamalar (munhasir veya tek lisanslar) ile lisansi verilen teknolojinin
kullanildigi Granlerin belirli bir bdlgeye ve belirli bir migsteri grubuna satisi ile ilgili olan
sinirlamalar (satis sinirlamalari) arasinda ayrim yapilmasi yerinde olacaktir.

2.2.1. Munhasir ve Tek Lisanslar

(139) Lisans alanin, belirli bir bolgede lisansi verilen teknolojiye dayanarak Uretim
yapmasina izin verilen tek kisi olmasi durumunda lisansin minhasir oldugu kabul
edilir. Dolayisiyla lisans veren belirli bir bolgede kendisi tarafindan Uretim
yapillmayacagini taahhit etmekte ve baskalarina da Uretim yapmak icin lisans
vermemektedir. Lisans verenin belirli bir bolgede Uretim yapmak icgin yalnizca tguncu
kisilere lisans vermemeyi taahhit etmesi durumunda, lisans tek lisanstir. MUnhasir
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lisans ile tek lisans arasindaki fark, minhasir lisansta belirli bir bolgede sadece lisans
alan uretim yapabilirken, tek lisansta lisans alan ile birlikte lisans verenin de Uretim
yapabilecek olmasidir. Munhasir veya tek lisanslarda genellikle, taraflarin lisansh
teknolojiyi iceren Urunleri satacaklari alanlari sinirlayan satig sinirlamalari da yer
almaktadir.

(140) Kanun’un 4 Gncl maddesinin, tek bir lisans alana lisans verilen, lisans verenin
de lisans konusunu kullanmamasini duzenleyen munhasir karakterdeki lisans
anlasmalarina gerek fikri mdulkiyet haklarinin dogasi gerekse de bu haklar
duzenleyen mevzuat dikkate alindiginda uygulanmasi s6z konusu olmayacakitir.
Nitekim 0Ozellikle rakip olmayan tesebbusler arasinda munhasir lisans verilmesi,
genellikle, lisans alani lisansi verilen teknolojiye yatirrm yapmaya ve urunleri kisa
zamanda pazara sunmaya tesvik etmek igin gerekli olmaktadir. Bu durum, o6zellikle,
lisans alanin lisansi verilen teknolojiyi daha fazla gelistirmek igin blyUk yatirimlar
yapmasi gerektigi durumlarda gegerlidir.

(141) Kural olarak hakim durumdaki tesebbuslerin lisans anlasmasi yapmalari
onunde herhangi bir engel olmamakla birlikte, bu durumdaki bir lisans alanin bir veya
daha fazla rakip teknolojiye iliskin munhasir lisans elde etmesi durumunda, uguncu
kigilerin s6z konusu teknolojilere dair lisans almasina engel olarak pazarin
kapatilmasi ve dolayisiyla rekabetin sinirlanmasi s6z konusu olabilecektir.

(142) Capraz lisanslardan kaynaklanan bir teknoloji paketinin tGglncu kisilerin
pazarda etkin bir sekilde rekabet etmek igin erisimlerinin olmasi gereken bir fiili
endustri standardi olusturmasi durumunda, iki ya da daha fazla tarafin birbirine
capraz lisans verdigi ve Uguncu kisilere lisans vermemeyi taahhut ettigi anlagmalar,
belirli tesebbuslerin digslanmasi gibi rekabet agisindan olumsuz etkiler dogurabilir. Bu
gibi durumlarda, anlasma taraflara ait kapali bir standart olusturur. Bu tlr
anlasmalarin teknoloji havuzlari i¢in gegerli olan ilkelere gore degerlendiriimesi uygun
olacaktir (Bkz. 182-207 nci paragraflar arasindaki “Teknoloji Havuzlari” baslikli
bolim). Normal olarak boyle bir standardi destekleyen teknolojiler igin Gguncu kisilere
adil, makul olan ve ayrimci olmayan kosullarla lisans veriimesi halinde rekabet
acisindan herhangi bir sorun ortaya ¢cikmayacagi soylenebilir.

2.2.2. Satisa iliskin Sinirlamalar

(143) Satisa iliskin sinirlamalar bakimindan rakip tesebbusler ve rakip olmayan
tesebbuUsler arasindaki lisans anlagmalari baglaminda bir ayrim yapilmaldir.

(144) Rakipler arasindaki anlagmalarda, bir ya da her iki tarafin yaptigi pasif satiglara
getirilen sinirlamalar, Teblig’in 6 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendine gore acgik
rekabet sinirlamasi olarak kabul edilmigtir. Bu tlr anlasmalarda yer alan pasif
satislara iligkin sinirlamalarin Kanun’'un 5 inci maddesindeki muafiyet kosullarini
karsilama ihtimali dasuktir. Nitekim bu tir sinirlamalar 6zellikle lisans
anlasmalarindan beklenen faydalarin elde edilmesi igin rekabetin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi kosulunu karsilamamaktadir.

(145) Rakip tesebbusler arasindaki anlasmalar bakimindan diger taraf icin ayrilan

bdlge ya da musteri grubuna lisans alan veya lisans veren tarafindan yapilan aktif
satislara yonelik sinirlamalar, fikri mulkiyet haklarinin dogasi ve bu haklari
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dizenleyen mevzuat dikkate alindiginda Kanun’un 4 Unci maddesinin
uygulanamamasi nedeniyle, pazar payi esiginden bagimsiz olarak ilgili anlagsmanin
muafiyetten yararlanmasina herhangi bir engel tegkil etmemektedir (Bkz. Teblig'in 6
nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin Gglincl alt bendi). Ayni durum, bir lisans
alanin, lisans veren tarafindan baska bir lisans alana tahsis edilen bolge veya musteri
grubuna yapacagi aktif satislarin sinirlanmasi hali icin de gecerlidir (Bkz. Teblig’in 6
nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendinin dérduncu alt bendi). Ancak, gerek lisans
alan ve lisans verenin birbirlerinin boélgesine veya musteri grubuna yapacagi pasif
satislara, gerekse lisans alanlarin lisans veren tarafindan bagka bir lisans alana
tahsis edilen bolgeye yapacadi pasif satiglara getirilen sinirlamalar Teblig'in 6 nci
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ilgili anlagmayr grup muafiyeti
kapsamindan gikaracaktir.

(146) Rakip olmayan tesebbusler arasindaki anlagsmalar s6z konusu oldugunda,
lisans veren ve lisans alan arasindaki satig sinirlamalari % 40 pazar pay! esigine
kadar grup muafiyetinden yararlanabilir. Pazar payi esiklerinin asildigi durumlarda,
lisans verene ayriimis bolgelere ya da musteri gruplarina lisans alan tarafindan
yapilan pasif satiglara yonelik sinirlamalar, objektif etkenlere dayanarak, 6rnegin
anilan sinirlamalar olmaksizin lisansin verilmeyecek olmasi halinde, Kanun’un § inci
maddesi ¢ergevesinde muafiyetten yararlanabilir. Bunun diginda kalan durumlarda
Kanun’un 5 inci maddesi kapsaminda lisans alana getirilecek satig sinirlamalarinin
degerlendiriimesinde, lisans verenin tek basina sahip oldugu pazar gucunun
blyuklugu ve pazarda birlikte guglu bir konuma sahip olan lisans verenler tarafindan
yapilan benzer anlagsmalarin kimulatif etkileri Gnemli olacaktir.

(147) Lisans verene getirilen satis sinirlamalari, Kanun’'un 4 Uncli maddesi
kapsamina girdiginde, pazarda lisans verenin teknolojisi igin mevcut alternatifler
olmadidi ya da bu tur alternatiflere iliskin Gglncu kisiler tarafindan lisans verilmedigi
takdirde, Kanun’'un 5 inci maddesindeki kosullari kargilayabilir. Nitekim, bu tur
sinirlamalar, lisansli teknolojinin kullanildi§i Grlnlerin Gretim, satis ve pazarlamasina
yatirrm yapmasi igin lisans alani tegvik etmek amaciyla Kanun’un 5 inci maddesi
kapsaminda zorunlu olabilir.

(148) Rakip olmayan tesebbusler arasinda yapilan anlagsmalarda, lisans alanlarin
birbirlerinin bolgeleri veya musteri gruplarina yapacaklar aktif satiglar Uzerindeki
sinirlamalar Tebli§ uyarinca grup muafiyetinden yararlanir. Pazar payi esiklerinin
Uzerinde lisans alanlarin bolgeleri ve musterileri arasindaki aktif satiglara yonelik
sinirlamalar teknoloji igi rekabeti sinirlamakla birlikte, anilan sinirlamalara fikri
mulkiyet haklarinin dogasi ve bu haklar duzenleyen mevzuat dikkate alindiginda
Kanun’un 4 Gncl maddesi uygulanamamaktadir. Pasif satislara getirilen sinirlamalar,
anilan sinirlamalardan yararlanan lisans alanin lisansi verilen teknolojiyi kullandigi
ardna ilk kez kendi munhasir bdlgesindeki pazara sundugu tarihten itibaren iki yili
astigi zaman Teblig’in 6 nci maddesinin Uguncu fikrasinin (b) bendinin ikinci alt bendi
uyarinca (Bkz. 82. paragraf) agik rekabet sinirlamasi olarak nitelenmektedir. Bu iki
yillik sureyi asan pasif satis sinirlamalarinin Kanun’un 5 inci maddesindeki kosullar
karsilamasi muhtemel degildir.
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2.3. Miktar Sinirlamalari

(149) Rakipler arasindaki lisans anlasmalarinda yer alan miktar sinirlamalari Teblig’in
6 nci maddesinin 2 nci fikrasinin (b) bendi uyarinca anlasmanin grup muafiyetinden
yararlanmasina engel olmaktadir (Bkz. 66. paragraf). Lisans anlagsmalarindaki miktar
sinirlamalart Kanun’un 5 inci maddesi uyarinca incelenirken, taraflarin sahip oldugu
pazar gucunun buyukligu oldukga onemli olmaktadir. Bu baglamda dikkate
alinabilecek bir bagka unsur, miktar sinirlamalarinin lisans verenin teknolojisini
mumkun oldugunca yayginlastirmaya tesvik etmek igin gerekli olup olmadigidir.
Ornegin lisans veren, lisansi sadece kapasitesi belirli bir Gretim vyeri ile
sinirlayamiyorsa (yer lisansi), rakiplerine lisans vermek istemeyebilir. Lisans
anlasmasinin birbirini tamamlayici nitelikteki unsurlarin tam anlamiyla batunlegsmesini
sagladigi hallerde, lisans alana getirilen miktar sinirlamalari Kanun’'un 5 inci
maddesindeki kosullari saglayabilir. Ancak bu gibi hallerde muafiyet sartlarinin
saglanmasi, taraflarin énemli olglide pazar glcutne sahip oldugu durumlarda, s6z
konusu olmayabilir.

(150) Rakip olmayan tesebbusler arasindaki lisans anlagsmalarinda yer alan miktar
sinirlamalarn %40 pazar pay! esigine kadar grup muafiyetinden yararlanmaktadir.
Rakip olmayan tesebbusler arasindaki anlasmalarda lisans alanlara getirilen miktar
sinirlamalarindan kaynaklanan rekabeti sinirlayici temel risk unsuru lisans alanlar
arasindaki teknoloji i¢i rekabetin azalmasidir. Bu tur rekabeti sinirlayici etkilerin
onemi, lisans veren ve lisans alanlarin pazardaki konumuna ve miktar sinirlamasinin,
lisans alanin lisansi verilen teknolojinin kullanildigr drtnlere yonelik talebi
kargilamasini ne 6l¢ide engelledigine baghdir.

(151) Rakip olmayan tesebbusler arasindaki anlasmalarda lisans alanlara getirilen
miktar sinirlamalari, teknolojinin yayilmasini tegvik ederek, rekabeti artirici etkiler de
dogurabilir. Teknolojiyi saglayan Kkigi olarak lisans verenin, lisansini verdigi
teknolojiyle lisans alan tarafindan uretilecek miktari belirleme konusunda normalde
serbest olmasi gerekir. Lisans verenin lisans alanin Uretim/satis miktarini
belileyememesi durumunda, oOncelikle bazi lisans anlagmalarinin yapilmasi s6z
konusu olmayabilir ki, bu da yeni teknolojinin yayilmasini olumsuz yonde etkiler. Bu
durum, buyuk olasilikla lisans verenin de Uretici oldugu hallerde s6z konusu olacaktir.
Nitekim, lisans verenin Uretici oldugu bodyle bir durumda, lisans alanin Uretim/satig
miktar1 lisans verenin ana faaliyet alanina yoOnelerek, lisans verenin faaliyetlerini
dogrudan etkileyebilecektir. Ote yandan miktar sinirlamalarinin, lisans alana getirilen
ve lisans verene ayrilmig bir bolge ya da musteri grubuna satig yapmasini engelleyen
yukumlalUklerle birlesmesi durumunda, anilan sinirlamalarin lisans verenin
teknolojisinin yayllmasini saglamak igin gerekli olmasi ihtimali dasuktar. Zira, bu tip
iki sinirlamanin bir araya gelmesi, ilgili anlagsmanin pazar paylagimina yol agmasi
olasihgini artirir.

2.4. Kullanim Alani Sinirlamalarni

(152) Kullanim alani sinirlamasina gore, lisans bir ya da daha fazla teknik uygulama
alaniyla veya bir ya da daha fazla Grin pazariyla sinirlidir. Ayni teknolojinin farkli
urinler yapmak igin kullanildigi haller oldugu kadar, farkli Gran pazarlarina dahil
urinlerin ayni teknolojiyi icerdigi durumlar da vardir. Ornegin yeni bir kalip teknolojisi,
her biri ayri Urin pazarlarina ait olan plastik sise ve plastik bardak yapiminda
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kullanilabilir. Ayrica, tek bir Grin pazarinin gesitli teknik kullanim alanlarini kapsiyor
olmasi da mimkundur. Ornegdin yeni bir motor teknolojisi dért silindirli motorlarda ve
alti silindirli motorlarda kullanilabilir. Benzer sekilde bilgisayar ¢ip seti yapmak igin
kullanilan bir teknoloji, dért CPU’lu veya daha fazla CPU’lu bilgisayar cip setinin
uretilmesi icin kullanilabilir. Lisansi verilen teknolojinin kullanimini, 6rnegdin dort
silindirli motor ve dért CPU’lu bilgisayar ¢ip seti Gretmek icin sinirlayan bir lisans,
teknik kullanim alani sinirlamasi olugturmaktadir.

(153) Kullanim alani sinirlamalarinin ilgili anlasmanin grup muafiyetinden
yararlanmasina engel olmadigi ve bazi musteri sinirlamalarinin ise Teblig'in 6 nci
maddesinin 2 nci fikrasinin (c) bendi ve ayni maddenin 3 uncu fikrasinin (b) bendine
gore anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran sinirlamalar oldugu g6z
onunde bulundurulursa, anilan iki sinirlama kategorisi arasinda ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Mugsteri sinirlamasina gore, belirli musteri gruplari belirlenmekte ve
taraflarin bu belirlenen gruplara satis yapmasi sinirlanmaktadir. Teknik kullanim alani
sinirlamasinin bir aran pazarindaki belirli magsteri gruplarina kargilik gelmesi, anilan
sinirlamanin misteri sinirlamasi oldugu anlamina gelmez. Ornegin bazi misterilerin
cogunlukla ya da yalnizca dértten fazla CPU iceren bilgisayar ¢ip seti almasi, dort
veya daha az CPU iceren bilgisayar ¢ip setleriyle sinirh bir lisansin musteri
sinirlamasi oldugu anlamina gelmez. Ancak kullanim alani, lisansi verilen dranun
belirlenmis ve dnemli teknik 6zellikleri dusunudlerek objektif bir sekilde belirlenmelidir.

(154) Kullanim alani sinirlamasi, lisans verenin lisansi verilen teknolojiyi kullanma
hakkini sinirlamadan, lisans alanin lisansi verilen teknolojiyi kullanmasini bir ya da
daha fazla belirli kullanim alaniyla sinirlar. Ayrica bolgeler bakimindan, bu kullanim
alanlari minhasir veya tek lisans ile lisans alana tahsis edilebilir. MUnhasir veya tek
lisansla birlesen kullanim alani sinirlamasi, baskalarina lisans verme dahil olmak
Uzere, lisans verenin kendi teknolojisini kullanmasini engelleyerek, bu teknolojiyi
kullanma yetkisini sinirlar. Tek lisans s6z konusu oldugunda ise, lisans verenin
yalnizca uglnclu Kkisilere lisans vermesi sinirlanir. Minhasir veya tek lisanslarla
birlesen kullanim alani sinirlamalar 139-142 nci paragraflar arasindaki “Munhasir ve
Tek Lisanslar” baslkl bolimdeki aciklamalar ¢ercevesinde degerlendirilir.

(155) Kullanim alani sinirlamalarinin, lisans vereni kendi esas faaliyet alani disinda
kalan uygulamalar bakimindan teknolojisinin lisansini verme yonunde tegvik ederek,
rekabeti artirici etkileri olabilir. Lisans verenin, kendi teknolojisini kendisinin kullandigi
alanlarda veya teknolojinin degerinin tam olarak saptanmadigi alanlarda lisans
alanlarin faaliyet gdstermelerini engelleyememesi, lisans vereni lisans vermekten
caydirabilir veya daha yuksek lisans bedeli istemesine neden olabilir. Ayrica belirli
sektorlerde lisans vermenin lisans verenin sahip oldugu haklara tecaviz edildigi
iddialarini engelleyerek hareket 6zgurligu sagladigi gbéz 6ninde bulundurulmalidir.
Bu tlr durumlarda lisans alan, aldidi lisans vasitasiyla, lisans verenin haklarina
tecavuz edildigini iddia etme korkusu olmaksizin kendi teknolojisini gelistirebilecektir.

(156) Gerek rakipler arasindaki gerekse rakip olmayan tesebbusler arasindaki
anlagsmalarda lisans veren ve lisans alana yonelik kullanim alani sinirlamalari ilgili
anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasina engel teskil etmemektedir. Rakip
olmayan tesebbusler arasindaki, lisans verenin bir veya daha fazla Grin pazarini ya
da teknik kullanim alanini kendisine ayirdigi anlagsmalarda bulunan kullanim alani
sinirlamalari genellikle rekabeti sinirlayici degildir veya etkinlik artiricidir. Bu tar
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sinirlamalar, lisans vereni, kendisinin kullanmak istemedigi alanlarda teknolojisinin
kullaniimasi i¢in lisans vermeye tesvik ederek yeni teknolojinin yayilmasini artirir.
Lisans verenin; lisans alanlarin, teknolojiyi kendisinin kullandigi alanlarda faaliyet
gostermelerini engelleyememesi, lisans verenin lisans vermesini caydirici bir etken
olabilir.

(157) Rakip olmayan tesebbusler arasindaki anlagsmalarda lisans veren normal olarak
farkll lisans alanlara bir veya daha fazla kullanim alaniyla sinirl minhasir veya tek
lisans verebilir. Bu tur sinirlamalarin degerlendiriimesi, minhasir lisanslar ile ayni
olacaktir (Bkz. 139-142 nci paragraflar arasindaki “Mlinhasir ve Tek Lisanslar”
baslikli bolum).

2.5. Serbest Olmayan Kullanim Sinirlamalari

(158) Serbest olmayan kullanim sinirlamasi, lisans alana getirilen, lisansi verilen
darinun dretimini, kendi Grunlerinin dretimi ile kendi Urunlerinin bakim ve tamiri igin
gerekli olan miktarla sinirlama yuakumlulagu olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle, bu
tar bir kullanim sinirlamasi, lisans alana getirilen, lisansi verilen teknolojiyi iceren
urinleri yalnizca kendi udretimiyle birlestirmek icin bir girdi olarak kullanma
yukumlulugu bigimini almakta olup, lisansi verilen trinun diger ureticilerin Grunleriyle
birlestiriimesi i¢in satigini kapsamaz.

(159) Rakip tesebbusler arasindaki lisans anlasmalari s6z konusu oldugunda, lisans
alani, lisans kapsaminda yalnizca kendi UrUnleriyle birlestirmek Uzere Uretim
yapmaya zorlayan bir sinirlama, lisans alanin orijinal pargalarn Uguncu sahis
Ureticilere tedarik etmesini engeller. Anlasma yapilmadan 6énce, lisans alan, diger
ureticiler icin orijinal pargalarin mevcut veya potansiyel tedarikgisi degdilse, serbest
olmayan kullanim sinirlamasi anlagsma éncesi durumla kiyaslandiginda herhangi bir
degisiklige yol agmaz. Bu tur bir durumda, anilan sinirlama rakip olmayan
tesebblsler arasindaki anlagsmalarla ayni sekilde degerlendirilir. Ote yandan, lisans
alan anlagsma yapilmadan once mevcut veya muhtemel bir orijinal parga
tedarikgisiyse, anlagsmanin lisans alanin bu faaliyeti Gzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmektedir. Lisans alan, lisans verenin teknolojisini kullanmak icin gerekli
dizenlemeleri yaparak, kendi teknolojisini tek basina kullanmayi ve dolayisiyla
orijinal parca tedarikgisi olmayi birakmasi durumunda, anlagsmadan 6nce var olan
rekabet sinirlanmis olacaktir. Bu da, lisans verenin orijinal parca pazarinda énemli
Olcide pazar gucline sahip oldugu hallerde, pazarda ciddi boyutlarda olumsuz
etkilere yol agabilir.

(160) Rakip olmayan tesebbusler arasindaki lisans anlagmalari s6z konusu
oldugunda, serbest olmayan kullanim sinirlamalari rekabet Gzerinde iki temel risk
dogurabilmektedir. Bunlar, (a) girdi tedarik pazarinda teknoloji i¢i rekabetin
kisittanmasi ve (b) lisans alanlar arasinda arbitrajin ortadan kalkmasi, bunun da
lisans verenin lisans alanlara ayrimci lisans bedelleri 6deme yukumlulugu getirmesi
ihtimalini artirmasidir.

(161) Serbest olmayan kullanim sinirlamalarinin rekabeti artirici lisans verilmesini
tesvik etmesi de s6z konusu olabilir. Lisans verenin orijinal parga tedarikgisi olmasi
durumunda, s6z konusu sinirlama rakip olmayan tesebbusler arasinda teknolojinin
yayilmasi igin gerekli olabilir. Lisans veren, serbest olmayan kullanim sinirlamasi
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getiremedigi takdirde, lisans alana orijinal par¢ca pazarinda kendisine karsi dogrudan
rekabet etme imkani tanimis olacagi igin, lisans vermeyebilir veya sadece daha
yuksek lisans bedelleri karsiliginda lisans verebilir. Bu gibi durumlarda serbest
olmayan kullanim sinirlamasi, genellikle rekabetgi bakis acgisindan sorun
yaratmamaktadir. Nitekim, anilan sinirlamalara fikri mualkiyet haklarinin dogasi ve bu
haklari dizenleyen mevzuat dikkate alindiginda Kanun'un 4 dncli maddesi
uygulanamamaktadir. Ancak lisans alanin lisansi verilen Urunu kendi Urunlerinin
yedek pargasi olarak satmasinin sinilanmamasi gerekmektedir. Lisans alan kendi
urettigi Uranler icin servis ve bakim hizmeti veren bagimsiz servis organizasyonlari
dahil olmak uzere, kendi urunlerine iliskin satis sonrasi hizmetleri verebilmelidir.

(162) Lisans verenin ilgili pazarda orijinal pargca tedarikgisi olmadigi durumlarda,
lisans verenin serbest olmayan kullanim sinirlamasi getirmesinin teknolojinin
yayilmasi i¢in gerekli olmasina dair gorus gecerli degildir. Bu gibi durumlarda, serbest
olmayan kullanim sinirlamasi prensip olarak, lisans alanlarin lisans verenle diger
pazarlarda rekabet eden Uureticilere satis yapmamasini saglayarak teknolojinin
yayllimini artirabilir. Ancak lisans alana getirilen, lisans verene ayrilmis belirli musteri
gruplarina satis yapmama konusundaki sinirlama normal olarak rekabeti daha az
sinirlayici bir alternatif olugturmaktadir. Sonu¢ olarak, bu tur durumlarda serbest
olmayan kullanim sinirlamasi genellikle teknolojinin yayilmasi igin gerekli degildir.

2.6. Baglama ve Birlikte Satis

(163) Teknoloji lisansi alaninda baglama, lisans veren kisinin; bir teknolojiye dair
lisans verilmesini (baglayan urun), lisans alanin baska bir teknoloji icin de lisans
almasi veya lisans veren ya da onun tayin ettigi bir baskasindan bir tGrln satin almasi
(baglanan urun) kosuluna bagladigi zaman s6z konusu olmaktadir. Birlikte satig ise,
iki teknolojinin veya bir trln ve bir teknolojinin yalnizca birlikte, paket olarak satildigi
hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Her iki durumda da s6z konusu Urdnlerin ve teknolojilerin
ayri olmasi, yani bagin veya paketin bir pargasini olusturan trln ve teknolojilerin her
biri igin ayri bir talep olmasi gerekmektedir. Bu durum, normal olarak, teknolojilerin
veya Urlnlerin, lisansi verilen teknolojinin  baglanan Urin  olmaksizin
kullanilamayacagi veya paketin her ki pargasinin da digeri olmadan
kullanilamayacagi sekilde, zorunlu olarak baglandigi hallerde gecerli degildir.
Asagida yapilan agiklamalarda ‘baglama’ terimi hem baglama hem de birlikte satisi
ifade edecek genislikte kullaniimaktadir.

(164) Teblig'in grup muafiyetinin uygulanmasini pazar payi esikleriyle sinirlayan 5
inci maddesi uyarinca, rakip tesebbusler arasindaki anlagmalar i¢in %30 ve rakip
olmayan tesebbuUsler arasindaki anlasmalar icin ise %40 pazar pay! esiklerinin
uzerinde baglama ve  Dbirlikte satis yukumlulikleri grup muafiyetinden
yararlanamamaktadir. Tebli§’de yer verilen pazar pay! esikleri lisans anlasmasindan
etkilenen, bagh drinu iceren pazar dahil olmak Uzere, her ilgili teknoloji veya trun
pazari igcin gegerlidir. Pazar payi esiklerinin Uzerindeki durumlarda, baglamanin
rekabeti sinirlayan ve artiran etkileri arasindaki dengenin saglanmasi gerekmektedir.

(165) Baglamanin rekabeti sinirlayici temel etkisi, baglanan trinin saglayicisi olan
rakip tesebbuslere pazarin kapanmasidir. Baglama ayrica giris engellerini
yukselterek lisans verenin baglayan Granun ait oldugu pazarda pazar gucund
surdirmesine olanak tanir. Bunun nedeni, baglama yukumlulUklerinin pazara yeni
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girecek olanlari ayni anda c¢esitli pazarlara girmeye zorlayabilecek olmasidir. Buna
ilave olarak, baglama, lisans verenin, Ozellikle baglayan Urin ve baglanan UrUnun
kismen ikame edilebilir olmasi ve iki Urinuin sabit oranlarda kullaniimamasi
durumunda, lisans bedellerini artirmasina olanak taniyabilir. Baglama, baglayan urun
igin yuksek lisans bedeli istenmesi halinde lisans alanin ikame durumdaki girdilere
gecis yapmasini engeller. Rekabete iligkin bu tlr kaygilar, anlasma taraflarinin rakip
olup olmamasindan bagimsiz olarak gegerlidir. Baglamanin rekabete aykir
muhtemel etkilere yol agmasi igin lisans verenin baglayan urunde, baglanan urun igin
rekabeti sinirlayacak buyuklUkte pazar guclune sahip olmasi gerekmektedir. Baglayan
urunde pazar gucu olmadigi takdirde, lisans veren, teknolojisini baglanan Grinun
tedarikgilerine  pazart kapatma amaciyla rekabete aykiri  bir sekilde
kullanamayacaktir. Ayrica rekabet etmeme yukumlulUklerinde oldugu gibi, pazarin
kayda deger Ol¢gide kapanmasina yol agan etkilerin olusmasi igin, baglamanin,
baglanan aran pazarinin belli bir bolumunu kapsamasi gerekmektedir. Lisans verenin
baglayan drinden ziyade baglanan urlin pazarinda pazar gucine sahip oldugu
hallerde, baglama rekabet etmeme yukumluligu veya belirli bir miktar alimi
yukumlalugu olarak incelenir. Bu da herhangi bir rekabet sorununun ‘baglayan’ Grin
pazarindan degil ‘baglanan’ tGrlin pazarindan kaynaklandigini géstermektedir15.

(166) Baglama etkinlik konusunda kazanimlar elde edilmesine de neden olabilir. Bu
durum 6rnegin baglanan urinun lisansi alinan teknolojinin teknik agidan tatmin edici
bir sekilde kullaniimasi igin veya lisans kapsamindaki uretimin lisans veren ve diger
lisans alanlarin da uydugu kalite standartlarina uygun olmasi igin gerekli oldugu
hallerde gecerlidir. Bu gibi durumlarda baglama genellikle rekabeti sinirlayici degildir
veya Kanun’un 5 inci maddesindeki muafiyet sartlarini kargilamaktadir. Lisans alanin
lisans verenin markasini kullanmasi veya lisans verenle lisansi verilen teknolojinin
kullanildig1 Urln arasinda bir bag oldugunun baska bir sekilde tlketici icin asikar
olmasi durumunda, lisans verenin Urlnlerin kalitesinin kendi teknolojisinin veya
iktisadi bir aktor olarak isminin degerini dusirmeyecek seviyede olmasini saglamak
konusunda mesru bir menfaati bulunmaktadir. Ayrica tlketicilerin lisans alanlarin (ve
lisans verenin) ayni teknoloji bazinda uretim yaptigini bilmesi durumunda, s6z
konusu teknoloji ilgili herkes tarafindan teknik agidan tatmin edici bir sekilde
kullanilmadigr muddetge lisans alanlarin lisans almak istemesi muhtemel dedgildir.

(167) Baglama, baglanan UrGnun lisans alanin lisansi verilen teknolojiyi daha etkin
olarak kullanmasina énemli Olcide olanak sagladigi takdirde de rekabeti artirici
olabilir. Ornegin lisans veren belirli bir usul teknolojisi igin lisans verdiginde, taraflar
lisans alanin lisansi verilen teknoloji ile kullanmak igin gelistirilen ve teknolojinin diger
katalizorlere kiyasla daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglayan bir katalizoru
lisans verenden almasi konusunda anlasabilirler. Bu gibi durumlarda baglama
Kanun'un 4 Uncu maddesi kapsamina girdigi takdirde, pazar pay! esikleri asilmasina
ragmen, Kanun’un 5 inci maddesindeki muafiyet kosullari kargilanabilir.

2.7. Rekabet Etmeme Yukumlilikleri

(168) Teknoloji lisansi baglaminda rekabet etmeme yukumlalUkleri, lisans alana
getirilen, lisansi verilen teknolojinin rakibi konumunda olan Uglncu Kisilerin

1 Uygulanabilir analitik cergeve igin Bkz. 168-175 inci paragraflar arasindaki “Rekabet Etmeme
Yikumlilikleri” baglikh béluim.
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teknolojilerini  kullanmama yukumlulugu seklinde olmaktadir. Rekabet etmeme
yukimlaligunan lisans veren tarafindan tedarik edilen Grin veya ek teknolojileri
kapsamasi halinde, s6z konusu yukumlulik baglama ile ilgili agiklamalar iceren bir
onceki bolumde ele alinmaktadir.

(169) Teblig uyarinca rekabet etmeme yUukimluligu rakipler arasindaki anlagsmalar
igin %30, rakip olmayanlar arasindaki anlasmalar igin ise %40 pazar payina kadar
muafiyet kapsamindadir.

(170) Rekabet etmeme ylkumluligunin dogurdugu esas tehlike, pazarin Gguncu
kisilerin teknolojilerine kapanmasidir. Rekabet etmeme yukumlulagunin diger lisans
verenlerce de kullanilmasi, bu kigiler arasinda danigiklihgi kolaylagtirabilmektedir.
Pazarin rakip teknolojilere kapanmasi, lisans verenin talep ettigi lisans bedeli
uzerindeki rekabet baskisini azaltmakta ve lisans alanlarin rakip teknolojileri birbiriyle
ikame etme olanaklarini sinirlayarak mevcut teknolojiler arasindaki rekabeti
azaltmaktadir. Her iki durumda da esas sorunun pazarin kapanmasi olmasi
nedeniyle rakipler arasindaki anlagmalar ve rakip olmayanlar arasindaki anlagmalar
icin yapilacak inceleme genel olarak ayni olacaktir.

(171) Pazarin kapanmasi, potansiyel lisans alanlarin énemli bir bolimundn bir veya
anlagsma aglarinin olusturdugu toplu etkilerin var olmasi durumunda birden fazla
teknoloji kaynagina baglanmig oldugu ve rakip teknolojileri kullanmalarinin
engellendigi hallerde ortaya c¢ikabilir. Pazarin kapanmasinin etkileri, onemli dlgude
pazar gucu olan tek bir lisans verenin yaptigi anlasmalardan ya da cesitli lisans
verenlerce vyapilan anlagsmalarin toplu etkilerinden kaynaklanabilir. Pazarin
kapanmasina yol agan ilgili anlagmalarin her birinin veya anlagsmalarin olusturdugu
agin Teblig kapsaminda olmasi dahi mumkundudr. Ancak, anlasma aglari ile pazarin
%50’sinden daha azinin baglanmis olmasi durumunda, ciddi bir toplu etki olusmasi
ihtimali dusuktur. Bu esigin Uzerinde, yeni lisans alanlar igin oldukga yuksek girig
engellerinin bulunmasi durumunda pazarin 6nemli Olgide kapanmasi s6z konusu
olabilir. Girigs engellerinin dugik olmasi halinde, yeni lisans alanlar pazara girebilir,
Uglncl Kisilerin sahip oldugu ticari agidan cazip teknolojileri kullanabilir ve bdylece
pazardaki mevcut lisans alanlara kargi gergek bir alternatif haline gelebilir. Ugtinci
kisilerin gergekgi giris ve blyume olanaklarini saptamak igin distribttorlerin rekabet
etmeme yukumlalUkleriyle lisans alanlara ne Olgide baglandigini da dikkate almak
gerekmektedir. Uctincli kisilere ait teknolojiler, yalnizca gerekli tretim ve dagitim
unsurlarina erigebildikleri zaman, gercekg¢i giris olanaklarina sahip olurlar. Baska bir
deyisle, girigsin kolay olmasi, sadece lisans alanlarin bulunabilirligine degil, onlarin
dagitim olanaklarina ne derece ulagabildiklerine de baghdir.

(172) Lisans veren onemli dlgude pazar guclne sahip ise, lisans alanlara getirilen
yalnizca lisans verenden teknoloji alma yukumlalUkleri, pazarin kapanmasina yol
acan onemli etkilere neden olabilir. Lisans verenin pazar gucu ne kadar buyuk olursa,
rakip teknolojilere pazarin kapanmasi tehlikesi de o kadar buylk olur. Pazarin
kapanmasina yol acan etkilerin kayda deger olgude olugsmasi igin rekabet etmeme
yukumlaliklerinin mutlaka pazarin buydk bir b6limund kapsamasi gerekmemektedir.
Rekabet etmeme yukumlaltklerinin pazarin buyuk bir kismini kapsamadigi hallerde
dahi, bu yukumlaltklerin; rakip teknolojilere dair lisans verme olasiligi en ylksek olan
tesebbusleri hedef almasi durumunda, pazarin kapanmasina yol agcan kayda deger
etkiler olusabilir. Pazarin kapanmasi tehlikesi, 6zellikle potansiyel lisans alan
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sayisinin sinirli olmasi ve lisans anlagmasinin lisans alanlarin kendi kullanimlarina
yonelik girdi yapmak amaciyla kullanilan bir teknoloji ile ilgili olmasi durumunda
yuksektir. Bu gibi hallerde yeni bir lisans verenin kargi karsiya oldugu giris engelleri
muhtemelen yuksek olur. Pazarin kapanmasi olasiligi, teknolojinin Gguncu kisilere
satilan bir Grin yapmak igin kullanildidi durumlarda ise dusuktur. Boyle bir durumda,
sinirlama her ne kadar uretim kapasitesini s6z konusu girdi i¢in baglasa da lisansi
verilen teknoloji ile Uretilen girdiyi igeren Urine olan talebi baglamamaktadir. Girdiyi
iceren Urune olan talebin baglanmadigi durumda, lisans verenler pazara girmek icin
yalnizca uygun Uretim kapasitesi olan bir veya daha fazla lisans alana ihtiya¢ duyar
ve lisans almak icin gerekli varliklara sahip olan veya bu tur varliklari elde edebilecek
olan yalnizca ¢ok az sayida tesebbls olmadigi muddetge de, lisans verenin lisans
alanlarina rekabet etmeme yukumlulukleri getirmek suretiyle, rakiplerinin etkin lisans
alanlara ulasmasini engelleyebilmesi ihtimali bulunmamaktadir.

(173) Rekabet etmeme yiikiimlGliikleri rekabeti artiran etkiler de dogurabilir. ilk
olarak, bu tur yukumlulukler lisansi verilen teknolojinin, ozellikle de know-how’in,
suistimali riskini azaltarak teknolojinin yayillmasini tesvik eder. Bir lisans alanin
ucuncu kisilerden rakip teknolojiler igin lisans alma yetkisi varsa, Ozellikle lisansi
alinan know-how’in rakip teknolojilerden yararlaniimasi sirasinda kullaniimasi ve
dolayisiyla rakiplerin bundan faydalanmasi tehlikesi vardir. Bir lisans alanin, rakip
teknolojileri de kullanmasi, genellikle lisans bedeli 6demelerinin izlenmesini zorlagtirir
ve bu da lisans verme konusunda caydirici rol oynayabilir.

(174) Ikinci olarak, rekabet etmeme yiikimlilikleri, muhtemelen miinhasir bir bélge
ile birlikte, lisans alani lisansini aldigi teknolojiye yatirrm yapmaya ve onu etkin bir
sekilde kullanmaya tesvik etmek icin gerekli olabilir. Anlasmanin kayda deger ol¢tde
pazarin kapanmasina yol agan etkilere sahip olmasi halinde, Kanun’'un 5 inci
maddesi uyarinca muafiyetten yararlanabilmek igin, 6rnegin normal olarak rakip
teknolojilere pazari kapatma potansiyeli daha az olan asgari miktar veya lisans bedeli
yukumlalUkleri gibi rekabeti daha az sinirlayici bir alternatif segmek gerekebilir.

(175) Uciincli olarak, lisans verenin lisans alana 6zel 6rnegin lisans alanin
ihtiyaclarina gore lisansi verilen teknolojiye yonelik egitim verilmesi ve gerekli
dizenlemeler yapilmasi i¢in énemli yatirrmlar yapmay Ustlendidi hallerde, rekabet
etmeme yukumlulukleri veya alternatif olarak asgari miktar ya da asgari lisans bedeli
yukumlalUkleri, lisans vereni yatirrm yapmaya itmek ve vyatinm yapmaktan
vazgecmesine neden olacak sorunlara engel olmak icin gerekli olabilir. Ancak
normalde lisans verenin bu tlr yatirimlar igin gétira bir bedel seklinde dogrudan Ucret
talep edebilecek olmasi, rekabeti daha az sinirlayici alternatifler olduguna isaret
etmektedir.

3. Uzlagma ve Hak iddiasinda Bulunmama Anlagmalari

(176) Lisans verilmesi, uyusmazliklarin ¢ézime kavusturulmasina ve bir tarafin fikri
mulkiyet haklarini diger tarafin kendi teknolojisinden yararlanmasini engelleyecek
sekilde kullanmasinin dnlenmesine yoénelik bir ydontem olarak kullanilabilir. Uzlasma
anlagsmalari ve hak iddiasinda bulunmamaya dair anlagmalar baglaminda, ¢apraz
lisans verilmesi dahil olmak Uzere lisans verilmesi, tek basina, taraflarin anlasmadan
sonra kendi teknolojilerini kullanmalarina olanak tanidigi igin, rekabeti sinirlayici
degildir. Ancak bu tlr anlagsmalarin bazi hidkimleri Kanun’'un 4 Unclu maddesi
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kapsamina girebilir. Uzlagsma anlagsmalari baglaminda lisans verilmesi diger lisans
anlagsmalari ile ayni sekilde ele alinir. Bu nedenle teknik bir bakis acgisiyla ikame olan
teknolojilerin bulunmasi durumunda, anilan teknolojiler arasinda ne odlgude tek tarafli
veya karsilikli bagimlihgin s6z konusu olabileceginin degerlendiriimesi gerekmektedir
(Bkz. 29. paragraf). Bagimlilik iligkisinin s6z konusu olmasi durumunda taraflar rakip
olarak kabul edilmeyecektir.

(177) Grup muafiyeti, anlasma, Tebli§’in 6 nci maddesinde belirtilen acgik rekabet
sinirlamalarini igermedigi takdirde gegerlidir. Teblig'in 6 nci maddesinin ikinci
fikrasindaki acik rekabet sinirlamalar listesi, 6zellikle taraflarin teknolojileri arasinda
bagimlilk iligkisinin s6z konusu olmadigini ve sonug¢ olarak birbirlerinin rakibi
olduklarini agik¢a bildigi hallerde gegerli olacaktir. Bu tur durumlarda uzlagsma,
yalnizca, anlagsma vyapildigi sirada var olan rekabeti sinirlamak icin bir arag
olmaktadir.

(178) Lisans veriimedigi takdirde lisans alanin pazarin disinda kalma ihtimalinin
oldugu durumlarda, anlagma genellikle rekabeti artiricidir. Lisans veren ve lisans alan
arasinda teknoloji i¢ci rekabeti kisitlayan sinirlamalar genellikle Kanun’un 4 Gncu
maddesi kapsaminda oldugu hallerde Kanun'un 5 inci maddesindeki muafiyet
kosullarini saglayabilecek nitelikte olacaktir (Bkz. 131-175 inci paragraflar arasindaki
‘Kanun’un 4 ve 5 inci Maddelerinin Lisans Anlagsmalarindaki Cesitli Sinirlamalara
Uygulanmasi” baslkli bolim).

(179) Taraflarin birbirine ¢apraz lisans verdigi ve Uguncu kisilere lisans verilmesi ile
ilgili olanlar dahil olmak tzere teknolojilerinin kullanimina iligkin bir takim sinirlamalar
getirdigi anlasmalar Kanun’un 4 Gncl maddesi kapsamina girebilir. Taraflarin énemili
Olcide pazar gucune sahip oldugu ve anlasmanin, agikga, bagimhlk iligkisini
kaldirmak icin gerekli olandan fazla sinirlamalar getirdigi hallerde, karsilikli bagimlilik
iligkisinin olmasi durumunda dahi, s6z konusu anlagsmanin Kanun’un 4 Uncu maddesi
kapsamina girmesi muhtemeldir.

(180) Anlagsmaya gore taraflarin birbirlerinin teknolojisini kullanmaya yetkili oldugu ve
anlasmanin gelecekteki gelismeleri kapsadigi durumlarda, anlasmanin taraflarin
yenilik yapma gudusu Uzerindeki etkilerini degerlendirmek gerekmektedir. Taraflarin
onemli Olgide pazar guclune sahip oldugu durumlarda, anlagsma, taraflarin rekabet
acisindan birbirlerinin 6ntine geg¢mesini engelliyorsa, Kanun’'un 4 Uncu maddesi
kapsamina girebilir. Bir tarafin diger taraf Uzerinde rekabet agisindan ustunluk
saglamasi ihtimalini ortadan kaldiran veya bu ihtimali 6nemli dlgide azaltan
anlagsmalar, yenilik yapma gudusunu azaltir ve dolayisiyla rekabet surecinin 6nemli
bir bolimund olumsuz yonde etkiler. Ayrica bu tur anlagsmalarin Kanun’'un 5 inci
maddesinin kosullarini karsilamasi ihtimali de dusuktur. Bu baglamda, ilgili
sinirlamanin 6zellikle Kanun’un 5 inci maddesinin son kosulu baglaminda rekabeti
zorunlu olandan fazla sinirlamadiginin kabul edilmesi ihtimali de guclesecektir.
Anlasmanin amacina ulagilmasi, yani taraflarin diger tarafin engellemesine maruz
kalmadan kendi teknolojilerini kullanmaya devam edebilmelerinin temin edilmesi,
taraflarin gelecekteki yenilikleri paylasmayi kabul etmelerini gerektirmemektedir.
Ancak lisansin amacinin taraflarin kendi teknolojilerini geligtirmek oldugu ve lisansin,
taraflari ayni teknolojik ¢ézimleri kullanmaya ydneltmedigi durumlarda, taraflarin
birbirlerine rekabet agisindan Ustunluk saglamalarinin engellenmesi ihtimali dusuk
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olacaktir. Bu tur anlagsmalar yalnizca diger tarafin gelecekteki tecavuz iddialarini
engelleyerek hareket 6zgurlugu sadlar.

(181) Uzlasma ve hak iddiasinda bulunmama anlagmalari baglaminda fikri mulkiyet
haklarinin gecerliligine itiraz edilmemesine dair hukumlerin genellikle Kanun'un 4
uncu maddesinin kapsami disinda kaldigi kabul edilir. Bu tur anlagsmalarin 6zelligi,
taraflarin anlagsma kapsamindaki fikri mulkiyet haklarinin gegerliligine anlasmanin
yapilmasindan sonra itiraz etmeme konusunda mutabakata varmalaridir. Aslinda
anlagsmanin amaci var olan uyusmazliklarn ¢ézumlemek ve/veya gelecekte ortaya
cikacak uyusmazliklardan kaginmaktir.

4. Teknoloji Havuzlan

(182) Teknoloji havuzlari iki ya da daha fazla tarafin yalnizca havuza katilanlara
degil, uclnclu kisilere de lisansi verilen bir teknoloji paketi olusturduklari
anlasmalardir. Yapilari bakimindan teknoloji havuzlari sinirli sayida taraf arasindaki
basit anlasmalar veya havuzda yer alan lisansa konu olacak teknolojilerin idaresinin
ayri bir hukuki varliga birakildigi gelismis organizasyon anlagmalari bigiminde olabilir.
Her iki durumda da havuz, lisans alanlarin pazarda tek bir lisans elde etmek suretiyle
faaliyet gostermelerine olanak taniyabilmektedir.

(183) Teknoloji havuzlari ile standartlar arasinda i¢sel bir bag bulunmamakla birlikte,
bazi durumlarda havuzdaki teknolojiler (tamamen veya kismen) fiili veya hukuki bir
endustri standardini destekleyebilir. Teknoloji havuzlarinin bir endustri standardini
desteklemesi durumunda, desteklenen standardin mutlaka tek bir standart olmasi
gerekmez. Degisik teknoloji havuzlari rakip standartlari destekleyebilir.16

(184) Teknoloji havuzu olugsturan ve bunlarin isleyisine yonelik kurallari belirleyen
anlasmalar, taraf sayisi 6nemli olmaksizin, grup muafiyeti kapsaminda degildir (Bkz.
36-41 inci paragraflar arasindaki “Uretime Yoénelik Anlasmalar’ baslikli bélim). Bu
anlagsmalar yalnizca bu Kilavuz’da ele alinmaktadir. Havuz anlasmalari, dabhil
edilecek teknolojilerin segilmesi ve havuzun isleyisi ile ilgili olarak diger lisans verme
turleri baglaminda s6z konusu olmayan bir takim 6zel sorunlara yol agmaktadir.
Ancak havuzun Uglncu kisi lisans alanlara verdigi lisanslar, agik rekabet sinirlamalari
listesini iceren 6 nci madde dahil olmak Uzere, Teblig'deki kosullar kargilandiginda
grup muafiyetinden yararlanan diger lisans anlagsmalari gibi degerlendirilecektir.

(185) Teknoloji havuzlar rekabeti sinirlayabilir. Bir teknoloji havuzunun olusturulmasi
havuzdaki teknolojilerin ortak satilmasi anlamina gelmektedir. Bu da yalnizca veya
agirhikh olarak ikame teknolojilerden olusan havuzlar s6z konusu oldugunda fiyat
karteline yol acar. Ayrica, taraflar arasindaki rekabeti azaltmasina ilave olarak
teknoloji havuzlari, 6zellikle bir endUstri standardini desteklediklerinde veya fiili bir
endustri standardi belirlediklerinde, pazari alternatif teknolojilere kapatarak yeniligin
azalmasina da neden olurlar. Standardin ve ilgili teknoloji havuzunun varlidi, yeni ve
gelismis teknolojilerin pazara girmesini zorlagtirabilmektedir.

'® Bu konuda Bkz. Komisyon’un Uglinci nesil (3G) mobil hizmetlerine patent igin lisans verilmesine
iliskin IP/02/1651 sayih basin bilteni. Vaka her biri 3G ekipmani tretmek igin kullanilabilecek bes farkl
teknoloji olusturan bes farkli teknoloji havuzu igcermektedir.
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(186) Teknoloji havuzlar, Oozellikle islem maliyetlerini dusurerek ve cifte
marjinalizasyonu engellemek icin toplam lisans bedellerine sinirlama getirerek
rekabeti artirici etkiler de dogurabilir. Havuzun olusturulmasi, havuz kapsamindaki
teknolojilere iligkin lisansin tek bir yerden alinmasina imkan tanimaktadir. Bu,
Ozellikle fikri mulkiyet haklarinin yaygin oldugu sektorlerde ve pazarda faaliyet
gostermek igcin bircok lisans verenden lisans alinmasinin gerektigi durumlarda
onemlidir. Lisans alanlarin lisansini aldiklari teknolojinin uygulanmasi ile ilgili surekli
hizmet aldigi durumlarda, ortak lisans ve hizmet verilmesi maliyet konusunda daha
fazla indirim imkani saglayabilir.

4.1. Havuzdaki Teknolojilerin Niteligi

(187) Teknoloji havuzlarinin rekabet acgisindan dogurduklari tehlikeler ve etkinlik
artirici  potansiyelleri, buyuk Olgude havuzdaki teknolojilerin birbirleri ile olan
iligkilerine ve bu teknolojilerin havuz disindaki teknolojilerle olan iligkilerine baghdir.
Bu noktada, (a) teknolojik agidan tamamlayici olanlar ve teknolojik agidan ikame
olanlar ve (b) zorunlu olan ve zorunlu olmayan teknolojiler olmak Uzere iki temel
ayrim yapilmahdir.

(188) Ilgili olduklari Griiniin Gretilmesi veya usuliin uygulanmasi igin iki teknolojinin'’
her ikisinin de gerekli olmasi durumunda, bu teknolojiler tamamlayici teknolojilerdir.
Bunun aksine, teknolojilerden herhangi birinin teknoloji sahibine teknolojilerin ilgili
oldugu Urunu Uretme veya usull uygulama olanagi vermesi durumunda, bu
teknolojiler ikame teknolojilerdir. Bir teknolojinin havuzun i¢inde veya disinda ikamesi
bulunmuyorsa ve bu teknoloji havuzun ilgili oldugu Urtnun/drtnlerin Uretilmesi veya
usulun/usullerin  uygulanmasi icin teknoloji paketinin gerekli bir bolimunu
olusturuyorsa, bu teknoloji zorunlu teknoloji olarak kabul edilir. ikamesi bulunmayan
bir teknoloji, en azindan bir gecerli fikri mulkiyet hakki kapsaminda oldugu surece
zorunlu olarak kalir. Zorunlu teknolojiler ayni zamanda mutlaka tamamlayici
teknolojilerdir.

(189) Havuzdaki teknolojilerin ikame teknolojiler olmasi halinde lisans bedelleri,
lisans alanlarin bu teknolojiler arasindaki rekabetten faydalanamayacak olmalari
nedeniyle daha yuksek olacaktir. Havuzdaki teknolojilerin tamamlayici teknolojiler
olmasi durumunda havuz olusturulmasi, islem maliyetlerini azaltir ve genel olarak,
toplam lisans bedellerinin daha dusuk olmasini saglar. Bunun nedeni, her bir tarafin
digerlerinin  belirledigi lisans bedellerini dikkate almadan bir lisans bedeli
belirlemesinin aksine, taraflarin havuzdaki teknoloji paketi igin ortak bir lisans bedeli
belirleyecek olmalandir.

(190) Teknolojilerin kismen tamamlayici, kismen de ikame olabilmesinden dolayi,
tamamlayici ve ikame teknolojiler arasindaki ayrim her zaman belirgin olmayabilir. iki
teknolojinin birlesmesinden kaynaklanan etkinlikler nedeniyle lisans alanlarin bu iki
teknolojiyi de istemesinin muhtemel oldugu durumlarda, teknolojiler kismen birbirini
ikame edebilir dahi olsa tamamlayici teknolojiler olarak ele alinir. Bu tur hallerde,
havuzun olmamasi durumunda lisans alanlar teknolojilerden sadece birini kullanmak
yerine, ikisini de kullanarak ilave bir ekonomik yarar elde edecekleri icin her iki
teknolojinin lisansini almak istemeleri muhtemeldir.

R ‘Teknoloji’ terimi yalnizca patentlerle sinirli degildir ayrica patent uygulamalarini ve patentlerden
baska fikri mlkiyet haklarini da kapsamaktadir.
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(191) Havuza ikame teknolojilerin eklenmesi, teknolojiler arasi rekabeti sinirlar ve
kolektif birlikte satisa yol agar. Ayrica icerisinde agirlikli olarak ikame teknolojilerin
oldugu hallerde, havuz olusturulmasi rakipler arasinda fiyat tespitine neden olur.
Genel bir kural olarak, havuza ikame teknolojilerin dahil edilmesi Kanun’un 4 Gncu
maddesini ihlal edecek, onemli Olcide ikame teknolojilerden olusan havuzlar s6z
konusu oldugunda ise Kanun’un 5 inci maddesinin kosullarinin karsilanmasi olasiligi
disuk olacaktir. S6z konusu teknolojilerin birbirinin alternatifi oldugu dikkate
alindiginda, her iki teknolojinin de havuza dahil edilmesi islem maliyetlerinde
tasarrufa yol acgmayacaktir. Havuzun olmadigi bir durumda, lisans alanlarin
teknolojilerin ikisini birden istemesi s6z konusu olmayacaktir. Taraflarin bagimsiz
olarak lisans verebilme imkanina sahip olmasi yeterli degildir. Zira, havuz taraflara
pazar gucunu ortaklasa kullanma olanagi verdiginden, havuzu zayiflatmamak igin
taraflar birbirinden bagimsiz olarak lisans vermeye pek istekli oimayacaktir.

(192) Havuz vyalnizca zorunlu ve dolayisiyla mutlak surette tamamlayici
teknolojilerden olusuyorsa, bdyle bir havuzun olugsturulmasi tek basina, taraflarin
pazardaki konumuna bakilmaksizin, genellikle Kanun’'un 4 (ncd maddesi kapsami
digsinda kalir. Ancak lisans anlasmalarinin igerdigi hukumler Kanun'un 4 dncu
maddesi kapsamina girebilir.

(193) Zorunlu olmayan fakat tamamlayici patentlerin havuza dahil edilmesi
durumunda, pazarin Uguncu kigilerin teknolojilerine kapanmasi tehlikesi vardir. Bir
teknoloji havuza dahil edildiginde ve teknoloji paketinin bir parcasi olarak lisansi
verildiginde, paket icin O0denen lisans bedeli hali hazirda ikame bir teknolojiyi
kapsiyorsa lisans alanlar rakip bir teknolojinin lisansini alma konusunda daha az
istekli olacaktir. Ayrica teknoloji havuzunun ilgili oldugu Grdndn/uranlerin Uretilmesi
veya usulun/usullerin uygulanmasi icin gerekli olmayan teknolojilerin havuza dabhil
edilmesi, lisans alanlarn ihtiyaglari olmayan teknolojiler icin de 6deme yapmaya
zorlar. Dolayisiyla tamamlayici nitelikteki patentlerin havuza dahil edilmesi kolektif
birlikte satisa yol agar. Zorunlu olmayan teknolojileri kapsayan bir havuzun, herhangi
bir ilgili pazarda énemli bir konumu olmasi durumunda, anlasmanin Kanun’un 4 Uncl
maddesi kapsamina girmesi muhtemeldir.

(194) Ikame ve tamamlayici teknolojilerin havuzun olusumundan sonra
geligtirilebilecedi dusunuldiginde, ilgili teknolojilerin zorunlu olup olmadiginin
degerlendiriimesinin devam eden bir sure¢ oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle bir
teknoloji, havuz olusturulduktan sonra, uglncu kisilere ait yeni teknolojilerin ortaya
cikmasiyla zorunlu olmaktan gikabilir. Bu tur Gglncu kKigilerin teknolojilerine pazarin
kapanmamasini saglamanin yollarindan biri, zorunlu olmaktan ¢ikan teknolojilerin
havuzun disina ¢ikariimasidir. Ancak, pazarin uguncu Kigilerin teknolojilerine
kapanmamasini temin etmenin baska yollari da olabilir. Havuz diginda ikameleri
bulunan veya havuzun ilgili oldugu bir veya daha fazla urinun Uretilmesi igin gerekli
olmayan teknolojiler gibi zorunlu olmayan teknolojileri iceren teknoloji havuzlarinin
degerlendiriimesi konusunda, yapilacak genel degerlendirmede Ozellikle asagidaki
etkenler g6z 6nunde bulundurulacaktir:

(a) Zorunlu olmayan teknolojilerin havuza dahil edilmesinin rekabeti artirici
nedenleri olup olmadigi;
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(b) Lisans verenlerin kendi teknolojilerinin lisansini havuzdan ayri olarak
verme serbestisine sahip olup olmadiklari. Havuzun sinirli sayida teknolojiden
olusmasi ve havuzun diginda ikame teknolojiler bulunmasi durumunda, lisans
alanlar kismen havuzun bir bolumunu olusturan teknolojiden kismen de
Uguncu kisilerin sahip oldugu teknolojiden olugan kendi teknolojik paketlerini
olusturmak isteyebilirler;

(c) Havuzdaki teknolojilerin dedisik uygulamalari oldugu ve bunlardan
bazilarinin  havuzdaki butun teknolojilerin kullaniimasini  gerektirmedigi
takdirde, havuzun teknolojileri yalnizca tek bir paket olarak sunup sunmadigi
veya ayri uygulamalar icin farkl paketler sunup sunmadigi. Farkli paketlerin
sunuldugu durumlarda, belirli bir Grun veya usul i¢in zorunlu olmayan
teknolojilerin zorunlu teknolojilere baglanmasindan kacginiimaktadir;

(d) havuzdaki teknolojilerin yalnizca tek bir paket olarak lisansa konu olup
olmadigi veya lisans alanlarin, lisans bedelinde mukabil bir indirim ile birlikte,
paketin sadece bir kismina iliskin lisans alma imkanina sahip olup olmadiklari.
Paketin sadece bir bolumu igin lisans alabilme olanagi, 6zellikle lisans alanin
lisans bedelinde mukabil bir indirim elde etmesi durumunda, pazarin havuzun
disindaki Gguncu Kigilerin teknolojilerine kapanmasi tehlikesini azaltir. Bunun
igin toplam lisans bedelinden havuzdaki her bir teknolojiye bir pay verilmis
olmasi gerekmektedir. Havuz ve mdunferit lisans alanlar arasinda yapilan
anlasmalarin oldukga uzun sureli olmasi ve havuzdaki teknolojinin fiili bir
endustri standardini desteklemesi halinde, havuzun yeni ikame teknolojilerin
pazara erigimini engelleyebilecedi de dikkate alinmalidir. Bu gibi durumlarda
pazarin kapanmasi tehlikesini degerlendirmek icin lisans alanlarin makul bir
ihbar suresinde lisansin bir boluminu feshedip lisans bedellerinde buna
karsilik gelen bir indirimden yararlanip yararlanamayacagini géz o6nudnde
bulundurmak uygun olacaktir.

4.2. Bireysel Sinirlamalarin Degerlendirilmesi

(195) Bu bolumin amaci, teknoloji havuzlarinda bulunabilen ve havuzun genel
baglaminda degerlendiriimesi gereken birtakim sinirlamalari ele almaktir. Yukaridaki
184. paragrafta Tebli§'in havuz ve dgUncu kisi lisans alanlar arasinda yapilan
anlagsmalar icgin gecerli oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla bu bdélim havuzun
olusturulmasina ve teknoloji havuzlarn baglaminda lisans vermeye 06zgu olan
sorunlarin ele alinmasi ile sinirhdir.

(196) Degerlendirme yaparken asagidaki temel ilkeler dikkate alinacaktir:

1. Havuzun pazardaki konumu ne kadar gugliyse rekabete aykiri etkiler
dogmasi tehlikesi de o kadar buyuktur.

2. Pazarda guglu bir konuma sahip olan havuzlar agik ve ayrimciliktan uzak
olmalidir.

3. Havuzlar gereksiz yere pazarin tglncu Kigilerin teknolojilerine kapanmasina
yol agmamali ya da alternatif havuzlarin olusturulmasini sinirlamamalhdir.
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(197) Kanun'un 4 Unclu ve 5 inci maddeleriyle uyumlu bir teknoloji havuzu ve bu
havuzun destekledigi herhangi bir endustri standardini olusturan tesebbusler
normalde standart belirlendikten 6nce veya sonra teknoloji paketinin lisans bedelini
ve her teknolojinin lisans bedeli igcindeki payini belirlemekte serbesttir. Boyle bir
anlasma, standardin veya havuzun olusturulmasinin dogasi geregi olup, tek basina
rekabeti sinirlayici oldugu dusunulemeyecegi gibi, bazi durumlarda daha etkin
sonuglar da dogurabilir. Bazi durumlarda lisans bedelleri konusunda standarda karar
verildikten sonra degil de standart secilmeden 6nce anlagsmaya varilmasi, standardin
secgilmesinin bir veya daha fazla zorunlu teknolojiye pazar gucu verilmesinin
engellenmesi hususunda daha etkili olabilir. Ote yandan, lisans alanlarin lisans
altinda Uretilen drunlerin  fiyatlarini  belirleme konusunda serbest olmasi
gerekmektedir. Havuza dahil edilecek teknolojilerin bagimsiz bir uzman tarafindan
secilmesi, mevcut teknolojik ¢ézumler arasindaki rekabeti artirabilir.

(198) Havuzun pazarda hakim durumda oldugu hallerde lisans bedelleri ve lisans ile
ilgili diger kosullarin adil olmasi ve ayrimci olmamasi gerekmektedir. Bu kosullar
havuzun acgik olmasini ve alt pazarlarda pazarin kapanmamasini ve diger rekabete
aykiri etkilere yol agmamasini temin etmek igin gereklidir. S6z konusu kosullarin,
havuzdaki teknolojilerin farkli kullanimlarina yonelik farkli miktarlarda lisans bedeli
istenmesine engel olmadidi da ifade edilmelidir. Farkli Grln pazarlarina farkh lisans
bedelleri uygulanmasi genellikle rekabeti sinirlayici olmamakla birlikte ayni Grin
pazarinda ayrimcilik yapiimamalidir. Ozellikle lisans alanlara nasil muamele
edilecegi onlarin lisans veren olup olmamasina bagli olmamalidir. Bu nedenle
degerlendirme yapilirken lisans verenlerin de lisans bedeli ile ilgili yikimlallklere tabi
olup olmadiginin dikkate alinmasi gerekecektir.

(199) Lisans verenler ve lisans alanlar rakip Urunler ve standartlar gelistirme ve
havuzun disinda lisans verme ve alma konusunda serbest olmalidir. Bu kosullar,
pazarin uguncu Kkisilerin teknolojilerine kapanmasi tehlikesinin azaltiimasi ve
havuzun, yenilikleri sinilamamasini ve rakip teknolojik ¢ézimler olusturulmasini
engellememesi i¢in gereklidir. Havuzun (fiili) bir endustri standardini desteklemesi ve
taraflarin rekabet etmeme ylkumluldklerine tabi olmasi durumunda havuz yeni ve
daha nitelikli teknolojilerin ve standartlarin gelismesini engelleme tehlikesi olugturur.

(200) Geri verme yukumluliklerinin munhasir olmamasi ve havuzdaki teknolojinin
kullanilmasi igin zorunlu veya 6énemli olan gelismelerle sinirli olmasi gerekmektedir.
Bu, havuzun, igerdigi teknolojideki iyilegsmelerden beslenmesini ve bunlardan
yararlanmasini saglar. Taraflarin havuzdaki teknolojinin kullaniminin, zorunlu
patentlere sahip veya zorunlu patent alan lisans alanlarca engellenmemesine yonelik
tavir sergilemeleri rekabet kurallarina aykiri olarak degerlendiriimemelidir.

(201) Patent havuzlarn ile ilgili bir diger sorun da bunlarin gegersiz patentleri
korumalari tehlikesidir. Havuz, tek bir gegerli patentin olmasi durumunda, havuzdaki
patentlerin gecerliligine yapilan itiraz basarisiz olacag! igin, basarili bir itirazin
gerektirdigi maliyetleri/riskleri artirir. Havuz yoluyla gecgersiz patentlerin korunmasi,
lisans alanlari daha ylksek lisans bedeli 6demeye zorlayabilecedi gibi, gegersiz bir
patent kapsamindaki bir alanda yeniligi de engelleyebilir. Bu riski azaltmak igin, itiraz
durumunda bir lisansi feshetme hakki, itirazin yoneltildigi lisans verenin sahip oldugu
teknolojilerle sinirh olmali ve havuzdaki diger lisans verenlerin sahip oldugu
teknolojilere genigletiimemelidir.
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4.3. Havuz Yonetiminin Kurumsal Cergevesi

(202) Bir havuzun olusturulma, duzenlenme ve isletiime sekli, rekabeti sinirlayici
etkilere veya amaglara sahip olma tehlikesini azaltabilir ve havuzun rekabeti artirici
olduguna dair guvence saglayabilir.

(203) Standart ve havuz olugsumu sureci, degdisik c¢ikarlari temsil eden butun ilgili
taraflarin  katilimmna agik oldugu zaman, havuza dahil edilecek teknolojilerin
fiyat/kalite mulahazalari g6z 6énunde bulundurularak secilmesi olasiligi, havuzun
sinirl sayida teknoloji sahibi tarafindan olusturulmasina kiyasla daha fazladir. Benzer
sekilde, havuzun ilgili organlarinin farkl c¢ikarlari temsil eden kisilerden olugsmasi
durumunda, lisans bedelleri dahil olmak Uzere lisans vermeye dair kosullarin, agik
olmasi, ayrimci olmamasi ve lisansi verilen teknolojinin degerini yansitmasi olasiligi,
havuzun lisans verenlerin temsilcileri tarafindan kontrol edildigi duruma kiyasla daha
fazladir.

(204) Konuya iligkin diger bir etken bagimsiz uzmanlarin havuzun olusturulmasinda
ve igletiimesinde ne dereceye kadar yer aldiklaridir. Ornegin, bir teknolojinin havuzun
destekledigi bir standart igin zorunlu olup olmadigi genellikle 6zel bir uzmanlik
gerektiren karmasik bir konudur. Bagimsiz uzmanlarin havuza alinacak teknolojilerin
secgimi surecinde yer almasi havuza yalnizca zorunlu teknolojilerin dahil edilecegi
taahhudundan pratikte gercgeklestiriimesinin saglanmasi konusunda oldukc¢a yararli
olabilir.

(205) Bu baglamda, yapilacak degerlendirmede uzmanlarin nasil secildigi ve
gerceklestirecekleri gorevlerin tam olarak ne oldugu dikkate alinacaktir. Uzmanlarin
havuzu olusturan tesebbuslerden bagimsiz olmalari gerekmektedir. Uzmanlar lisans
verenlerle baglantili kigilerse veya baska sekillerde onlara bagliysa, uzmanin
havuzun olusturulmasi ve isletiimesine katilimi fazla 6nem arz etmeyecektir. Ayrica
uzmanlar kendilerine verilen c¢esgitli gorevleri yerine getirmek icin gerekli teknik
uzmanhga sahip olmalidir. Bagimsiz uzmanlarin goérevleri arasinda 6zellikle havuza
dahil edilmesi istenen teknolojilerin gegerli ve zorunlu olup olmadiginin
degerlendiriimesi yer almaktadir.

(206) Taraflar arasinda hassas bilgilerin degisimi igin yapilan dizenlemelerin g6z
onunde bulundurulmasi da uygun olacaktir. Oligopol 6zelligi gosteren pazarlarda
fiyatlandirma ve miktar verileri gibi hassas bilgilerin degisimi danigikhligi
kolaylastirabilmektedir. Bu gibi durumlarda hassas bilgi degisimini 6nleyici tedbirlerin
ne Olglde kullanildi§i dikkate alinacaktir. Bu baglamda, badimsiz bir uzman veya
lisans verme konusunda yetkilendirilen birim, lisans bedellerinin hesaplanmasi ve
dogrulanmasi igin gerekli olan miktar ve satis verilerinin etkilenen pazarlarda faaliyet
gOsteren rakip tesebbuslere agiklanmamasini temin ederek 6nemli bir rol oynayabilir.

(207) Son olarak, havuzu olusturan belgelerde ongorulen anlasmazliklarin ¢ozimune
dair mekanizmalarin dikkate alinmasi da uygun olacaktir. Bu konuda havuzdan ve
havuzun Uyelerinden bagimsiz olan kisi veya kurumlara ne kadar ¢ok yetki verilirse,
anlagsmazliklarin ¢ézimunun tarafsiz bir sekilde islemesi ihtimali de o kadar ylksek
olacakitir.

54



	I. Giris
	II. GENEL ESASLAR
	III. TEBLIGIN UYGULANMASI
	IV. Tebliğ’in Kapsamı Dısındaki Anlasmalar için Kanun’un 4 üncü ve 5 inciMaddelerinin Uygulanması

