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中华人民共和国最高人民法院 
民 事 判 决 书 

             （2020）最高法知民终 1696 号 

上诉人（原审原告）：徐某。 

委托诉讼代理人：罗德江，湖北智楚律师事务所律师。 

委托诉讼代理人：周美华，北京易聚律师事务所律师。 

上诉人（原审原告）：宁波某科技实业集团有限公司。 

委托诉讼代理人：罗德江，湖北智楚律师事务所律师。 

委托诉讼代理人：周美华，北京易聚律师事务所律师。 

上诉人（原审被告）：河北某橡胶制品有限责任公司。 

委托诉讼代理人：王文庆，河北东尚律师事务所律师。 

被上诉人（原审被告）：河北某路桥建设有限公司。 

委托诉讼代理人：梅爱慧，北京大成（石家庄）律师事务所

律师。 

委托诉讼代理人：王晓勇，北京大成（石家庄）律师事务所

律师。 

上诉人徐某、宁波某科技公司与上诉人河北某橡胶制品公

司、被上诉人河北某路桥公司侵害发明专利权纠纷一案，不服河

北省石家庄市中级人民法院于 2020 年 5 月 15 日作出的（2019）

冀 01 民初 284 号民事判决，向本院提起上诉。本院于 2020 年

10 月 26 日立案后，依法组成合议庭，并于 2021 年 6 月 29 日公

开开庭进行了审理，徐某、宁波某科技公司的共同委托诉讼代理

人罗德江、周美华，河北某橡胶制品公司的委托诉讼代理人王文
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庆，河北某路桥公司的委托诉讼代理人梅爱慧、王晓勇到庭参加

诉讼。本案现已审理终结。 

徐某、宁波某科技公司上诉请求：1.撤销原审判决；2.改判

河北某橡胶制品公司、河北某路桥公司立即停止制造、销售、许

诺销售、使用侵害专利号 200410049491.5、名称为“一种特大

抗挠变梳型桥梁伸缩缝装置”发明专利（以下简称涉案专利）权

的行为；3.改判河北某橡胶制品公司、河北某路桥公司共同赔偿

徐某、宁波某科技公司经济损失及维权合理开支共计 300 万元；

4.本案一审、二审诉讼费用由河北某橡胶制品公司、河北某路桥

公司负担。事实和理由：（一）原审判决认定事实错误。1.在本

案诉讼前，各方未能进行许可协商谈判，是河北某橡胶制品公司、

河北某路桥公司的过错所致。行业标准《单元式多向变位梳形板

桥梁伸缩缝装置》（JT/T723-2008）（以下简称涉案标准）的引

言部分充分公示了标准所必需专利的相关信息及专利权人的联

系方式，同时专利权人主动说明愿意在公平、合理、无歧视的条

件下进行专利实施许可谈判。徐某、宁波某科技公司在涉案标准

中已经充分履行了标准必要专利的披露义务，并且，涉案标准作

为交通运输部发布的公开文件，河北某橡胶制品公司、河北某路

桥公司作为该行业经营者应当知晓涉案标准和涉案专利，在实施

涉案标准之前，应当主动联系专利权人协商许可费用事宜。但河

北某橡胶制品公司、河北某路桥公司不主动与徐某、宁波某科技

公司就专利实施许可进行协商，导致纠纷的产生。相反，在项目

施工之前，徐某、宁波某科技公司不可能知道谁要实施标准和专

利，也不可能主动发起协商谈判，因此徐某、宁波某科技公司不

存在过错。2.直到上诉之时，双方仍未能进行许可协商谈判，河

北某橡胶制品公司、河北某路桥公司应当对此承担责任。徐某、



 3 

宁波某科技公司于 2016 年 12 月 12 日在京港澳高速改扩建项目

中发现河北某橡胶制品公司可能存在侵害涉案专利权的行为后，

向河北某橡胶制品公司、河北某路桥公司发函，提示河北某橡胶

制品公司、河北某路桥公司与徐某、宁波某科技公司进行联系协

商。后徐某、宁波某科技公司发现河北某路桥公司在其承建的位

于石家庄市赞皇县境内的平赞高速路面和桥梁工程（以下简称平

赞高速公路工程）中仍存在侵害涉案专利权的行为，故向法院起

诉。案件审理过程中徐某、宁波某科技公司又向河北某橡胶制品

公司、河北某路桥公司发出律师函，要求河北某橡胶制品公司、

河北某路桥公司停止侵权、协商谈判，但两公司依旧置之不理。

徐某、宁波某科技公司在整个维权过程中，多次有意愿与河北某

橡胶制品公司、河北某路桥公司进行协商谈判并采取了实际行

动，只是无法得到河北某橡胶制品公司、河北某路桥公司的回应。

（二）徐某的专利许可行为未违反公平、合理、无歧视的许可义

务。1.虽然徐某和宁波某科技公司之间签订了独占许可合同，但

该合同是按照普通许可执行的，2007 年后徐某仍然向其他实施

申请人进行了许可。徐某与每个实施申请人都是通过协商谈判达

成许可合同，收取的许可费用也是合理的，并不存在刻意打压某

家厂商，或者恶意收取比标准制定之前更高许可费的行为。因此，

徐某履行了在涉案标准中公平、合理、无歧视的承诺，并不存在

过错。2.虽然徐某和宁波某科技公司之间的许可合同约定了零元

许可费，但是徐某是宁波某科技公司的控股股东及实际控制人，

该许可费具有特殊性；许可合同虽然没有约定许可费，但是在第

五条约定了对后续改进的提供和分享。徐某在许可宁波某科技公

司实施涉案专利后，依托宁波某科技公司的资源进行科研，继续

作出了多项改进发明，其中多项专利权人为徐某，这些是单纯支
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付费用的企业所不能给予的。因此，不能简单根据零元许可费认

定徐某、宁波某科技公司存在明显过错。（三）原审法院酌定河

北某橡胶制品公司向徐某、宁波某科技公司赔偿 10 万元经济损

失，数额过低。对于赔偿数额，无论基于侵权人获利还是基于许

可费用的 3 倍计算，均在数百万元。（四）原审判决河北某路桥

公司不承担赔偿责任，与事实和法律不符。在河北某橡胶制品公

司、河北某路桥公司拒绝提交相应票据、合同的前提下，仅凭河

北某橡胶制品公司认可桥梁伸缩缝装置（以下简称被诉侵权产

品）是由其销售给河北某路桥公司，不能推定河北某路桥公司使

用该产品具有合法来源。并且，涉案专利在行业内具有一定的影

响力，河北某路桥公司作为桥梁施工的专业单位，对涉案专利为

标准必要专利应为明知，河北某路桥公司与河北某橡胶制品公司

应当共同承担赔偿责任。 

河北某橡胶制品公司辩称：（一）对于徐某、宁波某科技公

司请求停止标准实施行为的主张，原审判决不予支持，符合法律

规定。本案中，徐某、宁波某科技公司从未以书面形式通知河北

某橡胶制品公司和河北某路桥公司。徐某在得知标准必要专利的

使用者后，应当以书面形式通知河北某橡胶制品公司和河北某路

桥公司侵害其专利权，且列明侵害专利权的范围和具体侵权方

式，在河北某橡胶制品公司和河北某路桥公司明确表达接受专利

许可协商的意愿后，按商业惯例和交易习惯以书面形式向河北某

橡胶制品公司和河北某路桥公司提供专利信息或提供具体许可

条件，之后双方再进行许可费的谈判，而不是直接提起侵权诉讼。

（二）徐某严重违反了其在标准必要专利中的公平、合理、无歧

视的许可义务。（三）原审判决河北某橡胶制品公司赔偿经济损

失及合理费用 10 万元，属于性质认定错误，并且明显过高。（四）
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河北某橡胶制品公司不存在妨害举证的行为。（五）河北某橡胶

制品公司不存在恶意侵权的行为。专利持有人已承诺他人可以使

用涉案专利，只需要进行专利许可费的谈判，河北某橡胶制品公

司的行为不属于侵权行为，仅涉及专利许可使用费的问题。 

河北某路桥公司辩称：徐某没有与河北某橡胶制品公司、河

北某路桥公司就涉案专利的相关许可进行沟通谈判。徐某、宁波

某科技公司及河北某路桥公司的陈述可以相互印证，证明河北某

橡胶制品公司销售桥梁伸缩缝装置（以下简称被诉侵权产品）给

河北某路桥公司，河北某路桥公司并不存在拒不提交证据的情

形，原审判决认定不客观。河北某路桥公司不是设计单位和施工

单位，不知道涉案专利相关内容，不应当承担赔偿责任。 

河北某橡胶制品公司上诉请求：1.撤销原判，驳回徐某、宁

波某科技公司的全部诉讼请求；2.本案一审、二审诉讼费用由徐

某、宁波某科技公司负担。（一）原审判决案由错误，本案不是

侵害发明专利权纠纷，而是标准必要专利使用费纠纷。涉案专利

已列入涉案标准，河北某橡胶制品公司是按标准进行制造。根据

徐某、宁波某科技公司的承诺，本案不涉及侵权问题，仅涉及专

利许可使用费的问题。河北某橡胶制品公司同意参照其他实施本

标准的厂家支付相应的专利许可使用费，也愿意与徐某、宁波某

科技公司在公平、合理、无歧视的原则下进行协商。（二）原审

判决河北某橡胶制品公司向徐某、宁波某科技公司赔偿经济损失

及合理费用 10 万元，属于性质认定错误，并且明显过高。河北

某橡胶制品公司使用涉案专利，应当向徐某、宁波某科技公司支

付发明专利许可使用费，而不是赔偿侵权损失。徐某与宁波某科

技公司签订的《专利许可合同》约定：专利许可方式为独占许可，

许可使用费为零元，合同有效期为 10 年。由此可知，徐某严重
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违背了其在涉案标准中的承诺，将涉案专利以独占许可的方式许

可给其关联公司（宁波某科技公司），使得其他公司无法取得专

利许可。另外，河北某橡胶制品公司生产销售的产品数量较少、

利润较低，原审判决确定 10 万元赔偿数额显属过高。 

徐某、宁波某科技公司辩称：根据最高人民法院作出的

（2019）最高法知民辖终 92 号民事裁定，本案系侵害发明专利

权纠纷。徐某是宁波某科技公司的控股股东及实际控制人，其许

可费不应该作为参照标准，并且也不是免费许可。请求驳回河北

某橡胶制品公司的上诉请求。 

河北某路桥公司针对河北某橡胶制品公司的上诉未陈述意

见。 

徐某、宁波某科技公司向原审法院提起诉讼，原审法院于

2019 年 1 月 28 日立案受理。徐某、宁波某科技公司起诉请求：

1.判令河北某路桥公司、河北某橡胶制品公司立即停止制造、销

售、使用等侵害涉案专利权的行为；2.判令河北某橡胶制品公司

销毁用于制造侵权产品的全部专用模具、设备、冶具以及侵权产

品、半成品等；3.判令河北某路桥公司、河北某橡胶制品公司共

同赔偿徐某、宁波某科技公司经济损失以及为制止侵权行为而支

出的合理费用合计 300 万元（含律师费 1 万元、公证费 9000 元、

调查费用 4000 元及其他费用 2000 元）；4.判令河北某路桥公司、

河北某橡胶制品公司负担本案全部诉讼费用。事实与理由：徐某

于 2004 年 6 月 16 日申请涉案专利，于 2007 年 8 月 22 日获得公

告授权，该专利目前合法有效，并荣获国家第十一届中国专利金

奖。经徐某授权许可，宁波某科技公司为涉案专利的独占许可使

用权人。2008 年，国家交通运输部发布涉案标准，起草单位为

宁波某科技公司，主要起草人为徐某等。河北某路桥公司在其承
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建的平赞高速公路工程中，使用的被诉侵权产品落入涉案专利权

的保护范围。被诉侵权产品由河北某橡胶制品公司生产、制造并

销售给河北某路桥公司，其使用数量巨大，给徐某、宁波某科技

公司造成了巨额经济损失。 

河北某橡胶制品公司原审辩称：（一）本案案由应为发明专

利实施许可合同纠纷，而不是侵害发明专利权纠纷。涉案专利已

列入行业标准，根据徐某的承诺，本案不涉及侵权问题。河北某

橡胶制品公司按照交通行业标准进行生产的行为不属于侵权行

为，仅涉及专利许可使用费问题。（二）徐某、宁波某科技公司

诉请河北某橡胶制品公司停止实施涉案标准的主张，不应得到支

持。徐某、宁波某科技公司从未以书面形式通知河北某橡胶制品

公司且未列明侵害专利权的范围和具体侵权方式，而是直接起

诉，违反了其在涉案标准中的承诺。（三）徐某、宁波某科技公

司要求河北某橡胶制品公司进行高额经济赔偿，无事实和法律依

据。河北某橡胶制品公司生产销售的产品数量较少，且存在行业

压价，利润较低。另外，河北某橡胶制品公司也愿意同徐某、宁

波某科技公司在公平、合理、无歧视的原则下，参照其他实施涉

案标准厂家的费用标准协商专利许可使用费。 

河北某路桥公司原审辩称：河北某路桥公司不应承担任何责

任，请求驳回徐某、宁波某科技公司对河北某路桥公司的诉讼请

求。河北某路桥公司作为施工企业，系按照平赞高速公路工程发

包方的要求施工。被诉侵权产品系由河北某橡胶制品公司生产制

造并销售给河北某路桥公司，徐某、宁波某科技公司在起诉状中

也已陈述了上述事实；河北某路桥公司系善意使用，且该产品有

合法来源，河北某路桥公司不应承担法律责任。 

原审法院认定事实：涉案专利的专利权人为徐某，该专利的
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专利申请日为 2004 年 6 月 16 日，授权公告日为 2007 年 8 月 22

日。涉案专利曾获得第十一届中国专利金奖，目前处于有效的法

律状态。 

2008年 7月 29日，交通运输部发布涉案标准，该标准于 2008

年 11 月 1 日实施，起草单位为宁波某科技公司，主要起草人有

徐某等；引言部分记载：符合本标准时，可以使用涉案专利的内

容，专利持有人愿意同任何申请人在合理和非歧视的条款和条件

下，就使用授权许可证进行谈判；专利持有人徐某，地址宁波开

发区黄山西路 205 号，宁波某科技实业集团有限公司。 

2017 年 9 月 30 日，徐某与宁波某科技公司签订《专利许可

合同》（以下简称许可合同），由徐某许可宁波某科技公司独占

使用涉案专利。许可合同有效期为 2017 年 10 月 1 日至 2027 年

9 月 30 日。许可合同第一条约定，该专利的许可方式是独占许

可；第三条约定，许可合同涉及的使用费为零元；第六条约定，

许可合同双方任何一方发现第三方侵犯涉案专利权时，应及时通

知对方，由许可方（徐某）或被许可方（宁波某科技公司）与侵

权方进行交涉，双方均有权负责向专利管理机关提出请求或向人

民法院提起诉讼。 

2018 年 11 月 24 日，宁波某科技公司就平赞高速公路工程

施工现场使用的桥梁伸缩缝装置涉嫌侵害其涉案专利权的行为

向石家庄市平安公证处（以下简称平安公证处）申请证据保全公

证。同日，公证人员随宁波某科技公司委托代理人等到平赞高速

公路六处施工现场对桥梁伸缩缝装置的使用情况进行了摄像和

拍照等，第一处附近标有“河北冀通四分部三工区水稳拌合站”

标牌，第二处在“S202 院头 2KM”等字样的路牌附近有“河北冀

通平赞三分部 K79+500”标识，第三处手机定位显示“在西郭家
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庄附近”，第四处手机定位显示“在吕家庄附近”，第五处手机

定位显示“在赞皇县公安局交通警察大队附近”，第六处在“S393

赞皇 1KM”等字样路牌附近、手机定位显示“在同顺煤炭全分析

附近”，共取得照片 124 张，视频 12 个。其中部分照片中显示

了桥梁伸缩缝装置的型号以及河北某橡胶制品公司的企业名称。

平安公证处根据上述证据保全情况出具了（2018）冀石平证经字

第 6529 号公证书（以下简称 6529 号公证书）。 

河北某路桥公司系平赞高速公路的施工方，其施工中所使用

的被诉侵权产品系从河北某橡胶制品公司处购得。河北某橡胶制

品公司经营范围包括生产、销售、安装桥梁支座、桥梁伸缩装置

等。 

关于被诉侵权产品的技术方案是否落入涉案专利权保护范

围的问题。原审当庭组织比对，徐某、宁波某科技公司提交了比

对意见，河北某路桥公司和河北某橡胶制品公司认为无实物、无

法比对，未发表比对意见，根据河北某橡胶制品公司与徐某、宁

波某科技公司提交的涉案标准文件，以及河北某橡胶制品公司主

张其产品是依据涉案标准所生产的答辩意见，可认定标有“河北

某橡胶制品有限责任公司”字样的被诉侵权产品使用了涉案标准

中的技术，又结合各方当事人在原审庭审中均认可涉案专利已被

交通运输部发布为涉案标准这一事实，可认定被诉侵权产品使用

了涉案专利技术方案，其技术特征落入涉案专利权的保护范围。 

原审法院认为：徐某依法享有的涉案专利权受法律保护，徐

某作为专利权人、宁波某科技公司作为独占许可使用权人，有权

就涉嫌侵害涉案专利权的行为提起诉讼。河北某橡胶制品公司依

据该涉案专利被发布为涉案标准，主张实施涉案专利不需要权利

人许可，该案不涉及侵权而属于专利许可使用费纠纷。对此，根
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据涉案标准引言部分关于符合本标准可使用涉案专利的声明，以

及当事人对涉案标准的陈述，可以认定涉案专利系涉案标准所涉

必要专利。根据《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应

用法律若干问题的解释（二）》（以下简称侵犯专利权司法解释

二）第二十四条第一款“推荐性国家、行业或者地方标准明示所

涉必要专利的信息，被诉侵权人以实施该标准无需专利权人许可

为由抗辩不侵犯该专利权的，人民法院一般不予支持”的规定，

涉案专利的行业标准在引言部分已经明示了涉案专利的有关信

息、专利号、专利权人以及联系地址等，故对河北某橡胶制品公

司的上述主张不予支持。 

发明专利权被授予后，除专利法另有规定的以外，任何单位

或者个人未经专利权人许可，都不得实施其专利，即不得为生产

经营目的制造、使用、销售其专利产品。本案中，结合当庭比对

及当事人陈述，可认定被诉侵权产品使用了涉案专利技术，其技

术特征落入了涉案专利权的保护范围，而被诉侵权产品由河北某

橡胶制品公司制造并销售给河北某路桥公司在平赞高速公路工

程中使用，故应认定河北某橡胶制品公司、河北某路桥公司侵害

了涉案专利权。但考虑涉案专利系标准必要专利，故在判定侵权

责任时还应考虑涉案专利权人与被诉侵权人之间的过错程度。侵

犯专利权司法解释二第二十四条第二款规定：“推荐性国家、行

业或者地方标准明示所涉必要专利的信息，专利权人、被诉侵权

人协商该专利的实施许可条件时，专利权人故意违反其在标准制

定中承诺的公平、合理、无歧视的许可义务，导致无法达成专利

实施许可合同，且被诉侵权人在协商中无明显过错的，对于权利

人请求停止标准实施行为的主张，人民法院一般不予支持。”本

案中，涉案专利被发布为行业标准，徐某作为专利权人承诺愿在
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合理和非歧视的条款和条件下与申请人进行专利实施许可谈判，

却又于 2017年 9月 30日与宁波某科技公司签订了独占许可使用

合同，其行为违反了标准必要专利所要求的公平、合理、无歧视

的许可义务；另外徐某、宁波某科技公司也未提交有关证据证明

其在发现河北某路桥公司、河北某橡胶制品公司侵害涉案专利权

后曾与河北某路桥公司、河北某橡胶制品公司进行沟通或通知侵

权情况，故应认为徐某、宁波某科技公司在履行公平、合理、无

歧视的许可义务时存在明显过错，而河北某橡胶制品公司在原审

庭审中明确表示愿意与徐某、宁波某科技公司进行许可谈判，不

存在明显过错。因此，对徐某、宁波某科技公司关于判令河北某

路桥公司、河北某橡胶制品公司立即停止制造、销售、使用被诉

侵权产品的诉讼请求，不予支持。 

关于赔偿责任。因河北某橡胶制品公司认可系其销售被诉侵

权产品给河北某路桥公司，且河北某路桥公司通过购买取得被诉

侵权产品系善意，根据《中华人民共和国专利法》（2008 年修

正，以下简称专利法）第七十条：“为生产经营目的使用、许诺

销售或者销售不知道是未经专利权人许可而制造并售出的专利

侵权产品，能证明该产品合法来源的，不承担赔偿责任”的规定，

河北某路桥公司无需承担赔偿责任。关于河北某橡胶制品公司应

承担赔偿的数额，鉴于徐某、宁波某科技公司提供的证据并未直

接证明其因侵权行为而受到的损失或河北某路桥公司、河北某橡

胶制品公司因侵权行为而获得的利益，又因徐某、宁波某科技公

司在涉案专利实施许可方面存在明显过错，其提交的独占许可使

用合同中约定的许可费为零元，综合考虑涉案专利权的类型、河

北某橡胶制品公司侵权行为的性质、情节及各方当事人过错程度

等因素，酌定河北某橡胶制品公司向徐某、宁波某科技公司赔偿



 12 

经济损失及合理费用共计 10 万元。 

原审法院判决：一、河北某橡胶制品公司于判决生效之日起

十日内赔偿徐某、宁波某科技公司经济损失及合理费用共计 10

万元；二、驳回徐某、宁波某科技公司的其他诉讼请求。案件受

理费 30800 元，由徐某、宁波某科技公司负担 20000 元，河北某

橡胶制品公司负担 10800 元。 

本院二审期间，徐某、宁波某科技公司为证明其主张，向本

院提交以下证据： 

第一组：宁波某科技公司、宁波某甲公司的工商登记信息、

徐某的户籍信息，拟证明宁波某科技公司以及宁波某甲公司均为

徐某控制的企业，徐某授权宁波某科技公司实施涉案专利，相当

于徐某自己实施并获利； 

第二组：宁波某科技公司提示河北某橡胶制品公司侵权的函

以及河北某橡胶制品公司的回函，拟证明宁波某科技公司已经履

行了提示义务，河北某橡胶制品公司并无付款意愿； 

第三组：石家庄市人民政府官方网站对平赞高速公路工程施

工的新闻报道，拟证明河北某路桥公司实施涉案专利的情况； 

第四组：徐某、宁波某科技公司与安徽省某实业公司、衡水

某工程橡胶公司等就涉案专利签订的实施许可合同及付款通知

书、银行流水、付款凭证等，拟证明徐某就涉案专利还授权许可

其他公司使用，且授权并非独占许可，授权使用费的标准是桥梁

伸缩缝装置金额的 20%或者单套 2020 元/米，符合公平、合理、

无歧视的承诺； 

第五组：平赞高速公路工程中的部分设计图、用料表，拟证

明侵权事实和计算赔偿金额的依据； 

第六组：河北某路桥公司、石家庄市永通公路建设服务中心、
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石家庄市冀通公路桥梁建设中心的工商登记信息、石家庄市交通

运输局政务公开网页，拟证明石家庄市交通运输局是河北某路桥

公司的实际控制人； 

第七组：宁波某科技公司在平赞高速公路工程项目的报价

单，拟证明涉案专利产品的价格以及河北某路桥公司对涉案专利

和专利权人是明知的； 

第八组：宁波某科技公司在其他工程中签订的桥梁伸缩缝装

置销售合同及收款凭证、发票等证据，拟证明 80 型、160 型伸

缩缝装置的真实历史销售价格，其中 80 型最低售价为 5100 元/

米，160 型最低售价为 6200 元/米，作为计算侵权损失的依据； 

第九组：80 型及 160 型伸缩缝装置的定作发票、宁波科信

会计师事务所对浙江某实业公司所作的会计报告，拟证明 80 型、

160 型伸缩缝装置的成本。 

河北某橡胶制品公司质证意见为：对第一、二、三组证据的

真实性予以认可，不认可关联性及证明目的。对第四组证据，认

为部分合同缺乏合同履行的转账记录和发票予以佐证，部分合同

与本案没有关联性。对第五组证据中的图纸予以认可，对用料表

中的材料以及工程数量的真实性不予认可。第六组证据与本案没

有关联性。对第七组证据真实性无法确定。对第八组证据真实性

不予认可，本案发生于 2018 年，该组证据多发生于 2010-2011

年，与本案时间相隔较远，缺乏关联性，并且合同的单价包括材

料费、运输费、安装费、税金、服务费等各种费用，不是单纯产

品售价，不能作为计算销售价的依据；由于徐某与宁波某科技公

司签订零元独占许可协议，排除其他生产者，形成垄断标准专利，

同时在诉讼中，其为了获取高额赔偿，只会提供较高价格的合同，

宁波某科技公司所称的 160型伸缩缝合同价格 6200元/米不代表
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行业销售价格，实际行业销售价格在 4000 元/米左右。对第九组

证据真实性不予认可，浙江某实业公司是宁波某科技公司的全资

子公司，两者之间的关联交易凭证不能作为证据使用。 

河北某路桥公司质证意见为：对第一组证据真实性予以认

可。对第二组证据不予认可，认为无其他证据证明河北某橡胶制

品公司有侵害涉案专利权的行为。对第三组证据不予认可，认为

工程量不等同于实施专利的行为。对第四组证据不予认可，认为

不能证明合同已经履行。对第五组证据予以认可，该证据是河北

某路桥公司在平赞调整公路工程二合同施工范围内工程所用160

型梳型及 80 型曲型伸缩缝装置的设计图及用料表。第六组证据

与本案无关联。对第七组证据，河北某路桥公司没有收到宁波某

科技公司的报价单，不清楚涉案专利和发明人。对第八组证据，

河北某路桥公司在平赞高速公路工程中使用的 80 型伸缩缝是曲

型伸缩缝，与宁波某科技公司的 80 型梳型伸缩缝不同，不涉及

侵权，且上述合同显示伸缩缝单价包括材料费、运输费、安装费、

税金、服务费等各种费用，不是单纯产品售价。对第九组证据不

予认可，会计报告是案外人单方委托所作，并非由本案审理机关

依法委托所作，不适用于本案。 

本院认证意见为：对第一、二、三、六组证据的真实性予以

确认。对第四组证据，徐某、宁波某科技公司提交了能够相互印

证的合同及转账凭证，对其真实性予以确认。对第五组证据，其

中的设计图纸与河北某橡胶制品公司、河北某路桥公司提供的证

据一致，河北某路桥公司予以认可，本院对其真实性予以确认。

第七组证据系徐某、宁波某科技公司就平赞高速公路工程发出的

报价单，可作为确定涉案专利产品价格的参考。第八组证据之间

能够相互印证，对其真实性予以确认。对第九组证据的真实性予
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以确认。对上述确认为真实的证据，其关联性及证明目的，本院

将综合全案事实予以认定。   

河北某橡胶制品公司为证明其主张，向本院提交以下证据： 

第一组：河北某路桥公司、河北某橡胶制品公司签订的物资

采购合同及发票，拟证明河北某路桥公司与河北某橡胶制品公司

在平赞高速公路工程中采购伸缩缝装置的情况； 

第二组：平赞高速 80 型伸缩缝装置构造图及专利证书、专

利转让证明、专利说明书，拟证明 80 型伸缩缝装置与涉案专利

结构不同，且系河北某橡胶制品公司的专利产品； 

第三组：160 型伸缩缝装置成本明细表，拟证明 160 型伸缩

缝装置的成本为 3765 元/米； 

第四组：160 型伸缩缝装置构造图，拟证明平赞高速公路工

程中的 160 型伸缩缝装置系由石家庄交通勘察设计院设计，其中

有“平赞定稿”的标注，系由河北某路桥公司交给河北某橡胶制

品公司，双方在合同中约定“按图纸标准加工生产”。 

徐某、宁波某科技公司质证意见为：对第一组证据的真实性

予以认可，但没有财务数据佐证，仅根据交易合同不能反映河北

某橡胶制品公司在该项目以及其他项目中涉及的全部伸缩缝装

置数量。第二组证据中，认为平赞高速 80 型伸缩缝装置构造图

不能证明是平赞高速公路工程中的图纸，认可专利证书、专利转

让证明、专利说明书真实性，不认可关联性和证明目的。第三组

证据系河北某橡胶制品公司单方制作，不认可其真实性和证明目

的。对第四组证据真实性予以认可，认为河北某橡胶制品公司与

河北某路桥公司共同制造被诉侵权产品，构成共同侵权。 

河北某路桥公司质证意见为：对河北某橡胶制品公司提供的

证据均无异议，其中第四组证据是平赞高速公路工程业主方通过
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招投标选定的设计单位设计的图纸，河北某路桥公司只能按照设

计单位出具的设计要求进行采购及施工。 

本院认证意见为：对第一、四组证据及第二组证据中的专利

证书、专利转让证明、专利说明书的真实性及关联性予以确认。

第二组证据中的平赞高速 80 型伸缩缝装置构造图，与徐某、宁

波某科技公司提交的证据一致，对其真实性、关联性予以确认。

第三组证据系河北某橡胶制品公司单方制作，不予采纳。 

河北某路桥公司为证明其主张，向本院提交以下证据： 

第一组：平赞高速 80 型曲型伸缩缝装置构造图，拟证明 80

型伸缩缝装置是曲型伸缩缝，其技术特征与涉案专利完全不同； 

第二组：河北某路桥公司就平赞高速公路工程施工中向河北

某橡胶制品公司采购 160 型伸缩缝合同、发票、付款凭证，拟证

明河北某路桥公司在平赞高速公路工程中使用的 160 型伸缩缝

装置系向河北某橡胶制品公司采购，具有合法来源； 

第三组：河北某路桥公司就平赞高速公路工程施工中向案外

人河北某科技开发公司购买伸缩缝装置的合同、发票、付款凭证，

拟证明平赞高速公路工程中梁家湾大桥所用伸缩缝装置并非向

河北某橡胶制品公司购买。 

徐某、宁波某科技公司质证意见为：对第一组证据真实性不

予认可，不能证明是平赞高速公路工程中的图纸。对第二组证据

真实性无异议，但不认可其证明目的，根据河北某橡胶制品公司

提交的第四组证据，可证明河北某路桥公司提供了 160 型伸缩缝

装置图纸，其是生产方之一，不具有合法来源。对第三组证据真

实性无异议，但不认可证明目的，主张梁家湾大桥的伸缩缝装置

即便不是向河北某橡胶制品公司购买，但是 160 型伸缩缝装置也

是涉嫌侵权的产品，河北某路桥公司应对 160 型伸缩缝装置的使
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用承担侵权责任。 

河北某橡胶制品公司质证意见为：对第一组证据真实性予以

认可，进一步证明河北某橡胶制品公司提供 80 型曲型伸缩缝与

涉案专利结构不同，未涉及侵权。对第二组证据真实性予以认可。

对第三组证据真实性予以认可，进一步证明河北某路桥公司使用

的部分 160 型伸缩缝装置的提供者为案外人河北某科技开发公

司。 

本院认证意见为：第一组证据与徐某、宁波某科技公司提交

证据中的图纸能够相互印证。对第二、三组证据，徐某、宁波某

科技公司、河北某橡胶制品公司均对其真实性没有异议。对以上

证据，予以采纳。 

原审查明的事实基本属实，本院予以确认。 

本院另查明： 

（一）涉案专利的相关情况 

根据涉案专利说明书记载，涉案专利所要解决的技术问题是

针对上述现有技术现状而提供一种在梁体因受荷载等外力作用

下发生竖向转角、横向、斜向以及扭转等多向变形时仍能保持平

整的特大抗挠变梳型桥梁伸缩缝装置。涉案专利共有 10 项权利

要求，其中权利要求 1、2 内容如下： 

“1.一种特大抗挠变梳型桥梁伸缩缝装置，包括分别设置在

桥梁伸缩缝两侧梁体（10）上的固定梳板（2）和活动梳板（l），

活动梳板（1）的第一端设置有梳齿（11）并与固定梳板的各梳

齿（21）相互交叉间隔设置，其特征在于所述活动梳板（l）的

第二端底部设置有转轴（8），并且该转轴（8）的两端枢接在与

梁体（10）直接或间接固定的轴座（7）上。 

2.根据权利要求 1 所述的特大抗挠变梳型桥梁伸缩缝装置，
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其特征在于所述的轴座（7）由各具有半圆柱形凹槽的上轴座

（72）、下轴座（73）对合而成。” 

2019 年 4 月 22 日，河北某橡胶制品公司就涉案专利向国家

知识产权局提出无效宣告请求；国家知识产权局于 2019 年 11 月

21 日作出第 42523 号无效宣告请求审查决定，维持涉案专利权

有效；河北某橡胶制品公司不服，向北京知识产权法院提起诉讼；

北京知识产权法院于 2021 年 4 月 26 日作出（2020）京 73 行初

1251 号行政判决，驳回河北某橡胶制品公司的诉讼请求；河北

某橡胶制品公司不服，向本院提起上诉；本院于 2022 年 2 月 4

日作出（2021）最高法知行终 800 号行政判决，驳回上诉，维持

原判。 

（二）涉案标准的相关情况 

涉案标准系交通运输部于 2008 年 7 月 29 日发布、2008 年

11 月 1 日实施的交通行业推荐性标准。根据涉案标准文件记载，

涉案标准适用于伸缩量为 80mm-3000mm 的单元式多向变位梳形

板桥梁伸缩装置，包括骑缝式伸缩装置与跨缝式伸缩装置，每种

装置均包括支撑托架、转动控制座、转轴、活动梳齿板、固定梳

齿板，各部件的结构与位置关系与涉案专利权利要求 1 的技术特

征相同，并且从涉案标准的结构示意图可以看到轴座由两个半圆

形凹槽的上轴座、下轴座对合而成，与涉案专利权利要求 2 附加

的技术特征相同。产品代号表示方法为：产品名称代号为 RB；

分类代号：骑缝式为 QF，跨缝式为 KF；伸缩量范围，单位为毫

米（mm）。 

（三）徐某、宁波某科技公司就其他工程发函告知河北某橡

胶制品公司侵权的事实 

2016 年 12 月 12 日，宁波某科技公司向河北某橡胶制品公
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司发函，告知：河北某橡胶制品公司在京港澳高速改扩建项目中

供应安装的桥梁伸缩缝装置，涉嫌侵犯宁波某科技公司的涉案专

利，并告知了专利权人姓名及专利号，希望河北某橡胶制品公司

接函后速与其联系商谈侵权赔偿事宜。2017 年 2 月 9 日，河北

某橡胶制品公司向宁波某科技公司复函，称其已收到宁波某科技

公司上述告知函，其当时提供的材料是完全按照招标文件及国家

要求标准自主加工制作的，不知道哪部分和宁波某科技公司的产

品有冲突，请宁波某科技公司予以明示。此后，双方未对涉案专

利的实施许可进一步协商。 

（四）徐某、宁波某科技公司授权许可他人实施涉案专利的

情况 

2011 年 8 月 30 日，宁波某科技公司与安徽某实业公司就沪

陕线西安至商州高速公路桥梁伸缩缝工程第 70 标段签订涉案专

利的实施许可合同，约定使用 RBKF160 型桥梁伸缩缝的专利产品

数量为 1788.4 米，许可使用费单价 2020 元/米，实施许可费计

3612568 元。2011 年 10 月 27 日及同年 12 月 12 日，安徽某实业

公司分别向宁波某科技公司的银行账户转账支付 70 万元、86 万

元，合计 156 万元。 

2017 年 7 月 20 日，徐某与衡水某甲橡胶公司就济南二环西

南延、工业北路伸缩缝项目签订涉案专利的实施许可合同，约定

实施许可费用为桥梁伸缩缝金额的 20%。2020 年 12 月 3 日，衡

水某甲橡胶公司向徐某指定的银行账户转账支付 20 万元专利许

可费。 

2018 年 10 月 15 日，徐某与衡水某乙橡胶公司就涞曲段项

目桥梁伸缩缝装置签订涉案专利实施许可合同，并约定专利实施

许可使用费为中标价总额的 20%。同日，衡水某乙橡胶公司向徐
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某指定的银行账户转账支付 20 万元专利许可使用保证金。 

2020 年 6 月 23 日，徐某与衡水某甲橡胶公司就贵州都安高

速路面 2 标桥梁伸缩缝项目签订涉案专利的实施许可合同，约定

按中标价总额的 20%支付专利实施许可使用费，签订合同后 2 日

内支付 20 万元专利许可使用保证金。2020 年 12 月 3 日，衡水

某甲橡胶公司向徐某指定的银行账户转账支付 20 万元专利许可

使用保证金。 

2020 年 11 月 6 日，徐某与四川某路桥公司就广元三江新区

基础设施项目伸缩缝采购项目签订涉案专利的实施许可合同，约

定按中标价总额的 20%支付专利实施许可使用费，签订合同后 2

日内支付 72000 元专利许可使用保证金。2020 年 11 月 12 日，

双建公司向徐某指定的银行账户转账支付 72000 元的专利许可

使用费保证金。 

（五）宁波某科技公司销售涉案专利产品的情况 

2010 年 3 月 15 日，宁波某科技公司与南澳县南澳大桥建设

总公司、柳州欧维姆机械股份有限公司签订合同协议书，约定

D160 型伸缩缝单价为 10675 元/米。 

2011 年 1 月 27 日，宁波某科技公司与中铁某甲公司某工程

项目部签订《伸缩缝制造安装合同书》，约定 RB 单元式多向变

位梳形板 160 型单价为 15500 元/米。 

2015 年 6 月 22 日，宁波某科技公司与天津某公司某项目经

理部签订《伸缩缝维修加工定作安装合同》，其中约定 RBKF160

桥梁伸缩缝产品及安装单价为 7400 元/米。 

2017 年 3 月 27 日，宁波某科技公司与中铁某乙公司某分公

司项目经理部签订《伸缩缝买卖合同》，约定 RBKF160 型单元式

多向变位梳型伸缩缝单价为 7800 元/米。  
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2017 年，宁波某科技公司与新疆某公司签订《单元式多向

变位梳型板桥梁伸缩缝装置加工定作安装合同》，约定 RBKF160

单元式多向变位伸缩缝单价为 6800 元/米。 

2017年 8月 20日，宁波某科技公司与黑龙江某公司签订《定

作承揽合同》，约定 RBKF160 伸缩缝单价为 10000 元/米。 

2017 年 8 月 31 日，宁波某科技公司与某路桥工程有限公司

签订《张石高速公路桥梁伸缩装置专业分包合同》，约定 160 直

缝、160 斜缝的伸缩缝的单价均为 6200 元/米。 

2018 年 2 月 27 日，宁波某科技公司与中铁大桥局某公司项

目经理部签订《桥梁伸缩缝深化设计、制造、安装、承揽定作合

同》，约定跨缝式 160 的桥梁伸缩缝单价分别为 8000 元。 

2018 年，宁波某科技公司与某公路工程局有限公司签订《伸

缩缝采购合同》，约定 RBKF160 伸缩缝的含税单价为 7150 元/

米。 

2018 年，宁波某科技公司与中国建筑某公司签订《物资采

购与供应合同》，约定 RBKF160 型梳齿型伸缩缝税前单价为

7155.1724 元/米，含税单价为 8300 元/米。 

2019 年 7 月 15 日、2020 年 7 月 6 日，宁波某科技公司与中

铁某丙公司分别签订《物资采购合同》《伸缩缝采购合同补充协

议》，约定 D160 伸缩缝的含税出厂单价为 10255元/米。 

2020 年 9 月 21 日、2020 年 11 月 1 日，宁波某科技公司与

某市公路管理局某项目办公室分别签订《合同协议书》《补充合

同协议书》，约定 160 型单元式多向变位梳型板桥梁伸缩装置单

价为 11300 元/米。 

（六）河北某路桥公司在平赞高速公路工程中所使用伸缩缝

装置的来源 
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     1.河北某路桥公司向河北某橡胶制品公司购买伸缩缝装置

的情况 

2018 年 9 月 29 日，河北某橡胶制品公司与河北某路桥公司

签订《平山至赞皇高速公路物资采购合同（补充合同）》，约定

河北某路桥公司向河北某橡胶制品公司购买 160 型多向变位梳

形伸缩缝装置单价为 4000 元/米、安装费为 600 元/米，数量为

600 米，并备注“按照图纸标准加工生产”。 

2018 年 10 月 2 日，河北某橡胶制品公司与河北某路桥公司

签订《平山至赞皇高速公路物资采购合同（伸缩缝）》，约定河

北某路桥公司向河北某橡胶制品公司购买的 160 型伸缩缝装置

的单价为 4000 元/米，安装费为 600 元/米，数量为 526 米，80

型曲型伸缩缝装置单价为 2400 元/米，安装费为 300 元/米，数

量为 531 米，并备注“按照图纸标准加工生产”。  

2018 年 10 月 11 日，河北某橡胶制品公司与河北某路桥公

司签订《平山至赞皇高速公路物资采购合同（伸缩缝）》，约定

河北某路桥公司向河北某橡胶制品公司购买 160 型梳形伸缩缝

装置的单价为 4000 元/米、安装费为 600 元/米，数量为 747 米，

80型曲形伸缩缝装置的单价为 2400元/米，安装费为 300元/米，

数量为 555 米，并备注“按照图纸标准加工生产”。 

根据上述合同及发票，在平赞高速公路工程中，河北某路桥

公司共计向河北某橡胶制品公司购买 160型伸缩缝装置 1873米，

总价为 749.2 万元。 

2.河北某路桥公司向其他公司购买伸缩缝装置的情况 

2018 年 11 月 30 日，河北某路桥公司与河北某科技开发公

司签订《平山至赞皇高速公路工程物资采购合同（伸缩缝）》，

约定河北某路桥公司向河北某科技开发公司购买伸缩缝装置，



 23 

160 型伸缩缝装置单价 4500 元/米、数量 44 米；80 型曲形伸缩

缝装置单价 1800 元/米、数量 66 米，并备注“按照图纸标准加

工生产；以实际送货数量为准；包括安装费”。实际履行中，河

北某路桥公司共计以银行转账、承兑汇票的形式向河北某科技开

发公司付款 377746 元，河北某科技开发公司向其开具了相应金

额的发票及收据。 

（七）徐某、宁波某科技公司主张赔偿的计算依据及合理开

支情况 

本案中，徐某、宁波某科技公司主张赔偿数额包括合理费用

共计 300 万元，计算依据是：根据平赞高速公路工程用料表统计，

使用的伸缩缝装置数量为：80 型 1263.1 米，160型 1587.7 米，

最低单价 80型 5100元/米、160型 6200元/米，80型总价 6441810

元，160 型总价 9843740 元。徐某、宁波某科技公司提供了三种

计算方式：（1）按照 20%许可使用费的三倍计算，共计（9843740

元+6441810 元）×20%×3=9771330 元；（2）按照侵权获利计算，

80 型利润率 64.7%、160 型利润率 59.6%，技术贡献率 100%，共

计 1587.7 米×（6200 元/米×59.6%）×100%+1263.1 米×（5100

元 / 米 × 64.7% ） × 100%=5866869.04 元 +4167851.07 元

=10034720.11 元。（3）按照权利人损失计算，按照宁波某科技

公司在平赞高速公路工程中的报价单确定利润率，160 型利润率

57.9%，80 型利润率 52.6%，损失总计 1587.7 米×（5950 元/米

× 57.9% ） 100%+1263.1 米 × （ 3800 元 / 米 × 52.6% ） ×

100%=5469705.88 元+2524684.28 元=7994390.16 元。根据上述

三种方式计算出的数额，均超过徐某、宁波某科技公司在本案中

主张的 300 万元赔偿数额。 

徐某、宁波某科技公司主张为本案支出维权费用 2.5 万元，
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河北某橡胶制品公司与河北某路桥公司对该数额无异议。 

（八）其他事实 

宁波某科技公司成立于 2000 年 1 月，注册资本 10006 万元，

法定代表人为徐某，经营范围包括普通道路运输，桥梁伸缩缝装

置、支座、阻尼器、锚具、护栏等的研发、制造等。根据 2020

年 11 月 12 日查询的企业信用信息，宁波某科技公司的股权备案

情况为：某控股公司占比 51.8229%，徐某占比 39.0552%，徐某

之子占比 9.1219%。 

某控股公司成立于 2010 年 2 月，注册资本 3000 万元，法定

代表人为徐某，经营范围为实业投资。徐某出资占比 32.25%；

徐某之子出资占比 67.75%。 

本院认为，本案被诉侵权行为发生在 2009 年 10 月 1 日后、

2021 年 6 月 1 日前，故本案应适用 2008 年修正的专利法。根据

双方当事人的诉辩主张，本案二审中的争议焦点问题是：（一）

本案纠纷的性质；（二）河北某橡胶制品公司的行为是否构成侵

权；（三）如构成侵权，河北某橡胶制品公司是否应当停止侵害；

（四）如构成侵权，河北某橡胶制品公司承担的赔偿数额应如何

确定；（五）河北某路桥公司主张的合法来源抗辩是否成立。 

（一）关于本案纠纷性质的问题 

涉案标准文件在引言部分提示了涉案专利的存在，所记载的

技术方案包含涉案专利权利要求 1、2 的全部技术特征，实施涉

案标准制造的伸缩缝装置，其技术方案必然落入涉案专利权利要

求 1、2 的保护范围，各方当事人对此亦无异议，因此涉案专利

系标准必要专利。河北某橡胶制品公司认可其实施涉案标准制造

的 160 型伸缩缝装置落入涉案专利权保护范围，但认为本案应为

标准必要专利使用费纠纷，不属于侵害专利权纠纷。对此，本院
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认为，纠纷性质在本质上由当事人之间争议的法律关系所决定，

原告起诉时所主张的事实、理由及诉讼请求是确定当事人之间纠

纷性质的主要依据。本案中，徐某、宁波某科技公司作为专利权

利人提起诉讼，主张河北某路桥公司、河北某橡胶制品公司侵害

涉案专利权，请求判令停止侵害和赔偿损失。显然，本案纠纷中

的法律关系是侵害专利权法律关系，纠纷性质是侵害专利权纠

纷。标准必要专利使用费纠纷，旨在解决标准必要专利权人与被

许可人对使用条件和专利使用费进行充分协商，仍无法达成一致

的情况下，当事人诉诸于司法，请求人民法院确定许可费用的问

题。在标准必要专利使用费纠纷中，当事人争议的焦点在于如何

确定专利使用的限制条件和专利使用费的数额，而本案不存在当

事人对专利使用费和使用条件进行协商且无法达成一致的情形，

河北某橡胶制品公司主张本案系标准必要专利使用费纠纷的理

由不能成立。 

（二）关于河北某橡胶制品公司的行为是否构成侵权的问题 

1.关于被诉侵权产品的技术方案是否落入涉案专利权保护

范围 

关于 160 型伸缩缝装置。如前所述，涉案专利为标准必要专

利，平赞高速公路工程中的 160 型伸缩缝装置系按照涉案标准进

行制造、施工。涉案标准包含了涉案专利权利要求 1、2 的全部

技术特征，并且上述 160 型伸缩缝装置的图纸明确记载应当符合

涉案标准的要求，故按照涉案标准实施的技术方案必然落入涉案

专利权的保护范围。并且根据公证保全的图片显示，桥梁施工现

场摆放有固定梳板、活动梳板，活动梳板的一端梳齿与固定梳板

的梳齿相互交叉间隔设置，活动梳板的另一端底部有转轴，转轴

两端枢接在由两个半圆形凹槽对合而成的轴座上，上述伸缩缝装
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置的各部件及位置关系与涉案专利权利要求 1、2 均相同，进一

步验证了被诉侵权产品 160 型伸缩缝装置技术方案落入涉案专

利权利要求 1、2 的保护范围。 

关于 80 型伸缩缝装置。根据河北某路桥公司提交的设计图，

该种型号的伸缩缝装置为曲型梁结构，与涉案专利的技术方案存

在明显区别，两者形状、结构完全不同，并且图纸中只要求应符

合交通行业标准的要求，并未明确是否应当符合涉案标准要求，

故被诉侵权产品中的 80 型伸缩缝装置技术方案未落入涉案专利

权的保护范围。 

2.关于河北某橡胶制品公司的不侵权抗辩是否成立 

专利法第十一条规定：“发明和实用新型专利权被授予后，

除本法另有规定的以外，任何单位或者个人未经专利权人许可，

都不得实施其专利，即不得为生产经营目的制造、使用、许诺销

售、销售、进口其专利产品，或者使用其专利方法以及使用、许

诺销售、销售、进口依照该专利方法直接获得的产品。”侵犯专

利权司法解释二第二十四条第一款规定：“推荐性国家、行业或

者地方标准明示所涉必要专利的信息，被诉侵权人以实施该标准

无需专利权人许可为由抗辩不侵犯该专利权的，人民法院一般不

予支持。”涉案专利为行业推荐性标准的必要专利，涉案标准文

件的引言部分对于必要专利进行了明示，一般情况下，可以直接

认定实施涉案标准的人对于必要专利的存在构成明知或应知。涉

案标准明示了所涉必要专利的信息，并承诺符合该标准时可以使

用涉案专利的内容，专利持有人愿意同任何申请人在合理和非歧

视的条款和条件下，就使用授权许可进行谈判。在此情况下，实

施者要实施必要专利的，应当主动与专利权人协商确定合理的实

施许可费。实施者未与专利权人协商，仅以实施必要专利无需取
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得许可为由抗辩不构成侵犯专利权的，不应予以支持。故河北某

橡胶制品公司未经许可，制造、销售落入涉案专利权保护范围的

产品，侵害了徐某的涉案专利权，应当承担相应的侵权责任。 

（三）关于河北某橡胶制品公司是否应当承担停止侵害责任

的问题 

侵犯专利权司法解释二第二十四条第二款规定：“推荐性国

家、行业或者地方标准明示所涉必要专利的信息，专利权人、被

诉侵权人协商该专利的实施许可条件时，专利权人故意违反其在

标准制定中承诺的公平、合理、无歧视的许可义务，导致无法达

成专利实施许可合同，且被诉侵权人在协商中无明显过错的，对

于权利人请求停止标准实施行为的主张，人民法院一般不予支

持。”标准必要专利侵权纠纷中，在专利权人作出公平、合理、

无歧视的许可承诺的情况下，其有关停止侵害的主张是否成立，

除考虑停止侵害的一般条件外，需要考虑标准的性质及专利权

人、标准实施者是否存在过错等因素。首先，涉案标准为行业推

荐性标准，并非国家强制性标准，就涉案标准涉及的桥梁伸缩缝

装置而言，从河北某橡胶制品公司制造的 80 型伸缩缝装置技术

方案并未落入涉案专利权保护范围的事实可知，桥梁伸缩缝装置

除涉案标准以外，还存在其他可替代的技术方案，因此涉案标准

并非该领域实际上的强制标准。其次，关于双方当事人是否存在

过错的问题。本案中，专利权人徐某对涉案专利作出了愿意同任

何申请人在合理和非歧视的条款和条件下进行授权许可谈判的

承诺，但河北某橡胶制品公司与徐某、宁波某科技公司之间并未

就涉案专利的实施许可条件进行协商，对于双方的过错问题，本

院分析如下： 

第一，徐某、宁波某科技公司没有违反公平、合理、无歧视
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的许可义务，不存在过错。河北某橡胶制品公司主张徐某与宁波

某科技公司签订的零元使用费的独占许可使用合同，违反了公

平、合理、无歧视的许可义务。对此，本院认为，由于标准面对

的是不特定多数人，在公平、合理、无歧视原则的要求下，标准

必要专利的许可方式一般应为普通许可，但是对此不能进行机械

地理解。发放独占实施许可是专利权人实施专利的一种方式，即

便专利权人与被许可人达成独占实施许可，只要专利权人或该独

占实施被许可人仍需对外承担公平、合理、无歧视的许可义务，

则不能仅因专利权人与被许可人达成独占实施许可就认为专利

权人违反了上述义务。在特定情况下，如专利权人与被许可人系

有投资关系的关联公司，或者专利权人系被许可人的股东、法定

代表人等具有其他关联利益关系等情形，独占实施被许可人实施

专利所获得的利益与专利权人一致，此时，独占实施许可费用可

以较低甚至为零。基于关联利益关系的许可条件与一般市场竞争

环境下的许可条件可能存在差异，原则上不应仅因该种许可条件

差异而认定专利权人违反公平、合理、无歧视的许可义务。本案

中，根据宁波某科技公司的登记信息，徐某既是宁波某科技公司

的法定代表人，又是宁波某科技公司的股东和实际控制人，徐某

基于其上述身份，免费将涉案专利独占许可给宁波某科技公司，

属于正常的商业安排，且并不影响关于专利许可的商业谈判，不

构成对于其他专利实施人的价格歧视。徐某、宁波某科技公司在

发现河北某橡胶制品公司实施涉案专利后主动向其发出专利许

可协商函，能够证明其具有善意许可的意思并采取了相应行动。

并且，根据宁波某科技公司与他人就涉案专利签订的实施许可合

同，大多数按照合同总价的 20%、个别按照 2020 元/米收取许可

使用费的标准基本一致，并未违反公平、合理、无歧视的许可义
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务。原审法院认为徐某违反标准必要专利所要求的公平、合理、

无歧视的许可义务，进而认定其存在过错，该认定存在不当，应

予纠正。 

第二，河北某橡胶制品公司的行为表明其存在明显过错。本

案中，涉案标准已经明示了所涉必要专利的信息以及专利权人徐

某就涉案专利的授权许可进行谈判的意愿，并公示了专利权人姓

名及联系方式。任何实施涉案标准的人，均应知悉涉案标准包括

涉案专利技术方案，并有途径与专利权人就专利许可使用费进行

协商。特别是，河北某橡胶制品公司作为伸缩缝装置的制造者，

在收到涉案专利权人发出的专利许可协商函后，对于涉案专利为

标准必要专利以及其制造、销售伸缩缝装置系实施涉案专利的行

为不可能不清楚，其非但没有主动寻求专利许可，在收到告知函

后仍不与专利权人协商，反而在未经许可的情况下，径行在之后

的工程中再次实施涉案专利，存在明显的主观过错。 

综上，涉案标准为行业推荐性标准，所涉标准必要专利存在

替代性技术方案，河北某橡胶制品公司对未与涉案专利权利人就

专利实施许可条件进行协商存在明显过错，徐某、宁波某科技公

司没有违反公平、合理、无歧视的许可义务，根据法律规定，河

北某橡胶制品公司应当承担停止侵害并赔偿损失的侵权责任。其

中，停止侵害即停止制造、销售侵害涉案专利权的产品的行为。

关于徐某、宁波某科技公司要求河北某橡胶制品公司销毁专用模

具、设备、冶具以及侵权产品、半成品的诉讼请求，因徐某、宁

波某科技公司并未举证证明制造专利产品需要用到专用模具等

设备，也未提供河北某橡胶制品公司存在侵权产品及半成品库存

的证据，故对该项诉讼请求不再专门作出判决。 

（四）关于河北某橡胶制品公司应当承担的赔偿数额的问题 
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专利法第六十五条规定：“侵犯专利权的赔偿数额按照权利

人因被侵权所受到的实际损失确定；实际损失难以确定的，可以

按照侵权人因侵权所获得的利益确定。权利人的损失或者侵权人

获得的利益难以确定的，参照该专利许可使用费的倍数合理确

定。赔偿数额还应当包括权利人为制止侵权行为所支付的合理开

支。权利人的损失、侵权人获得的利益和专利许可使用费均难以

确定的，人民法院可以根据专利权的类型、侵权行为的性质和情

节等因素，确定给予一万元以上一百万元以下的赔偿。”本案中，

徐某、宁波某科技公司主张赔偿数额包括合理费用共计 300 万

元，并提出了三种计算依据，分别为许可使用费的三倍、侵权获

利以及权利人损失，依照上述三种方式计算出的赔偿数额均超出

了其在本案中主张的 300 万元。对此，本院分析如下： 

首先，关于被诉侵权产品的用量及总价。本案中，河北某橡

胶制品公司与河北某路桥公司提交的物资采购合同及发票证明，

河北某橡胶制品公司在平赞高速公路工程中向河北某路桥公司

提供的涉案专利产品数量为 1873 米，该数量高于徐某、宁波某

科技公司根据用料表自行统计的用量 1587.7 米，本院予以采信。

河北某橡胶制品公司在上述工程中的销售单价为 4000 元/米，以

此计算出被诉侵权产品的销售总价为 7492000 元。 

其次，关于赔偿方式的确定。本案中，徐某、宁波某科技公

司主张的三种赔偿方式中，侵权获利及权利人损失所涉及的产品

成本及利润率均为其自行核算，河北某橡胶制品公司主张的利润

率也是其自行核算，上述数据的真实性均难以确认，本院不予采

信。对于许可使用费，徐某、宁波某科技公司提供了多份专利实

施许可合同予以佐证，具有较强的客观性，因此本案适宜采用许

可使用费的倍数确定侵权赔偿数额。根据上述专利实施许可合
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同，徐某、宁波某科技公司在对外授权许可中，多数按照 20%的

标准计取许可使用费，本案中亦可参照，据此计算的许可使用费

为 1498400 元（7492000 元×20%）。关于许可使用费倍数的确

定，河北某橡胶制品公司明知涉案专利为标准必要专利，非但没

有主动寻求专利许可，反而径行在之后的平赞高速公路工程中再

次未经许可实施涉案专利且拒不付费，存在明显的主观过错，在

适用许可使用费的倍数确定赔偿数额时，对上述情节应当重点予

以考虑。综合上述因素，本案以许可使用费的两倍计算河北某橡

胶制品公司应当支付的赔偿数额为宜。徐某、宁波某科技公司为

本案维权支出的费用 25000 元，较为合理，本院予以支持。根据

上述赔偿方式计算的侵权赔偿数额超过徐某、宁波某科技公司在

本案中主张的赔偿数额，故本院对徐某、宁波某科技公司主张的

共计 300 万元经济损失及合理费用的总额予以全额支持。 

（五）关于河北某路桥公司主张的合法来源抗辩是否成立的

问题 

专利法第七十条规定：“为生产经营目的使用、许诺销售或

者销售不知道是未经专利权人许可而制造并售出的专利侵权产

品，能证明该产品合法来源的，不承担赔偿责任。”侵犯专利权

司法解释二第二十五条规定：“为生产经营目的使用、许诺销售

或者销售不知道是未经专利权人许可而制造并售出的专利侵权

产品，且举证证明该产品合法来源的，对于权利人请求停止上述

使用、许诺销售、销售行为的主张，人民法院应予支持，但被诉

侵权产品的使用者举证证明其已支付该产品的合理对价的除外。

本条第一款所称不知道，是指实际不知道且不应当知道。本条第

一款所称合法来源，是指通过合法的销售渠道、通常的买卖合同

等正常商业方式取得产品。对于合法来源，使用者、许诺销售者
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或者销售者应当提供符合交易习惯的相关证据。”根据上述规定，

使用者主张合法来源抗辩必须满足不存在过错的主观要件以及

存在符合正常商业方式取得商品的客观条件。本案中，首先，河

北某路桥公司对其取得被诉侵权产品的渠道，提交了购买被诉侵

权产品的合同、付款凭证及发票予以证明，并支付了合理的对价。

其次，涉案标准为交通运输部发布的行业推荐性标准，本案中的

平赞高速公路工程为政府公开招标工程，该工程中的 160 型伸缩

缝装置构造图系由石家庄交通勘察设计院设计，图纸中明确要求

按照涉案标准进行加工，因此在该工程中，中标方采购的产品必

须符合招标方要求的技术标准。河北某路桥公司按照发包方要

求，由河北某橡胶制品公司及案外人处采购符合涉案标准的伸缩

缝装置并使用于其中标工程，作为涉案专利产品的购买者及使用

者，主观上不存在过错，并且支付了合理对价，故河北某路桥公

司对其使用的涉案专利产品具有合法来源，对徐某、宁波某科技

公司要求河北某路桥公司赔偿损失并在平赞高速公路工程中停

止使用涉案专利产品的诉讼请求，不予支持。 

综上，徐某、宁波某科技公司的上诉请求成立，应予支持；

河北某橡胶制品公司的上诉请求缺乏事实及法律依据，其上诉请

求不能成立，应予驳回。原审判决认定事实基本清楚，适用法律

错误，应予改判。依照《中华人民共和国专利法》（2008 年修

正）第十一条、第六十五条、第七十条，《最高人民法院关于审

理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（二）》第二十

四条、第二十五条，《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十

七条第一款第二项之规定，判决如下： 

一、撤销河北省石家庄市中级人民法院（2019）冀 01 民初

284 号民事判决； 



 33 

二、河北某橡胶制品有限责任公司立即停止制造、销售侵害

徐某的专利号为 200410049491.5、名称为“一种特大抗挠变梳

型桥梁伸缩缝装置”发明专利权的产品的行为； 

三、河北某橡胶制品有限责任公司于本判决生效之日起十日

内赔偿徐某、宁波某科技实业集团有限公司经济损失 2975000

元、维权合理开支 25000 元，共计 300 万元； 

四、驳回徐某、宁波某科技实业集团有限公司的其他诉讼请

求； 

五、驳回河北某橡胶制品有限责任公司的上诉请求。 

一审案件受理费 30800 元，由河北某橡胶制品有限责任公司

负担。二审中徐某、宁波某科技实业集团有限公司预交的案件受

理费 30800 元，由河北某橡胶制品有限责任公司负担；河北某橡

胶制品有限责任公司预交的案件受理费 2300 元，由其自行负担。 

本判决为终审判决。 

 

 

 

 

审  判  长   钱建国 

审  判  员   颜 峰 

审  判  员   陈瑞子 
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二〇二二年六月三十日 

 

法 官 助 理   毛  涵 

法 官 助 理   廖  恋 

书  记  员   孙静仪



 
 

  


