
 

REPUBLIKA E SHQIPERISE 

GJYKATA E ADMINISTRATIVE E SHKALLES SE PARE TIRANE 

Numri i Ceshtjes : 

Numri i Vendimit: 

31004-01381-80-2020 Data e Regjistrimit : 06/03/2020 

80-2020-2325 Data e Vendimit : 12/10/2020 

VENDIM 

NE EMER TE REPUBLIKES 

GJYKATA E ADMINISTRATIVE E SHKALLES SE PARE TIRANE E PERBERE NGA: 

GJYQTAR: {…} 

SEKRETARE: {…} 

Sot me date 12/10/2020mori ne shqyrtim ne seance gjyqesore geshtjen civile qe i perket : 

Padites {…}I Paditur DREJTORIA E PERGJITHSHME E PRONESISE INDUSTRIALE 

Objekti:Shfuqizimin e vendimit Nr. 70/16 Protokolli, date 20.12.2019, te Bordit te Apelit te DPPI-se, duke 

vendosur vijimin e procedurave per shqyrtimtn dhe marrjen e vendimit lidhur me kerkesat e paditesit per 

apelimin e vendimit nr.70/10 prot., date 14. 05. 2019; te vendimit nr. 71/9 prot., date 17. 05. 2019; dhe te 

vendimit nr. 525/8 prot., date 20. 05. 2019, te Dhomes per Shqyrtimin e Kundershtimeve. Detyrimin e te 

paditurit te paguaj te gjitha shpenzimet gjyqesore. 

Faqj a 1 n g a 10 



Baza Ligjore:Neni 116 i Kushtetues se Republikes se Shqiperise; Marreveshja e Stabilizim Asocimit; Nenet 4; 

11; Konventa e Parisit per Mbrojtjen e Pronesise Industrial, nga 30 Marsi i vitit 1883; Nenet 2; 

4; 6; 25; Ligji Nr.9899, date 10.4.2008 “Per aderimin e Republikes se Shqiperise ne Konventen “Per 

Ekspozitat Nderkombetare”, nenshkruar ne Paris me 22 nentor 1928 dhe shtuar nga protokollet e datave 

10.5.1948, 16.11.1966 e 30.11.1972, si dhe shtesat e datave 24.6.1982 e 31.5.1988” (Shpallur me dekredn 

nr.5691, date 29.4.2008 te Presidendt te RSh);Nenet 32 , 153 te K. Procedures Civile; nenet 1/1 .c; 1/2; 

4/2,3,13,20; 143; 144; 146;147;148;150; 151;152; 153; 153/a;156; 184/2; 184/a; 184/9; 189; 193; 193/b te ligjit Nr. 

9947, date 7.7.2008, «Per Pronesine Industriale », I ndryshuar me ligjin Nr. 10/2013, date 14.02.2013 dhe 

ligjin Nr. 55/2014, date 29.05.2014, dhe Vendimi Keshillit te Ministrave te Republikes se Shqiperise nr. 315 

date 31.05. 2018; Nenet 2/1,2,5,6,7; 3/1,2,3; 7/a, 10.1, 11.1, 15/a, 16/1, 17/1.a,9; 18/l.a; 35/l;37/l; 40.a.b; te Ligjit 

Nr. 49/2012, "Per organizimin dhe funksionimin e gjykatave administrative dhe gjykimin e 

mosmarrveshjeve administrative", i ndryshuar; Nenet 1; 2/l.a;3/l.a; 3/3; 3/6; 3/7.a, 3/8; 3/9, 3/10, 3/12, Nenet 

4/1,2; 5; 10.1, Nenet 11 deri 18;22; 30.9,e;33/l.a,b; 41/3.b; 47,48; 53; 56; 57; 65; 77;78; 81; 82; 85; 90-92; 100; 

107; 109.d;etj., te Ligjit Nr. 44/2015 "Kodi i Procedurave Administrative i Republikes se Shqiperise"; nenet 4 

e 11 te Konventes se Parisit; Vendimi Nr. 315, date 31.5.2018 “Per miratimin e Rregullores per Markat”, nenet 

1; 3; 16; 17; 19; 20; 21; 23; 24; 29; 30; 42; 43; 44; 45; 58; 59; 66/1,2; 68; 69; Vendimi nr. 6, date 07.12.2017 
Gjykata pasi administroi provat e paraqitura dhe shqyrtoi kerkese padine degjoi: 
Palen paditese dhe personin e trete qe kerkoi:Pranimin e kerkeses padise Palen e paditur: Rrezimin e kerkese padise. 

VEREN : 

Faqj a 2 n g a 10 



Veren: 
Se pala paditese i eshte drejtuar Gjykates Administrative te Shkalles se Pare Tirane me kerkese padi me objekt: 
“Shfuqizimin e vendimit Nr. 70/16 Protokolli, date 20.12.2019, te Bordit te Apelit te DPPl-se, duke vendosur vijimin e procedurave per shqyrtimtn dhe marrjen 
e vendimit lidhur me kerkesat e paditesit per apelimin e vendimit nr.70/10 prot., date 14. 05. 2019; te vendimit nr. 
71/9 prot., date 17. 05. 2019; dhe te vendimit nr. 525/8 prot., date 20. 05. 2019, te Dhomes per Shqyrtimin e Kundershtimeve ........................................................................................ ” 
Perpara shqyrtimit te bazueshmerise ne ligj e ne prova te kerkese padise, gjykata analizoi juridiksionin dhe kompetencen e saj ne gjykimin e 
kesaj geshtje. Ne baze te neneve 7, 8, 10, 11 te ligjit nr 49/2012 "Per gjykatat administrative dhe gjykimin e mosmarreveshjeve administrative” i 
ndryshuar gjykata konstatoi se geshtja hyn ne juridiksionin gjyqesor dhe eshte ne kompetencen lendore e tokesore te Gjykates se Shkalles se 
Pare Administrative Tirane. 
Nga hetimi gjyqesor rezultoi e provuar se: 
1) Paditesi{…} shpk, ka paraqitur prane Drejtorise se Pergjithshme te Pronesise 
Industriale kerkesen me numer aplikimi AL/T/2017/525, per regjistrimin e markes fjale dhe figure me emertimin “{…} The Illyrian King”, kerkese e 
cila ka marre si date depozitimi ne kuptim te nenit 146 te ligjit nr.9947, date 07.07.2008 “Per Pronesine Induistriale” i ndryshuar, ne daten 
01.06.2017. 
Aplikanti ka kerkuar mbrojtjen e markes per mallrat e klases 33 te klasifikimit te Nises: pije alkoolike (perveg birres); brandy (distilat i veres), 
brendi, pije alkoolike te distiluara; likere (te bera nga distilimi); pije dixhestive (likeret dhe pije te destiluara qe nxisin tretjen), aperitive, biter, 
cider, (musht i zier); kokteje; xhin (raki e manave te dellinjes); likere; rum; vodka; uiski; vere; hidromel (pije alkoolike nga mjalti), perzierjet e 
pergatitura paraprakisht te pijeve alkoolike, te cilat nuk jane te bazuara ne birre, ekstrakte alkoolike. 
Kerkesa per regjistrimin e markes {…}me numer aplikimi AL/T/2017/525 eshte publikuar ne buletinin e Ponesise Industriale ne date 17.11.2017ne 
perputhje me parashikimet e nenit 151 te ligjit nr.9947, date 07.07.2008 “Per Pronesine Induistriale” i ndryshuar.Kunder kesaj marke eshte 
depozituar ne daten 23.11.2017, kerkesa per kundershtimin e regjistrimit te saje nga shoqeria Kantina e Pijeve {…}sha me pretendimet si me 
poshte: 
“Ne daten 12.012.2016 aplikuesi- shoqeria{…} shpk, ka depozituar prane DPPI aplikimin per regjistrimin e markes {…} (fjale standarte), me numer aplikimi me 
numer kerkese AL/T/2016/934 per klasat 30 dhe 33. Ky aplikim upublikua ne daten 11.01.2017dhe u kundershtua nga shoqeria Kantina e Pijeve {…}sha bazuar 
ne te drejta te meparshme mbi marken {…}. Ne perfundim te procedures se kundershtimit Bordi I 

Apelimit i DPPI-se vendosi pranimin e kundershtimit dhe refuzimin e regjistrimit te markes {…}per mallrat e klases 33. 
Aplikanti e ka bere aplikimin ne keqbesim duke eparaqitur si fjale dhe figure ne menyre qe ti shmangej refuzimit te markes per shkaqe absolute. 
Rezulton qartesisht dhe plotesohen te gjitha kushtet ligjore te nevojshme qe provojne se ndodhemi para shkeljes se te drejtave te meparshme te 
kundershtuesit dhe mosregjistrimit te markes se aplikuesit per shkaqe relative. 
Dhoma per Shqyrtimin e Kundershtimeve, pasi ka marre parasysh pretendimet e paleve ka vendosur: 
“Pranimin e kundershtimit te regjistrimit te {…} me numer aplikimi AL/T/2017/525, me aplikant shoqerine{…} shpk dhe refuzimin e regjistrimit te saj...” 
2) Kantina e Pijeve {…}sha ka paraqitur prane Drejtorise se 
Pergjithshme te Pronesise Industriale kerkesen me numer aplikimi AL/T/2017/70, per regjistrimin e markes{…}(fjale e figure”, kerkese e cila eshte 
depozituar prane DPPI duke marre si date depozitimi depozitimi ne kuptim te nenit 146 te ligjit nr.9947, date “Per Pronesine Induistriale” i 
ndryshuar, daten 23.01.2017. Aplikanti ka kerkuar mbrojtjen e markes per mallrat e klases 33 te klasifikimit te Nises, ne menyre specifike per 
mallrat: 
Klasa 33: “Pije alkolike”. 
Kerkesa per regjistrimin e markes “DORUNTINA”, me numer aplikimi AL/T/2017/70 eshte publikuar ne buletinin e Ponesise Industriale ne 
perputhje me parashikimet e nenit 151 te ligjit nr.9947, date “Per Pronesine Induistriale” i ndryshuar. 
Kunder kesaj marke eshte depozituar me date 01.06.2017, kerkesa per kundershtimin e rregjistrimit te saj nga shoqeria{…} shpk. Dhoma per 
Shqyrtimin e Kundershtimeve, pasi ka marre parasysh pretendimet e paleve ka vendosur: 
“Rrezimin e kundershtimit te regjistrimit te markes {…}, me numer aplikimi AL/T/2017/70, me aplikant Kantina e Pijeve “Gjergj Kastrioti Skenderbeu ” sha dhe 
vijimin e procedures te regjistrimit te saj. 
3) Kantina e Pijeve {…}sha ka paraqitur prane Drejtorise se 
Pergjithshme te Pronesise Industriale kerkesen me numer aplikimi AL/T/2017/71, per regjistrimin e markes {…} (fjale e figure”, kerkese e cila 
eshte depozituar prane DPPI duke marre si date depozitimi depozitimi ne kuptim te nenit 146 te ligjit nr.9947, date 07.07.2008 “Per Pronesine 
Induistriale” i ndryshuar, daten 23.01.2017. 
Aplikanti ka kerkuar mbrojtjen e markes per mallrat e klases 33 te klasifikimit te Nises, ne menyre specifike per mallrat: 
Klasa 33: “Pije alkolike”. 
Kerkesa per regjistrimin e markes {…}, me numer aplikimi AL/T/2017/71 eshte publikuar ne buletinin e Ponesise Industriale ne perputhje me 
parashikimet e nenit 151 te ligjit nr.9947, date “Per Pronesine Induistriale” i ndryshuar. 
Kunder kesaj marke eshte depozituar me date 01.06.2017, kerkesa per kundershtimin e rregjistrimit te saj nga shoqeria{…} shpk. Dhoma per 
Shqyrtimin e Kundershtimeve, pasi ka marre parasysh pretendimet e paleve ka vendosur: 
“Rrezimin e kundershtimit te regjistrimit te markes {…}, me numer aplikimi AL/T/2017/71, me aplikant Kantina e Pijeve {…}sha dhe vijimin e procedurave te 
regjistrimit te saj..” 
Vendimet e mesiperme te Dhomes per Shqyrtimin e Kundershtimeve, jane apeluar ne Bordin e Apelit te DPPI nga shoqeria{…} shpk. Nga 
shqyrtimi i provave te administruara ne dosjet perkatese, Bordi i Apelit ka konstatuar se pretendimi i shoqerise Kantina e pijeve {…}sha, per te 
drejtat e meparshme mbi markat e mesiperme, mbeshtetet ne daten e prioritetit te fituar ne baze te nenit 148 te ligjit, nepermjet ekspozimit te 
te njejtave marka ne “Klik EKSPO GROUP TIRANE”, nga ku eshte leshuar edhe dokumenti vertetues i pjesemarrjes ne panair. 
Bordi i Apelimit ka konstatuar ne vijim, se i njejti pretendim per prioritet, i vertetuar me te njejtin dokument prioriteti, te leshuar nga panairi 
shqiptar “Klik EKSPO GROUP TIRANE” dhe i depozituar si prove nga Shoqeria Kantina e pijeve {…}Sha, eshte pjese e nje gjykimi me te njejtat 
pale, ne pritje per shqyrtim nga Gjykata Administrative e Apelit, Tirane. 
Pra shoqeria Adol I eshte drejtuar me kerkese padi Gjykates Administrative te Shkalles se Pare Tirane me kerkese padi me objekt: 
“ Shfuqizimin e vendimit nr 934/9 prot date 01.09.20171 Bordit te Apelimit te DPPI duke vendosur 
vijimin e rregjistrimit si marke tregtare te aplikacionit me nr kerkese AL/T/2016 934 date 12.12.2016” 
Ne kete padi, shoqeria{…} shpk e ka kundershtuar dokumentin e prioritetit te Klik EKSPO GROUP TIRANE”, sepse ne vleresimin e tij nuk ka vlere 
ligjore per te percaktuar prioritetin, per shkak se panairi nuk ploteson kriteret e nenit 148 te ligjit. 
Me vendimin nr 785 date 05.03.2018 Gjykata Administrative e Shkalles se Pare Tirane ka vendosur: 
“Pranimin e kerkese padise. 
Konstatimin e pavlefshmerise absolute te vendimit nr 934/9 date 01.09.2017 te Bodir te Apelimit prane Drejtorise se Pergjithshme te pronesise industriale. 

Detyrimin e pales se paditur Drejtoria e Pergjithshme e Pronesise Industriale te vijoje proceduren e rregjistrimit e markes me nr Faqj a 3 n g a 10 



Detyrimin e pales se paditur Drejtoria e Pergjithshme e Pronesise Industrials te vijoje proceduren e rregjistrimit e markes me nr AL/T/2016/934 ne emer te 
shoqerise {…} ................................................................................................................................................................................................. ” 
Kunder ketij vendimi eshte paraqitur ankim dhe geshtja eshte rregjistruar per gjykim perpara Gjykates Administrative te Apelit Tirane ne pritje 
te gjykimit. 
Duke iu referuar pikes 1, te nenit 66, te Kodit te Procedurave Administrative, Bordi i Apelit i DPPI konstatoi se geshtja gjyqesore e 
siperpermendur ka nisur perpara depozitimit ne DPPI te kerkesave per kundershtimin e markave dhe per kete arsye, nepermjet vendimit me 
nr.70/16 Prot., date 20.12.2019 ka vendosur: 
“Pezullimin e shqyrtimit dhe vendimmarrjes se kerkesave per apelimin e vendimit nr. 70/10 prot., date 14.05.2019; vendimit nr. 71/9prot., date 17.05.2019; 
vendimit nr. 525/8prot., date 20.05.2019, te dhomes per shqyrtimin e kundershtim kundershtimeve, deri ne nje vendim gjyqesor perfundimtar ”. 

Ne vijim pala paditese i eshte drejtuar Gjykates me kerkese padine objekt gjykimi duke e konsideruar vendimin per pezullim si te 
leshuar ne kundershtim me ligjin. 

0 Pretendimet e pales paditese: 
•€€€€€€€€ Vendimi Nr. 70/16, date 20. 12. 2019, eshte marre duke mos shqyrtuar, por duke shperfillur hapur rrethanat, faktet, argumentat dhe 
provat e paraqitura nga paditesi. Aplikimi i gabuar i ligjit nga BA ka bere qe vendimi Nr. 70/16, te jete marre ne kushtet e njeanshmerise, mos 
ushtrimit te kompetencave, mungeses se transparences dhe objektivitetit ne vendimmarrje. 
•€€€€€€€€ Vendimi i Bordit te Apelimit Nr. 70/16, qe mban daten 20 Dhjetor 2019, i dorezuar per paditesin ne daten 24 janar 2020, eshte nje 
vendim i paragjykuar, nje vendim apriori, i pabazuar ne ligj, ne prova dhe ne fakte, per arsyet qe vijon. 
•€€€€€€€€ Padia e pales paditese permban ne vetvete dy kerkime te cilat jane ne unison me njera tjetren pasi kane te njejtin qellim primar, 
marrjen ne shqyrtim te kerkesave te tija per apelimin e vendimeve te Dhomes per markat objekt i kerkesave per apelim te paditesit. •€€€€€€€€ 
Kerkimet e pales paditese kane te bejne me shfuqizimin e vendimit te Bordit te Apelit me nr. 70/16 prot., date 20.12.2019 per pezullimin e 
procedures deri ne marrjen e nje vendimi gjyqesor perfundimtar. 
•€€€€€€€€ Qdo organ i administrates publike e ushtron pushtetin dhe shfaq vullnetin e tij juridik vetem brenda tagrave dhe kompetencave qe 
vete ligji i ka dhene. Mosushtrimi apo kequshtrimi i kompetencave nga organi administrativ ndai kufiive qe ligji ia ka njohur perben ne vetvete 
inkompetence. 
•€€€€€€€€ Kio gje perben cenim te parimit te ligishmerise dhe siell si pasoie qe veprimet apo aktet administrative, qe nxirren nga kio 
veprimtari arbitrare te iene domosdoshmerisht te pavlefshme.Akti administrativ nr. 70/16, date 20. 12. 2019, tregon se I padituri, nepermjet BA, 
duke mosushtruar kompetencat qe i jep Ligji, duke bere aplikimin e gabuar te vete ligjit, dhe duke ua mohuar mbrojtjen ligjore qe e gezojne ne 
baze te te drejtave te meparshme, markat tregtare te regjistruara dhe te aplikuara prej paditesit, e cenon keshtu parimin e sigurise juridike, 
duke e vene ne dyshim edhe vete qellimin e misionin e ligjit per pronesi industriale dhe ve ne pikpyetje mbrojtjen qe ai ligj u jep markave te 
regjistruara dhe/ose te aplikuara me te drejta te meparshme. 
•€€€€€€€€ Ne kete menyre, I padituri, praktikisht vendos ne disbalance mbrojtjen ligjore me shkeljen e ligjit, duke anuar haptasi nga kjo e 
fundit.Keshtu, akti administrativ i nxjerre nga I padituri, objekt i kesaj padie, tregon se BA, duke mosushtruar pa arsye ligjore, kompetencen qe i 
jep ligji, i ka ofruar mbrojtje te pamerituar, extraligjore, ex officio, imituesit, shkelesit dhe shkeljes, dhe e ka privuar ne menyre te paligjshme, 
nga mbrojtja qe i takon sipas ligjit, respektuesin e ligjit, pronarin e markave te regjistruara dhe/ose te aplikuar ne procedure regjistrimi, me te 
drejta te meparshme. 
•€€€€€€€€ Pra, me kete vendim, I padituri, faktikisht dhe juridikisht, e rrenon edhe qellimin e ekzistences se Ligjit per Pronesi Industriale, i cili, 
ne nenet 1 e 2, siguron dhenien dhe mbrojtjen e te drejtave te Pronesise Industriale per Markat Tregtare dhe te Sherbimit, me anen e 
regjistrimit. Ndersa me dispozitat ndjekese sanksionon kushtet dhe procedurat per regjistrimin e markave tregtare, te drejtat qe rrjedhin nga 
regjistrimi dhe zbatimi i ketyre te drejtave. 
•€€€€€€€€ Jemi para rastit te zhvillimit te nje procedure ne shkelje te parimeve te pergjithshme te procedimit te administrativ te sanksionuara 
nga ligii nr. 44/2015, i ndryshuar, te tilla si: parimi i ligishmerise. (neni 4), parimi i transparences. (neni 5), parimi i dhenies se ndihmes aktive, 
faeni 10), parimin i dreitesise dhe i paanesise (neni 13). parimi i objektivitetit (neni 14), parimi i pergiegiesise se organit administrativ publik dhe 
punonjesve te tyre (neni 15), parimi i marries se vendimeve. (neni 16), parimi i barazise dhe mosdiskriminimit. (neni 17), 
parimiideburokratizimitdheieficences. (neni 18.1). 
•€€€€€€€€ I padituri. vendos apriori dhe nuk sqaron. nuk jep argumenta e prova se pse. ne kundershtim me dispozitat e ligjit. ai pezullon 
etapat standarte te detyrueshme. proceduriale e ligjore te shqyrtimit te kerkesave per apelimin e vendimeve te Dhomes per Shqyrtimin e 
Kundershtimeve dhe vendimarrjen per to. 
•€€€€€€€€ I padituri duket qe eshte i ndergjegjshem ne shkeljen e kryer. Edhe pse e ka konstatuar gjendjen faktike dhe ate juridike. Ai nuk ka 
ushtruar kompetencat. nuk ka respektuar proceduren standarte ligjore dhe nuk ka lejuar te z{…}hen kushtet e parashikuar me nje dispozite 
urdherueses sig eshte neni 193/b i Ligjit 9947/2008, i ndryshuar, Vendimi nr. 6, date 07.12.2017, “Rregullorja e Brendshme e Organizimit dhe 
Funksionimit te Drejtorise se Pergjithshme te Pronesise Industriale, si dhe nenit 44, te Vendimit te Keshillit te Ministrave nr. 315, date 31. 05. 
2018 "Per Miratimin e Rregullores per Markat" dhe nenit 1.2 te VKM 752, date 29. 12. 2018. 
•€€€€€€€€ Akti administrativ nr. 70/16, daste 20. 12.2019, eshte nxjerre ne kundershtim me ligjin e posagem nr. 9947/2008, i ndryshuar. "Per 
Pronesine Industriale". pasi ne legiislacionin me te cilin operon i padituri, nuk parashikohet ne asnje nen te tij, e drejta e pezullimit te 
procedurave te shqyrtimit dhe vendimarjes per kerkesat e apelimit te vendimeve te Dhomes per Shqvrtiminn e Kundershtirneve. 
•€€€€€€€€ Ne nenin 1, pika 2, Vendimi i Keshillit te Ministxave Nr. 752, date 29. 12. 2018 percaktohet se “ Bordi i apelit (ne vijim BA), eshte 
organ i krijuar ne baze te nenit 193/b, te ligjit nr.9947, date 7.7.2008, “Per pronesine industriale”,te ndryshuar, (ne vijim ligji) dhe shqyrton 
geshtjet e zgjidhjes se konflikteve qe lidhen me pronesine dhe te drejtat mbi objektet e PI-se.”. 
•€€€€€€€€  Ne nenin 42, tete Vendimit te Keshillit te Ministrave nr. 315, date 31. 05. 2018 "Per Miratimin e Rregullores per Markat", pika 3, 
parashikohet se : "Apelimi i nje vendimi sjell si pasoje pezullimin e ndjekjes se metejshme te procedures perkatese.", pra te procedurave 
standarte, rutine, protokollit per regjistrimin e markes tregtare te aplikuar, por, ne asnje vend, nuk eshte i parashikuar pezullimi i procedurave 
administrative te shqyrtimit dhe vendimarrjes per kerkesat e apelimit te vendimeve te Dhomes per Shqyrtimin e Kundershtimeve. 

•€€€€€€€€ I padituri eshte pergjegjes dhe e ka per detyrim ne baze te ligjit dhe akteve te referuara me siper, nxjerre ne baze e per zbatim te 
ligjit, qe te shqyrtoje dhe te perfundoje me vendimarrje kerkesat per apelimin e vendimeve te Dhomes per Shqyrtimin e Kundershtimeve, sipas 
percaktimeve ligjore te kreut IX, neni 42, 43, 44 te VKM 315/2018, dhe te Vendimit nr. 6, "Rregullore e Brendshme per Organizimin dhe 
Funksionimin e DPPI". 
•€€€€€€€€ Ne piken 3 dhe 4, neni 43, procedurat e apelimit, percaktohen kushtet for male ligjore qe duhen plotesuar ne menyre kumultative 
per kerkesat per apelim ndaj vendimeve te Dhomes per Shqyrtimin e Kundershtimeve. 
•€€€€€€€€ Kurse ne piken 5 e 6, po te nenit 43, sanksionohet detyrimi ligjor i te paditurit, Bordit te Apelit, per t'u shprehur me vendimmarrje, 
sipas alternativave te mire percaktuara. Konkretisht pranimin, pranimin e pjessshem ose rrezimm e kerkesave objekt shqyrtimi. 
" bordi i apelit. kur shqyrton nje kerkese, ne perputhje me kompetencat 
perkatese te parashikuara ne ligj dhe ne kete rregullore, duhet te shprehet me pranimin pranimin e piesshem ose rrezimin e kerkeses. obiekt 
shqyrtimi."Ndersa "Pretendimi i nie pale kundershtare. qe nuk lidhet me obiektin e kerkeses. nuk merret ne shqyrtim nga bordi i 
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apelimit." 
•€€€€€€€€ Pra eshte mese e qarte se ne asnje rresht, prej tyre nuk parashikohet pezullimi i shqyrtimit dhe i vendimmarrjes se kerkesave per 
apelimin e vendimeve te Dhomes per Shqyrtimin e Kundeshtimeve. 
•€€€€€€€€ Vendimi 70/16, date 20. 12. 2019, duhet te shfuqizohet. po ashtu. sepse eshte njoftuar ne shkelje te ligiit dhe akteve te dala ne baze 
e per zbatim te tit Keshtu vendimi eshte marre ne date 20 Dhietor 2019 dhe eshte dorezuar per paditesin ne daten 23 Janar 2020. nderkohe qe 
sipas pikes 8 te nenit 44, te VKM 315/2018. " Sekretari i bordit i njofton palet e interesuara meniehcre pas marrjes se vendimrt te bordit te apelit 
por, ne cdo rast. io me vone se 1 muai nga marrja e vendimit.". 
•€€€€€€€€ Duke i ditur mire gjithe sa siper, pala e paditur referohet ne Ligjin 44/2015, me qellimin qe ne aspekdn formal te krijohet pershtypja 
se pezullimr i procedures nga ana e saj eshte kryer konform ligjit, pasi dihet se organet e administrates pervec LPI duhet te z{…}jne dhe Kodin e 
Procedurave Administrative. 
•€€€€€€€€ Prandaj, per te justifikuar vendimarrjen, I padituri, nga qe nuk ka ku referohet ne ligjin e posagem, kerkon ndihme ne menyre 
spekulative, ne parashikimet e nenit 66 te Ligjit 44/2015, Kodi Procedurave 
•€€€€€€€€ Qeshtja gjyqesore qe kerkon te perdori si alibi per te justifikuar shmangien nga shqyrtimi dhe vendimarrja e kerkesave per apehm 
te paditesit eshte nje proces i ndryshem, administrativ e gjyqesor, jashte kerkimeve te paraqitura nga pala paditese ne kerkesat e saj ankimore 
perpara Bordit te Apelit. 
•€€€€€€€€ Bordi Apelit, e mjegullon me qellim konkretizimin e geshtjes gjyqesore qe ne menyre alibike kerkon ta perdori si geshtje paraprake, 
pasi nuk e provon dot ligjerisht, me prova dhe fakte, qe te kemi nje gjykim paralel administrativ apo gjyqesor per te njejten geshtje, e cila te 
ndikoje ne ate menyre qe te pengoje proceduren admimstrative te kundershtimeve dhe se fundi te apelimit nga paditesi. •€€€€€€€€ Padia ne 
fjale eshte e ngritur nga paditesi me objekt shfuqizirnin e vendimit te Bordit te Apelit nr. 934/9, dt 1.09.2017, dhe vijimin e procedurave per 
regjistrimin e markes tregtare AL/T/2016/934.Kjo padi e geshtje gjyqesore, nuk perben parakusht per zgjidhjen e geshtjes administrative qe BA 
ka per kompetence ta shqyrtoje dhe te dali me nje vendimmarrje, rasti i vendimit nr. 70/16. 

i regjistrimit te markes tregtare nr. AL/T/2016/934, nuk provohet te pengojne 
shqyrtimin administrative te kerkesave per apelim nga paditesi, ne nje kohe kur ka 
prova te miaftueshme ne dispozicion per t'u shprehur mbi pranimin ose io te 
kerkesave te paditesit per apelimin e vendimeve te Dhomes. objekt i ketii giykimi. 
•€€€€€€€€ Vendimi i marre nga pala e paditur per pezullimin e procedures administrative per 
shqyrtimin dhe vendimarrjes. eshte, ne nie fare menyre, “kunderpergjigje” per pretendimet e 
provuara te paditesit per nieanshmeri dhe diskriminim ne vendimarrjet e Dhomes dhe te disa 
segmenteve nga punonjes te te paditurit. 
•€€€€€€€€ Eshte lehtesisht e provueshme lidhja midis ketyre fakteve pasi vendimi i marre per 
pezullim vjen fill mbas kerkesave te vazhdueshme te pales paditese per fu shprehur per qendrimet 
e njeanshme dhe ne konflikt interesi te organeve administrative te te paditurit Dhomes dhe Bordit 
te Apelit, ne kete ceshtje. 
•€€€€€€€€ Konflikti interesit qendron jo vetem ne informacionet qe dhame me siper , sipas te cilave organet administrative te te paditurit, nga 
perberja, jane ne konflikt interesi me ushtrimin e detyrave funksionale (sektori markave vete ekzaminon dhe vete shqyrton kerkesat paleve per 
kundershtimin e regjistrimin e markave qe ai sektor ka ekzaminuar; shefi sektorit juridik dhe drejtori ekzaminimit jane ne perberje te Bordit te 
Apelit, ku apelohen edhe akte admnistrati ve dhe procedure tek te cilat ata kane kontribute profesionale personale gjate ushtnmit te detyrave 
funksionale), por edhe ne faktin se prej 3 vitesh, paditesi ka qene subject I dsikriminit per shkak te keqperdorimit te funksioneve dhe detyres 
zyrtare prej tyre. 
•€€€€€€€€ Nga argumetimi i mesiperm bazuar dhe ne provat dhe faktet e parashtruara dhe qe jemi te sigurt se do te thellohen edhe me tej si 
dhe do te pasurohen me prova e fakte te reja, gjate hetimit gjyqesor ne gjykate, arrijme ne konkluzionin se vendimi nr. 70/16, dt 20. 12. 2019, i 
te paditurit objekt I kesaj padie eshte i pabazuar ligjerisht dhe si i tille duhet te ndryshohet duke u shfuqizuar. 

0 Pretendimet e Pales se Paditur: 
•€€€€€€€€ Nga shqyrtimi i provave te administruara ne dosjet perkatese, Bordi i Apelit ka konstatuar se pretendimi i shoqerise Kantina e pijeve 
{…}sha, per te drejtat e meparshme mbi markat e mesiperme, mbeshtetet ne daten e prioritetit te fituar ne baze te nenit 148 te ligjit, nepermjet 
ekspozimit te te njejtave marka ne “Klik EKSPO GROUP TIRANE”, nga ku eshte leshuar edhe dokumenti vertetues i pjesemarrjes ne panair. 

•€€€€€€€€ Bordi i Apelit ka konstatuar ne vijim, se i njejti pretendim per prioritet, i vertetuar me te njejtin dokument prioriteti, te leshuar nga 
panairi shqiptar “Klik EKSPO GROUP TIRANE” dhe i depozituar si prove nga Shoqeria Kantina e pijeve {…}Sha, eshte pjese e nje gjykimi me te 
njejtat pale, ne pritje per shqyrtim nga Gjykata Administrative e Apelit, Tirane. Ne kete padi, shoqeria{…} shpk e ka kundershtuar dokumentin e 
prioritetit te Klik EKSPO GROUP TIRANE”, sepse ne vleresimin e tij nuk ka vlere ligjore per te percaktuar prioritetin, per shkak se panairi nuk 
ploteson kriteret e nenit 148 te ligjit. 
•€€€€€€€€ Duke iu referuar pikes 1, te nenit 66, te Kodit te Procedurave Administrative, te RSH, ku parashikohet: “Nese organipublik qe zhvillon 
proceduren perballet me nje geshtje, zgjidhja e se ciles eshteparakushtper zgjidhjen eprocedures dhe qeperben nje geshtje ligjore te pavarur, 
per zgjidhjen e se ciles eshte kompetent nje gjykate ose organ tjeter ("geshtja paraprake"), organi publik qe zhvillon proceduren 
administrativepezullonproceduren deri ne marrjen e nje vendimi teformes seprere per geshtjen paraprake dhe njofton palen ne lidhje me kete. 
Bordi i apelit i DPPI konstaton se geshtja gjyqesore e siperpermendur ka nisur perpara depozitimit ne DPPI te kerkesave per kundershtimin e 
markave dhe per kete arsye, nepermjet vendimit me nr.70/16 Prot., date 20.12.2019 ka vendosur: “Pezullimin e shqyrtimit dhe vendimmarrjes se 
kerkesave per apelimin e vendimit nr. 70/10 prot., date 14.05.2019; vendimit nr. 71/9prot., date 17.05.2019; vendimit nr. 525/8prot., date 
20.05.2019, te dhomes per shqyrtimin e kundershtimeve, deri ne nje vendim gjyqesor perfundimtar ”. 
•€€€€€€€€ Per keto arsye, Drejtoria e Pergjithshme e Pronesise Industriale, kerkon rrezimin e kerkesepadise dhe lenien ne fuqi te vendimit 
nr.70/16 Prot., date 20.12.2019 te Bordit te Apelit te Drejtorise se Pergjithshme te Pronesise Industriale. 

0 Pretendimet e personit te trete: 
•€€€€€€€€ Paditesi nuk ka absolutisht te drejta ekskluzive mbi markat “SKENDERBEU”, “{…}" apo “DORUNTINA”, marka te cilat jane regjistruar 
rregullisht dhe ne perputhje me ligjin prane DPPI- se ne emer te shoqerise “Kantina e Pijeve Gjergj Kastrioti Skenderbeu” (ne vijim referuar 
edhe si “Kantina e Pijeve” apo “Personi i trete”). 
•€€€€€€€€ Gjithashtu, Paditesi perhap jo vetem thenie te paverteta mbi veprimtarine tregtare te Personit te trete, por perdor edhe nje gjuhe te 
papershtatshme dhe fyese ndaj reputacionit dhe emrit te mire qe shoqeria “Kantina e Pijeve” gezon ne tregun shqiptar dhe me gjere. Me 
konkretisht, Paditesi shprehet ne faqen numer 9 te kerkese-padise se: 
“Bordi i Apelimit i ka ofruar mbrojtje ie pamerituar, extraligjore, ex officio, imituesit, 
shkelesit dhe shkeljes...” (shih faqen nr. 9 te kerkese-padise). 
•€€€€€€€€ Pavaresisht per sa me siper, sjellim ne vemendje te gjykates se perdorimi i frazave apo shprehjeve te tilla eshte i  papershtatshern. 
Ne rast se Paditesi apo qdo person tjeter ka pretendime per cenimin e te drejtave apo interesave te tij te ligjshem, atehere ai eshte i lire dhe 
mund/duhet t’i drejtohet rruges administrative apo gjyqesore ne perputhje me formen dhe elementet e percaktuar ne ligj. Ne kete drejtim, si 
dhe bazuar ne nenin 101 te Kodit te Procedures Civile, kerkojme nga ana e gjykates qe te udheroje heqjen e 
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shprehjeve te tilla te papershtatshme. 
•€€€€€€€€ Pijet alkoolike nen marken {…} dhe{…}tregtohen dhe ofrohen per shitje nga “Kantina e Pijeve” prej vitit 2009. Pra, marka ne fjale 
eshte perdorur nga Personi i trete shume me perpara ne kohe se data e depozitimit te aplikimit per regjistrim marke nga Paditesi. Gjithashtu, 
sig eshte konfirmuar dhe evidentuar edhe perpara Sektorit te Ekzaminimit te Markave, te drejtat e prioritetit te markave {…} dhe “DORUNTlNA” 
te Personit te trete jane me te hershme ne raport me te drejtat e Paditesit mbi keto marka. •€€€€€€€€ " Paditesi merr gjithashtu padrejtesisht 
tagrin qe te realizoje analiza teresisht personale dhe te njeanshme mbi veprimet e Personit te trete, duke konkluduar ne menyre te pabazuar 
ne ligj se shoqeria “Kantina e Pijeve” nuk ka patur gfare te thote, nuk ka patur arguments ligjore, prova dhe fakte qe te kundershtoje apelimet e 
paditesit ndaj tre vendimeve te Dhomes-objekt i vendimit 70/16. •€€€€€€€€ Pretendimi i mesiperm eshte krejtesisht i pabazuar, i padrejte dhe 
i paarsyeshem. “Kantina e Pijeve”, sig deshmon edhe ne qendrimin e saj ne kete geshtje gjyqesore, eshte teresisht e interesuar qe procedurat e 
pezulluara prane Bordit te Apelimit te rifillojne sa me shpejt te jete e mundur dhe te arrije nje zgjidhje perfundimtare gjyqesore per gdo 
mosmarreveshje civile apo administrative me palen paditese. 
•€€€€€€€€ Per sa me siper, theksojme perpara gjykates se shoqeria “Kantina e Pijeve” ka deshmuar ne rruge ligjore te drejtat e saj prioritare 
mbi markat {…} dhe “DORUNTlNA”, te drejta qe nuk mund te cenohen apo zhvleresohen gjate procedurave te kundeshtimit te regjistrimit te 
markave te tjera as nga Bordi i Apelimit, dhe as nga gjykata. 
•€€€€€€€€ DPPI-ja apo gjykata mund te vendose te regjistroje apo refuzoje regjistrimin e nje marke te mevonshme ndaj te ciles eshte 
depozituar nje kerkese per kundershtim, por nuk mund kurresesi te konsideroje apo te vere ne dyshim te drejtat e prioritetit te fituara me pare 
nga nje pale e caktuar ne procedure administrative te veganta dhe qe nuk lidhen absolutisht me procedurat e kundershtimit ndaj nje marke 
tjeter. 
•€€€€€€€€ E drejta per prioritet e markave tregtare ekzaminohet dhe njihet nga nje strukture e posagme brenda DPPI-se. Me konkretisht, 
Sektori i Ekzarninimit te Markave eshte njesia pergjegjese brenda DPPI-se qe ka kompetencen ekskluzive per te vleresuar te drejten e prioritetit 
ne perputhje me ligjin dhe aktet nenligjore te dale ne zbatim te tij. 

•€€€€€€€€ Gjate shqyrtimit te procedures se kundershtimit te nje marke, Bordi i Apelimit mbeshtetet vetem ne analizimin e anes formale dhe 
materiale te kundershtirnit ndaj regjistrimit te markes se kontestuar. E drejta e prioritetit e markave {…} dhe{…}e Personit te trete eshte miratuar 
nepermjet nxjerrjes se nje akti administrativ te vegante si rezultat i perfundimit te nje tipi procedure administrative tjeter. 
•€€€€€€€€ Akoma me i pavertete dhe i pabazuar eshte pretendimi i Paditesit se Personi i trete ka vendosur te mos veproje ne mbrojtje te 
interesave te tij duke qene se nuk eshte bere pjese e procedures administrative ne Bordin e Apelit. Pavaresisht faktit qe ky pretendim eshte 
jashte objektit te gjykimit administrativ, deshirojme te theksojme se mosdepozitimi i prapesimeve apo kunder- argumenteve ne Bordin e 
Apelimit nga pala fituese ne shkalle te pare [ne procedurat prane Dhomes Per Shqyrtimin e Kundershtimeve] nuk mund te perdoret apriori dhe 
ne menyre alogjike si nje argument justifikues per te konkluduar se Personi i trete nuk ka interes per te mbrojtur te drejtat e tij. 
•€€€€€€€€ Keshtu, deshirojme fillimisht te theksojme se personi i trete nuk ka arritur te depozitoje ne kohe argumentet e tij per shkaqe 
objektive teresisht te pavarura nga vullneti i tij. Gjithesesi, ne gdo rast, nisur nga qendrimi ligjor i mbajtur ne procedurat administrative te 
zhvilluara prane Dhomes Per Shqyrtimin e Kundershtimeve, “Kantina e Pijeve” apo gdo person tjeter ne keto pozita, rezervon te drejten te 
paraqese apo jo argumente te tjera shtese. 
•€€€€€€€€ Per kete arsye, eshte teresisht i pabazuar ne ligj pretendimi i Paditesit se Bordi i Apelimit duhet te pranonte automatikisht ankimin e 
iij per aq kohe sa pala kundershtare nuk ka paraqitur argumentet e saj. Pra, eshte njesoj si t’i kerkohet Gjykatave te Apelit qe te pranojne 
automatikisht ankimet ndaj vendimeve te Gjykatave te Shkallave te Para per shkak se pala tjeter nuk ka paraqitur kunder-ankim apo 
pretendimet e saj. 
•€€€€€€€€ Duke mos dashur te aludojme mbi shkaqet e nxjerrjes se vendimit te pezullimit nr. 70/16, date te Bordit te Apelit te DPPI-se dhe 
duke rezervuar te drejten per te mos u shprehur mbi gdo analize tjeterte karakterit jo-ligjor, jemi te mendimit se ky akt administrativ eshte 
marre ne zbatim dhe interpretim te gabuar te ligjit material per arsyet qe po parashtrojme me poshte: 
Se pari, Bordi i Apelit i DPPI-se gabon rende rie arsyetimin e vendimit te tij duke percaktuar se objekti i shqyrtirnit ne kete procedim 
administrativ eshte te percaktoje se ciles nga palet pretenduese i takojne te drejtat e meparshme mbi markat{…}[AL-T-2017- 
70],{…}[AL-T-2017-71] dhe {…}[AL-T-2017-525]. 
•€€€€€€€€ Interpretimi i mesiperm i Bordit te Apelit eshte teresisht i pavertete, i pasakte dhe i pabazuar ne dispozitat materiale dhe 
proceduriale te ligjit nr. 9947/2008. Objekt i shqyrtimit administrativ te Bordit te Apelit nuk eshte dhe nuk ka se si te jete kurresesi qe te 
percaktoie se cila nqa palet gezon te dreita te meparshme mbi markat e siperpermendura, por eshte vetem qe te shqyrtoie dhe marre nie 
vendim ne lidhie me reqjistrimin apo refuzimin e markave{…}IAL-T-2017- 701,{…}fAL-T-2017-711 dhe “BATQ The Illyrian King” fAL-T-2017-5251 
bazuar ne faktet e niohura liqjerisht ne momentin e nxierrjes se aktit administrativ. 
•€€€€€€€€ Ne kete kuptim, te dreitat e prioritetit te shoqerise {…}mbi markat e sai{…}dhe {…} iane vleresuar dhe niohur ligjerisht nqa Sektori i 
Ekzaminimit te Markave ne momentin e depozitimit te kerkesave per reqjistrim marke dhe nuk mund te qjykohen nqa Bordi i Apelit qjate 
procedurave administrative me objekt te ndryshem. Pra, e thene ndryshe, te drejtat e prioritetit te markave {…} dhe{…}te Personit te trete jane 
miratuar nepermjet nxjerrjes se akteve administrative te veganta qe nuk jane objekt i gjykimit administrativ per kundershtim regjistrim marke 
prane Bordit te Apelit. 
•€€€€€€€€ Bordi i Apelit ka kompetence liqjore per te qjykuar dhe shqyrtuar vetem liqjshmerine e vendimit te Dhomes bazuar ne te dhenat 
liqjore dhe faktike te niohura te paleve ne momentin e nxjerrjes se aktit administrativ. Ne rast se do te veprohej ne menyre te kundert, do te 
gjendeshim perballe nje shkeljeje flagrante te ligjit dhe tejkalim absolut te kompetencave te Bordit te Apelit. Bordi i Apelit apo dhe vete gjykata 
nuk mund te shqyrtoje ligjshmerine e akteve administrative te tjera qe nuk jane objekt i gjykimit administrativ. •€€€€€€€€ Se dyti, sig u tha 
edhe me siper, eshte teresisht i papranueshem konstatimi i Bordit te Apelit mbi pretendimet e shoqerise “Kantina e Pijeve Gjergj Kastrioti 
Skenderbeu” sh.a. per te drejtat e prioritetit ne lidhje rne markat e mesiperme. 
Shoqeria “Kantina e Piieve Gjergj Kastrioti Skenderbeu” nuk pretendon te drejta prioriteti mbi markat {…} dhe “DORUNTINA”, pasi te drejta te 
tilla iane njohur dhe vleresuar tashme zyrtarisht e liqjerisht nga Sektori i Ekzaminimit te Markave ne kuader te procedurave administrative 
perkatese. 
•€€€€€€€€ Keto procedura nuk lidhen dhe jane teresisht te ndryshme nga procedurat dhe objekti i shqyrtimit administrativ ne Bordin e Apelit, 
te cilat lidhen me ligjshmerine e vendimit te Dhomes Per Shqyrtimin e Kundershtimeve (aktin administrativ) vetem dhe ekskluzivisht mbi bazen 
e fakteve dhe te dhenave te njohura ligjerisht deri ne momentin e marrjes se vendimit. 
•€€€€€€€€ Ne cdo rast, Bordi i Apelimit nuk ka asnie tager apo kornpetence liqjore qe te veje ne dvshim daten e prioritetit te markes se niohur 
nga Sektori i Ekzaminimit te Markave treqtare.Per me teper, sig u permend edhe me siper, Bordi i Apelimit nuk mund te vleresoje apo te 
shqyrtoje daten e prioritetit te nje marke ne kushtet kur gjendemi perpara procedures se kundershtimit te regjistrimit te nje marke tjeter 
(procedura administrative te ndryshme). Giate shqyrtimit te procedures se kundershtimit te nie marke, Bordi i Apelimit mbeshtetet vetern ne 
analizimin e anes formale dhe materiale te kundershtimit ndai reqjistrimit te markes se kontestuar. 
•€€€€€€€€ Se treti, geshtja se ciles Bordi i Apelit I referohet si parakusht perzgjidhjen e procedurave ne shqyrtim, nuk lidhet me pretendimin 
per prioritet te shoqerise “Kantina e Pijeve” mbi marken {…}.Sig shpjeguam me siper, e drejta e prioritetit eshte niohur nga DPPI-ia dhe nuk 
eshte absolutisht objekt i geshtjes gjyqesore se ciles i referohet Bordi i Apelimit ne Vendimin nr, 70/16. Keshtu, sig mund te verifikohet edhe 
nga provat e paraqitura nga Paditesi. geshtja gjyqesorr e referuar gabimisht si parakusht nqa Bordi i Apelit. ka per 
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obiekt refuzimin e regjistrimit te markes “{…}’’ me numer kerkese AL-T-2016-934 te aplikuar nqa shoqeria{…}. 
•€€€€€€€€ Pra, pavaresisht vendimit qe do te marre Gjykata Administrative e Apelit Tirane mbi geshtjen administative ne fiale (qofte refuzirni i 
regjistrimit te markes apo vijimi i procedurave te regjistrimit te markes se Paditesit), e drejta e prioritetit te markes {…} te Personit te trete do te 
mbetet e pandryshuar dhe e nieite me ate te njohur nga Sektori i Ekzaminimit te Markave gjate procedurave te aplikimit per regjistrim marke. 
•€€€€€€€€ Si rrjedhoje, konkludojme lehtesisht se procedurat e kundershtimit te markave-objekt i Vendimit te pezullimit nr. 70/16, nuk kane 
asnje lidhje apo varesi direkte/indirekte me geshtjen gjyqesore te referuar nga Bordi i Apelit. 
•€€€€€€€€ Per sa me siper, konstatoime qartesisht se referimi i kesai ceshtieje si parakusht per zqjidhien e procedurave administrative ne fiaie, 
eshte ne kundershtim dhe interpreting te qabuar te nenit 66 te liqjit nr. 44/2015 “Kodi i Procedurave Administrative ne Republiken e Shqiperise. 

Arsyetim ligjor 
Shqyrtimi gjyqesor i veprimtarive qeveritare e ka origjinen e vet ne filozofine e shtetit qe qeveriset dhe kufizohet nga ligji dhe bazohet 

tek parimi i epersise se ligjit. Ne ditet e sotme, nje shtet ligjor nuk mund te mendohet pa akses per te gjithe qytetaret tek nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar ne baze te ligjit dhe e afte per te permbushur kerkesat e zhvillimit te nje gjykimi te drejte. Si i tille, roli i shqyrtimit 
gjyqesor i veprimtarise administrative eshte te mbroje te drejtat e qytetareve, por edhe te mbroje interesin publik dhe rendin ligjor. Krahas ketij 
roli mbrojtes, kontrolli gjyqesor shihet si nje mjet i rendesishem ne rritjen e cilesise se administrimit dhe qeverisjes se mire. 
Qe nje rend qeverisjeje ne nje shoqeri te caktuar te realizoje me sukses zhvillimin shoqerise, duhet te kete nje aparat shteteror sa me te 
organizuar dhe efektiv. Ne nje shtet demokratik realizimi i funksioneve shteterore kerkon se pari nje organizim sa me te mire te aparatit 
shteteror dhe ne veganti te atij administrativ. 
Organi administrativ ka detyrimin te vendose lidhur me geshtjet e parashtruara per tu zgjidhur perpara saj ne baze te nenit Neni 16 te Kodit te 
Procedurave Administrative: 
Parimi i marrjes se vendimeve 
Ne perputhje me dispozitat e ketij Kodi, nje organ publik merr vendime per te gjitha geshtjet e ngritura nga nje pale, te cilat jane ne kompetence te tij. 
Gjithsesi ne raste te percakuara nga ligji organi administrative ka te drejte te pezulloje proceduren administrative nese vlereson se me pare 
duhet te zgjidhet ne nje geshtje tjeter qe perben parakusht.E drejta e organit administrativ per te pezulluar proceduren administrative eshte e 
parashikuar ne nenin 66 te Kodit te Procedurave Administrative I cili eshte I zbatueshem edhe nga pala e paditur.Pretendimet e pales paditese 
se Drejtoria e Pergjithshme e Pronesise Industriale nuk ka te drejte te vendose per pezullim te procedures jane ne kundershtim me ligjin dhe 
konkretisht me Nenin 2 Fusha e zbatimit I cili parashikon se: 
“1. Ky Kod z{…}het kur organi publik, ne ushtrimin e funksioneve publike administrative, te rregulluara nga e drejta administrative: 
a) vendos per te drejtat, detyrimet dhe interesat e ligjshem te personave, si dhe gdo rast tjeter, kur ligji parashikon shprehimisht 
nxjerrjen e nje akti administrativ; 
b) lidh nje kontrate administrative apo kryen nje veprim tjeter administrativ, i cili ka te beje me te drejtat, detyrimet dhe interesat e ligjshem te personave." 
Jo vetem qe Kodi I procedurave Administrative eshte I zbatueshem nga Drejtoria e Pergjithshme e Pronesise Industriale por ai ka perparesi 
edhe ne raport me Ligjin e Posagem li Nr. 9947, date 7.7.2008, «Per Pronesine Industriale », I ndryshuar duke iu referuar hierarkise se ligjeve te 
percaktuara ne nenin 116 te Kushtetutes se Republikes se Shqiperise. 
Gjithsesi qe organi te vendose pezullimin e procedures duhet te plotesohen kushtet e percaktuara nga Neni 66 Qeshtjet paraprake I Kodi te 
Procedurave Administrative: 
“1. Nese organi publik qe zhvillon proceduren perballet me nje geshtje, zgjidhja e se ciles eshte parakusht per zgjidhjen e procedures dhe qe perben nje 
geshtje ligjore te pavarur, per zgjidhjen e se ciles eshte kompetent nje gjykate ose organ tjeter (“geshtja paraprake"), organi publik qe zhvillon proceduren 
administrative pezullon proceduren deri ne marrjen e nje vendimi te formes se prere per geshtjen paraprake dhe njofton palen ne lidhje me kete. 
2. Nese shqyrtimi i geshtjes paraprake mund te filloje vetem me kerkese te pales, organi kompetent per zhvillimin e procedures pezullon proceduren, duke 
njoftuar njekohesisht palen per te drejten qe ajo ka per te paraqitur kerkesen per geshtjen konkrete. 
3. Nese zgjidhja e geshtjes paraprake kerkon iniciativen kryesisht te organit tjeter publik, organi kompetent per zhvillimin e procedures kerkon fillimin e 
procedures nga organi tjeter" 
Doktrina ka sqaruar se mund te kete raste kur nje geshtje eshte "paraprake" ne kuptimin e pikes 1, edhe pse zgjidhja e saj eshte ne 
kompetencen e te njejtit organ qe kryen proceduren ne vazhdim.Kjo mund te ndodhe, per shembull, kur i njejti organ eshte kompetent per te 
vendosur per geshtje juridikisht te ndryshme te pavarura sipas bazave te ndryshme ligjore dhe nje nga vendimet perben parakusht per marrjen 
e vendimit perfundimtar per proceduren ne vazhdim. Pra, kriteri vendimtar ne analize te fundit nuk eshte perfshirja e nje "gjykate apo organi 
tjeter" por kriteri "i pavarur" . 
Qellimi i pikes 1, te nenit 66 eshte i dyfishte. 
Nga njera ane, rregullimi eshte ne interesin publik per te shmangur aktivitetet procedurale te panevojshme te nje organi publik, domethene 
humbje kohe dhe burimesh, per sa kohe qe rezultati i procedures ne vazhdim eshte i pasigurt per shkak te varesise se saj nga rezultati i nje 
procedure tjeter/paraprake. Ne kete menyre, norma kontribuon ne zbatimin e parimit te eficences te percaktuar ne nenin 18. 
Nga ana tjeter, kjo dispozite mbron interesin e pales, pasi vazhdimi i procedures mund te nderhyje ne te drejtat e veganta te pales perderisa 
geshtja paraprake nuk eshte zgjidhur.Pika 1, e nenit 36 dhe pjesa e dyte, e pikes 1, te nenit 93 jane dy raste te posagme dhe specifike te 
zbatimit te nenit 65. 
Ne plotesim (ligji i pergjithshem ploteson ligjin e posagem) te ketyre rregullimeve te posagme,te parashikuara ne keto dy nene: 
Pika 1, e nenit 66 parashikon rregullin e pergjithshem per te garantuar kete mbrojtjeve te paleve ne raste te ngjashme me interesa te 
krahasueshme. 
Pikat 2 dhe 3, te nenit 66 plotesojne ratio legis (arsyen ligjore) te pikes 1. Ato synojne mbajtjen e periudhes se nderprerjes se procedures ne nje 
kohezgjatje te arsyeshme duke e detyruar organin public te ndermarre iniciativen e pershpejtimit te procesit te zgjidhjes te geshtjes 
paraprake.Per me teper, te dyja pikat i sherbejne si interesit individual te pales 
per t'u informuar dhe mbeshtetur ne lidhje me kerkesen e nje geshtje paraprake, ashtu edhe interesit te te dyve: pales dhe publikut per nje 
perfundim te procedures ne teresi (pika 2 dhe 3) 
Neni 66 z{…}het ne te gjitha fazat dhe hapat e nje procedure administrative, sa here qe ndeshet nje geshtje paraprake, qofte gjate procedures 
ne shkalle te pare, qofte gjate procedures se mjeteve juridike administrative. Neni 66 nuk z{…}het ne rastet e zbatimit te nenit 70 
"vendimmarrja e perbashket" dhe neneve 74, 75 qe rregullojne "pikat e sherbimit me nje ndalese", edhe pse "nje organ tjeter publik" eshte i 
perfshire ne procedure 
Formulimi i pikes 1 nenkupton, se pari, ekzistencen e nje procedure administrative, me tej percakton subjektin e normes, qe eshte organi publik 
kompetent per zhvillimin e kesaj procedure, dhe me ne fund percakton afatin brenda te cilit z{…}het norma. 
Kjo e fundit specifikohet nepermjet konceptit te procedures administrates administrative (pika 3, e nenit 3), domethene fillimi i saj (shih nenin 
41) dhe perfundimi (shih neni 90). 
Zgjidhja e geshtjes eshte "vendimmarrja perfundimtare per geshtjen" te permendur ne piken 1, te nenit 90, domethene nxjerrja e nje akti 
administrate, lidhja e nje kontrate administrative ose kryerja e ndonje veprimi tjeter administrativ sipas regjimit te se drejtes administrative 
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(nenet 126, 127) lidhur me proceduren ne vazhdim. 
Me termin "zgjidhje", ligjvenesi percakton momentin, kur pasiguria e shkaktuar nga geshtja paraprake mbaron.Per kete qellim, ligjvenesi 
perdor ne fund te pikes 1 frazen "deri ne marrjen e nje vendimi te formes te prere per geshtjen paraprake". Me kete fraze ku perdoret koncepti 
"vendim perfundimtar" pika 1 i referohet nenit 451 te Kodit te Procedures Civile. 
Nga kjo rrjedh se per procedurat gjyqesore ne pergjithesi, qofte per procedurat civile nepermjet zbatimit te drejtperdrejte te nenit 451 te Kodit 
te Procedures Civile ose per gdo procedure tjeter gjyqesore nepermjet zbatimit analog te kesaj norme, geshtja paraprake zgjidhet ne 
momentin kur vendimi gjyqesor merr forme te prere. 
Pika 3 rregullon rastet ne te cilat geshtja paraprake mund te zgjidhet me nje procedure administrative, e cila mund te fillohet vetem kryesisht 
nga nje organ tjeter publik (kompetent per te vendosur mbi geshtjen paraprake). Gjithashtu, ne kete rast, organi publik qe zhvillon proceduren 
e pezulluar duhet te kete rol aktiv te pasqyruar tek detyrimi (formulimi detyrues "kerkon fillimin") qe te kerkoje shprehimisht nga organi tjeter 
kompetent qe te filloje proceduren. Gjithashtu, duhet te theksohet se termi "kerkon" ne piken 3 duhet te lexohet ne menyre te ngushte, pasi 
nuk eshte kerkim ne kuptimin e nje kerkese fillestare, paraqitja e se cilesreshte ne gjendje te filloje per shkak te ligjit nje procedure por me teper 
nje "rekomandim" zyrtar ose "reference ndaj situates ligjore" per te filluar nje procedure, e cila, nga ana e saj, mund te fillohet vetem kryesisht 
nga organi kompetent publik ne baze te nenit 41. 
Nga sa me siper rezulton se rasti I pezullimit te procedures administrative nese eshte duke u zhvilluar nje gjykim qe mund te kete ndikim edhe 
ne kete procedure administrative organi administrative ka te drejten ta pezulloje ate.Rasti I pezullimit te procedures administrative eshte nje 
rast klasik I pezullimit dhe per me teper mbeshtetet edhe ne nenin 36 /2 te K.Pr.Civile ndalon kryerjen e gfaredolloj procedure administrative 
nderkohe qe ajo eshte duke u shqyrtuar nga Gjykata: 
“ Asnje institucion tjeter nuk ka te drejte te pranoje per shqyrtim nje mosmarreveshje civile qe eshte duke u gjykuar nga gjykata.’’ 
Ne rastin konkret Gjykata Administrative e Shkalles se Pare Tirane ka marre ne shqyrtim kerkese padine e paraqitur nga Shoqeria {…}me objekt: 
“ Shfuqizimin e vendimit nr 934/9 prot date 01.09.20171 Bordit te Apelimit te DPPI duke vendosur 
vijimin e rregjistrimit si marke tregtare te aplikacionit me nr kerkese AL/T/2016 934 date 12.12.2016’’ 
Ne kete padi, shoqeria{…} shpk e ka kundershtuar dokumentin e prioritetit te Klik EKSPO GROUP TIRANE”, sepse ne vleresimin e tij nuk ka vlere 
ligjore per te percaktuar prioritetin, per shkak se panairi nuk ploteson kriteret e nenit 148 te ligjit. 
Me vendimin nr 785 date 05.03.2018 Gjykata Administrative e Shkalles se Pare Tirane ka vendosur: 
“Pranimin e kerkese padise. 
Konstatimin e pavlefshmerise absolute te vendimit nr 934/9 date 01.09.2017 te Bodir te Apelimit prane Drejtorise se Pergjithshme te pronesise industriale. 
Detyrimin e pales se paditur Drejtoria e Pergjithshme e Pronesise Industriale te vijoje proceduren e rregjistrimit e markes me nr AL/T/2016/934 ne emer te 
shoqerise {…} ................................................................................................................................................................................................. ” 
Kunder ketij vendimi eshte paraqitur ankim dhe geshtja eshte rregjistruar per gjykim perpara Gjykates Administrative te Apelit Tirane ne pritje 
te gjykimit. 
Ne lidhje me pretendimin per te drejten e prioritetit Gjykata Administrative e Shkalles se Pare Tirane ne vendimin nr 785 date 05.03.2018 ka 
arsyetuar se: 
“.paditesi (Shoqeria {…}) pretendon se e drejta e prioritetit lidhet me paraqitjen e mallit me shenjat dalluese ne nje ekspozitenderkombetare zyrtare ose te 
njohur zyrtarisht nga shteti qe eshte anetar i Konventes se Parisit. Sipas pretendimeve te paditesit, neni 148 i ligjit 9947 parashikon kater kushte kumulative te 
rendesishme qe duhet te konkurrojne se bashku per te fituar te drejten per prioritet. 
Ky pretendim I paditesit eshte i pambeshtetur ne ligj dhe ne intepretim te gabuar te ligjit material .Per me teper edhe kushtet e renditura nga paditesi per 
vleresimin e te drejtes se prioritetit jane pasqyruar ne interpretim teresisht te gabuar te nenit 148 te ligjit 9947. Asnje nga keto kushte nuk qendron dhe nuk 
eshte i nevojshem te vertetohet ne menyre qe nje marke tregtare te gezoje te drejten e prioritet Giithashtu referimi i vazhdueshem ne nenin 4 te Konventes 
se Parisit nga ana e paditeslt eshte teresisht i gabuar. Neni 4 i Konventes se Parisit z{…}het vetem ne ato raste ku e drejta e prioritetit kerkohet brenda nje 
periudhe 6-mujore bazuar ne nje aplikim marke te meparshem qe mund te jete depozituar nga aplikanti ne njerin prej vendeve te Unionit (neni 147 i ligjit 
9947) dhe jo mbi bazen e nje ekspozim, te mallrave. Ne rastin e markave {…}, e drejta e prioritetit eshte kerkuar bazuar mbi ekspozimin mallrave me te 
njejten shenje ne nje ekspozite te njohur ne Republiken e Shqiperise 
Krahas sa me siper, vlefshmeria dhe legjitimiteti i te drejtes se prioritetit nuk mund te shqyrtohet nga Bordi i Apelimit apo gjykata duke qene se eshte jashte 
objekti gjykimit administrativ.E drejta per prioritet e markave tregtare ekzaminohet dhe vleresohet paraprakisht nga Sektori i Markave tregtare si njesia 
pergjegjese dhe kompetente per ekzaminimin e aplikimeve per regjistrim marke. Pra, e drejta e Pnoritetit I perket nje tjeter procedure administrative dhe 
miratohet nepermjet nxjerrjes se nje akti Administrativ te vegante. Ne kuptim te Kodit te Procedurave Administrative, Sektori I Markave Tregtare eshte njesia 
pergjegjese per kete tip procedure admimstrative, ndersa Bordi i Apelimit ka per detyre te shqyrtoje anen formale dhe materiale te kerkeses per 
kundershtim te regjistrimit te markes. 
Ne perfundim te procedures se ekzaminimit te aplikimit per marke, dhe ne rast se aplikimi permban elementet ligjore te parashikuar ne ligj e ne rregulloren 
e markave , DPPI-ja nxjerr aktin administrativ perkates (deshmine e depozitimit te markes) ku pasqyrohen te gjithe te dhenat e markes. Me tej, DPPI-ja ben 
publikimm e markes ne buletinin zyrtar te Pronesise Industriale (Marka tregtare dhe disenjo) duke i lejuar dhe mundesuar gdo personi te interesuar te 
kerkoje mosregjistrimin e markes brenda nje periudhe 3-mujore duke filluar nga data e publikimit te saj. 
Nje e drejte e tille nuk eshte ushtruar nga ana e paditesit, i cili kishte te gjithe mundesite ligjore per te kundershtuar te drejten e prioritetit te markave {…} te 
personit te trete. Ne kete konktest, eshte teresisht e pakuptimte dhe jashte objektit te procedures administrative ne fjale qe e drejta e prioritetit te markave 
{…} te personit te trete te kundershtohet apo te vihet ne dyshim gjate nje tipi tjeter procedure Administrtaive sig eshte kerkesa per kundershtimin e 
regjistrimit te markes {…} (AL/T/2016/934) te aplikuar nga paditesi. Perfundimisht, data a prioritetit e nje marke tregtare konsiderohet data e percaktuar nga 
Sektori i Markave Tregtare gjate procedures se ekzamnimit dhe leshimit te deshmise se depozitimit. Ne gdo rast, Bordi i Apelimit nuk ka asnje tager te veje 
ne dyshim daten e prioritetit te markes se njohur nga Sektori l Ekzammimit Markave tregtare. 
Per me teper sig u permend edhe me siper, Bordi i Apelimit nuk mund te vleresoje apo te shavrtoje daten e prioritetit te nje marke ne kushtet kur gjendemi 
perpara procedures se te regjistrimit te nje marke tjeter. Gjate shqyrtimit te procedures se kundershtimit te nje marke, Bordi i Apeiimit mbeshtetet vetem ne 
analizimin e anes formaie dhe materiale te kundershtimit ndaj regjistrimit te markes se kontestuar. Pas perfundimit te procedures se ekzaminimit te aplikimit 
per marke, te gjithe te dhenat e aplikimit publikohen ne Buletinin e Pronesise Industriale dhe nuk mund te shqyrtohen apo te rivleresohen serish nga Bordi i 
Apelimit ne nje procedure kundershtimi ndaj nje marke tjeter. 
Si rrjedhoje te gjithe pretendimet e paditesit ne lidhje me mosekzistencen apo mosnjohjen e te drejtes se prirotetit pe rmarkat {…} te personit te trete nuk 
kane vlere ne lidhje me objektin e shqyrtimit administrative dhe nuk mund te merren ne shqyrtim nga gjykata. Pra si perfundim cdo argument I perdorur 
nga pala paditese ne lidhje me te drejten prioritare te markave {…} te personit te trete nuk mund te ngrihen dhe as te shqyrtohen perpara Bordit te Apelimit 
te DPPI-se apo gjykates. 
Bazuar ne nenin 37 (1) te ligjit 49/2012,gjykata shqyrton ligjshmerine e veprimit administrative qe kundershtohet ne baze te provave te paraqitura nga palet 
dhe te situates ligjore dhe faktike qe ekzistonte ne kohen e kryerjes se veprimit konkret administrative: 

Faqj a 8 n g a 10 



Gjithesesi, theksojme se e drejta perprioritet e markave tregtare {…} te personit te trete eshte njohur ne perputhje te plote me ligjin 9947 dhe VKM-ne nr. 
1706 Rrequllorja e markave"). Ne intepretim te gabuar te ligjit material, paditesi pretend on se drejta e prioritetit lidhet me paraqitjen e mallit me shenjat 
dalluese ne nje ,ekspozite nderkombetare zyrtare ose te njohur zyrtarisht nga shteti qe eshte anetar i Konventes se Parisit. 
Nie parashikim ligjor i tille nuk gjendet as i shprehur, dhe as i nenkuptuar, ne asnje dispozite ligjore te ligjit 9947 apo rregullores se markave. Perkundrazi, 
neni 148 I ligjit nr 9947 dhe rregullat 4.1 e 4.4 te Kreut II te VKM-se nr. 1706, parashikojne shprehimisht dhe konkretisht te drejten e prioritetit bazuar ne 
ekspozimin e mallrave dhe/ose sherbimeve me nje shenje te caktuar Nga intepretimi literal i dispozitave ligjore te siperpermendura, rezulton fare qarte se e 
drejta per prioritet i njihet gdo personi qe ka ekspozuar mallrat dhe/ose sherbimet me nje shenje te caktuar ne nie ekspozite te njohur ne Republiken e 
Shqipense ose ne nje shtet tjeter qe eshte anetar i Koventes se Parisit. Pra, neni 148 i ligjit 9947, nuk permban ne asnje germe te tij faktin se kjo ekspozite 
duhet te jete ekspozite nderkombetare zyrtare apo e njohur zyrtarisht nga Organizata/Byroja e Panaireve Nderkombetare. Pretendimi i paditesit se vetem 
Organizata/Byroja e Panaireve Nderkombetare ka te drejte te mbikqyre ekspozitat nderkombetare ne lidhje me prioritetet, eshte teresisht i gabuar dhe i 
pambeshtetur ne ligj. Paditesi nuk ka cituar asnje dispoziteliigjore konkrete se ku parashikohet nje fakt i tille. Perkufizimi te cilit i referohet paditesi mund te 
z{…}het per shembull ne rastin e nje aplikimi nderkombetar per regjistrim marke, ku e drejta per prioritet lidhet me nje ekspozite nderkombetare zyrtare apo 
te njohur zyrtarisht jashte territorit je Republikes se Shqiperise sipas kuptimit te Konventes "Per ekspozitat nderkombetare Ne asnje rast, askush nuk mund te 
pretendoje qe ekspozimi i mallrave dhe/ose sherbimeve ne nje panair apo ekspozite te zhvilluar ose te njohur ne territorin e Republikes se Shqiperise, nuk 
mund te sherbeje si baze per njohjen e te drejtes se prioritetit. Koncepti dhe mbrojtja e markes tregtare lidhet ngushtesisht dhe ekskluzivisht vetem me 
territorin perkates ne te cilin marka regjistrohet dhe perdoret. 
Ne kete kuptim, mjafton qe te vertetohet ekspozimi i mallrave ne nje ekspozite te njohur ne Republiken e Shqiperise ne menyre qe aplikimi per regjistrimin e 
ekspozimit te ketyre mallrave si date prioriteti. Nje qendrim ligjor i tille eshte mbajtur parasysh edhe nga legjislatori shqiptar, i cili ne nenin 148 te Ligjit 9947 e 
kushtezon njohjen e dates se prioritetit me ekspozimin e mallrave ne nje ekspozite te njohur Republiken e Shqiperise dhe jo ne nje ekspozite nderkombetare 
zyrtare apo te njohur zyrtarisht nga Organizata/Byroja e Panaireve Nderkombetare. 
Gjithashtu, VKM-ja nr. 1706 qe percakton rregullat dhe procedurat e hollesishme per regjistrimin e markave tregtare, parashikon qartesisht faktin se aplikanti I 
markes duhet te depozitoje brenda nje periudhe 3-mujore nga data e aplikimit te tij certifikaten e leshuar nga autoritetet kompetente te ekspozites, ku jane 
paraqitur mallrat dhe /ose sherbimet ne baze te nenit 148 te ligjit. Nje dokument ligjor i tille eshte dorezuar rregullisht nga personi i trete prane DPPI-se ne 
momentin e aplikimit te markave {…} (AL-T-2017-72 dhe AL-T-2017-71). Ne kete kuptim, dokumenti-vertetimi nr.prot. 38, date 23/01/2017 i 
leshuar nga autoritetet kompetente te ekspozites ne formen dhe menyren e kerkuar nga ligji, provon qartesisht ekspozimin e 
produkteve alkoolike brandy me shenjen {…} ne datat 24.11.2016 - 28.11.2016 ne nje ekspozite te njohur ne Republiken e 
Shqiperise: Klik Ekspo Klik. 
Se fundmi, perkufizimi "ekspozite nderkombetare zyrtare apo e njohur zyrtarisht" permendet vetem ne nenin 4(3) te ligjit 9947. Nje term i tille nuk ndeshet 
me ne asnje dispozite ligjore apo pjese te ligjit lidhur me markat tregtare. Madje, nje term i tille nuk permendet dhe nuk referohet ne asnje moment as ne 
Rregulloren e markave. Ky term permendet serish vetem ne rregullen 2.1 te VKM-se nr. 1707, date 29.12.2008 ("Rregullorja per leshimin e patentave per 
shpikje dhe modele perdorimi), ku jepen perkufizimet per termat e ligjit 9947 ne lidhje me patentat e shpikjeve dhe modelet e perdorimit.” 
Pretendimet e Shoqerise {…}ne procedurat administrative perpara Pales se paditur perfshijne si shkak kundershtues argumentin se: 
“pala e kundershtuar per te drejtat e meparshme mbeshtetet ne daten e prioritetit te fituar ne baze te nenit 148 te ligjit, nepermjet ekspozimit te te 
njejtave marka ne Klik Ekspo Group Tirane nga ku eshte leshuar dhe dokumenti vertetues i pjesmarrjes ne panair.” Duke qene se ky pretendim eshte 
shqyrtuar ne kete gjykim vendimi per te cilin ende nuk ka marre forme te prere Gjykata gmon se me te drejte eshte pezulluar procedura 
administrative.Ne kete menyre organi administrative shmang nje vendimarrje ne potencial kontradiktore me vendimin e Gjykates qe ne kete 
rast do te shkaktonte komplikim te procedures administrative. 
Nga sa me siper Gjykata cmon se kerkese padia rezulton e pambeshtetur ne ligj dhe per pasoje duhet te rrezohet. 

Per keto arsye 

Baza Ligjore: 
Gjykata bazuar ne nenet 126, te Kodit te 
Gjykatave Administrative dhe gjykimin e 

Procedures Civile,nenit 40 te ligjit nr 49/2012 "Per organizimin dhe funksionimin e 
mosmarreveshjeve administrative” 

VENDOSI: 

Vendosi: 
Rrezimin e kerkese padise me nr 2080 Akti me pale paditese shoqeria {…}. 
2.Shpenzimet gjyqesore si jane kryer. 
3.Kunder ketij vendimi lejohet ankim Brenda 15 diteve ne Gjykaten Administrative te Apelit Tirane.Ky afat fillon te llogaritet nga e nesermja e 
komunikimit te vendimit. 
U shpall sot neTirane ne date 12.10.2020 ! 

SHPENZIMET GJYQESORE 

Kerkesepadia o 

Taksa Gjyqesore 0 

Noterizime o 

Njoftime o 

Akt ekspertimi o 

Avokat o 

Faqj a 9 n g a io 



 

Gjithsej 0 

GJYQTAR: 

{…} 

Fa qj a 1 0 n g a10 
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