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"Ne emer te Republikes'

Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirane, e perbere nga
GJYQTARI: Bedri QORI

Asistuar nga sekretarja Valtida Ribaj dhe me pjesemarrjen e prokurorit *** sot ne
Tirane, me 16.03.2016 mori ne shqyrtim ¢eshtjen penale qge 1 perket :

I DEMTUAR AKUZUES: **% (birii ***dhe i ***% dtl. ***, lindur dhe banues
ne *** me arsim te larte, i padenuar me pare, me kombesi dhe shtetesi shqiptare,
pérfagésuar nga Av. ***me nr. licence ***,

I AKUZUARI : *** i biri i *** dhe i ***, i datélindjes ***,lindur dhe banues ne ***, me
arsim te larte, i padenuar me pare, i perfaqesuar nga ay. ***,

AKUZUAR: Per kryerjen e vepres penale “Riprodhimit pa te drejte te vepres se tjetrit’.
BAZA LIGJORE: Neni 149 i K.Penal.

Ne diskutimin perfundimtar palet kerkuan :

I demtuari akuzues kerkoi pranimin e kerkeses, deklarimin fajtor te te akuzuarit per
vepren penale te riprodhimit pa te drejte te vepres se tjetrit dhe denimin e tij me *** ( **%¥) vit
burgim.

Perfaqesuesi i i te akuzuarit ***, kerkoi rrezimin e kerkeses se te demtuarit akuzues
dhe deklarimin e pafajshem te te akuzuarit ***.

Prokurori kerkoi rrezimin e kerkeses se bere nga kerkuesi *** si te pabazuar ne prova
e ne ligj.



Gjykata pasi degjoi pretendimet e paleve, shqyrtoi provat dhe ceshtjen ne teresi.
VEREN

Se i demtuari akuzues *** i eshte drejtuar Gjykates duke kerkuar gjykimin e te
akuzuarit *** duke e akuzuar ate se ka kryer vepren penale te “Riprodhimit pa te drejte te
vepres se tjetrit” te parashikuar nga neni 149 i1 Kodit Penal.

Megenese ceshtja nuk u arrit te zgjidhej me pajtim, bazuar ne nenin 338 te
K.Pr.Penale Gjykata vendosi ge ceshtja te kaloje per gjykim duke njoftuar dhe siguruar edhe
pjesmarjen e perfagesuesit te organit te Prokurorise. Nga hetimi gjyqesor 1 zhvilluar ne
seance gjyqesore rezultoi se :

A. Nga ana e te demtuarit akuzues *** u pretendua se :
I démtuari akuzues ***, éshté autor 1 veprés: “Videogram “20 shkurti, rénia e bustit t€ Enver
Hoxhés”, pér t€ cilén mbéshtetur né Ligjin nr.9380, daté 28.04.2005 “Pér t€ Drejtén e Autorit
dhe t€ Drejtat e Tjera t€ Lidhura me t€”, si dhe VKM nr.232, dat€ 19.04.2006 “Pér krijimin e
funksionimin e Zyrés Shqiptare pér t&€ Drejtat e Autorit”, e ka certifikuar regjistrimin e té
drejté€s s€ autorit pér veprén né fushén: “Krijimet kinematografike dhe krijimet e tjera
audiovizuale” me Certifikatén e Regjistrimit daté 31.10.2007.

Nga ana e shtetasit *** né& kundérshtim me Ligjin nr.9380, daté 28.04.2005 “Pér t&€ Drejtén e
Autorit dhe t€ Drejtat e Tjera t€ Lidhura me t&€”, si dhe VKM nr.232, daté 19.04.2006 “Pér
krijimin e funksionimin e Zyrés Shqiptare pér t&€ Drejtat e Autorit”, népérmjet veprimeve dhe
mosveprimeve, mé konkretisht n€ datén *** ora *** minuta, né fagen e tij personale né
rrjetin social Facebook, me t€ dhénat e *** *** ka publikuar njé video me pérshkrimin
‘Fjalimi 1 Azem Hajdarit pas atentatit t€ paré né Parlament” me pamje nga rrézimi i bustit té
Enverit té realizuara nga z ***, pa lején dhe miratimin e tij.

N¢ datén 07.12.2015 ora 14:00 n€ seancén gjyqésore qé po zhvillohej né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Tirané Dhoma Penale, shtetasi *** &shté legjitimuar si avokat mbrojtés i1 té
pandehurit, personit juridik *** né ¢€shtjen me nr *** regjistruar né daté *** me gjyqtare
*%% ku *** bazuar né nenin 149 té€ Kodit Penal €shté né cilésiné e té démtuarit akuzues.

Sa mé sipér, shtetasi ***, &shté n€ dijeni té ploté n€ lidhje me faktin q€ autorésiné e veprés e
gézon z. *** dhe me dashje né€ datén *** ora *** minuta poston pa lejé t& autorit né profilin e
tij né rrjetin social facebook pamjet “Videogram “20 shkurti, rénia e bustit t&€ Enver Hoxhés”.
Mg konkretisht, shtetasi ***, ka pérfituar népérmjet cénimit t€ veprés s€¢ z. ***  duke
transmetuar né facebook veprén e tjetrit, népérmjet postimit ka patur 4 mijé e 300 vizitoré,
240 pélgime, 50 shpérndarje duke shkelur hapur dhe me vetédije nenin 149 té Kodit Penal, si
dhe duke cénuar rénd€ veprén e autorit ***,

Né kété ményré nga ana e kétij shtetasi €shté kryer vepra penale e parashikuar nga neni 149 i
Kodit Penal, ku konkretisht parashikohet: “Riprodhimi térésisht ose pjes€risht 1 veprés
letrare, muzikore, artistike ose shkencore qé 1 pérket njé tjetri, ose pérdorimi i tyre pa pélqim
té autorit, kur kan€ shkelur t€ drejtat vetjake e pasurore té tij, pérbén kundérvajtje penale dhe
dénohet me gjob€. ose me burgim gjer n€ dy vjet”.

Ky pérdorim pa lejen time si autor, pérbén veprén penale t& kundérvajtjes t€ parashikuar né
nenin 149 t€ Kodit Penal, pasi plotéson t&€ gjitha eleméntét e ké&saj vepre penale té
parashtruara si mé posht¢ :

Objekt 1 késaj kundérvajtje penale, jané marrédhéniet juridike t€ vendosura né€ nenin 44 té
Kushtetutés dhe né Ligjin nr.9380, daté 28.04.2005 “Pér té€ Drejtén e Autorit dhe t€ Drejtat e
Tjera té Lidhura me t&€”, q€ kané cénuar paprekshmériné e s€ drejtés s€ autorit, t€ mbrojtura
nga legjislacioni penal, neni 149 1 Kodit Penal.



Nga ana objektive, kjo kundérvatje penale: “Riprodhimi i veprés g€ i pérket autorit ***, pa
pélgimin e tij”,éshté kryer nga shtetasi *** népérmjet postimit t&€ veprés né fagen e tij *** né
rrjetin social facebook, duke shkelur té drejtat e autorit personale dhe pasurore, té
parashikuara né Ligjin nr.9380, daté 28.04.2005 “Pér t€ Drejtén e Autorit dhe t& Drejtat e
Tjera t€ Lidhura me t&€”. Lidhur me kété fakt, veté i akuzuari né senacén e datés 07.03.2016
népérmjet pérfaqésuesit t€ tij ligjor pranoi faktin se né muajin janar té vitit 2016 policia e
Pogradecit i ka marré dhe sekuestruar laptopin e tij bashké me materialet ¢ ndodhura né t€ .
Pér sa i pérktet kétij fakti, mqs laptopi i shtetasit *** &shté marré né muajin janar 2016, ky
fakt nénkuton se nga ky muaj ky shtetas hipotetikisht nuk ka posedimin mbi kété send, por né
fakt, akuza i pérket muajit dhjetor 2015 dhe né kété kuptim ky pretendim pér tu shfajésuar
nga i akuzuar *** nuk qéndron.
Subjekt i késaj kundérvatje penale €shté person madhor me zotési té ploté pér t& vepruar dhe
ka kryer veprén penale me gé€llim pér ta cénuar até si dhe pér t€ pérfituar prej saj. Né rastin
konkret, rezulton se 1 akuzuari *** &shté madhor dhe 1 pérgjegjshém pér té kuptuar réndésiné
e veprimeve g€ kryen.
Nga ana subjektive, kjo kundérvajtje penale éshté kryer me dashje té drejtpérdre;jté té personit
4% né€ dobi t€ tij, népérmjet veprimeve, ka publikuar njé video me pérshkrimin ‘Fjalimi 1
Azem Hajdarit pas atentatit t&€ paré né Parlament’ me pamje nga rrézimi i bustit t&€ Enverit té
realizuara nga z ***,
Né kété ményré, bazuar edhe né€ Ligjin nr.9380, daté 28.04.2005 “Pér té€ Drejtén e Autorit dhe
té Drejtat e Tjera t€ Lidhura me t€” neni 4 pika 38 parashikon se: “Riprodhimi i njé vepre”
nénkupton fiksimin e veprés origjinale n€ njé mbajtés, pér t’u pércjellé né publik”, shkak ky i
provuar nga ana ime si i démtuar akuzues kundrejt shtetasit ***,
Gjithashtu, né mbéshtetje t€ nenit 10 t& kétij Ligji parashikohen edhe té€ drejtat vetjake jo
pasurore té autorit né rastin konkret t€ drejtat vetjake jopasurore qé mé takojné mua si 1
démtuar akuzues, té cilat jané:
a) t€ vendosé nése, né ¢’ményré dhe kur vepra e tij do t’i paraqitet publikut, si dhe vendin ku
vepra e tij do té paraqitet pér heré t€ paré né publik;
¢) t€ kérkojé respektimin e térésisé s€ veprés dhe t€ kundérshtojé ¢do heqje ose ndryshim, qé
cenon nderin dhe emrin e tij;

14. Gjithashtu n€ nenin 12 parashikohen t€ drejtat pasurore t€ autorit si:
a. Autori gézon té drejtén ekskluzive t& shfrytézimit t& veprés sé vet né¢ ¢do formé dhe
ményreé.
b. Autori i njé vepre letrare, artistike ose shkencore gézon té drejtén e shpérblimit pér ¢do rast
dhe pér ¢do ményré shfrytézimi t€ veprés, t€ lejuar apo jo nga veté€ ai, edhe nése heq doré nga
kjo e drejte.

15. Ndérsa neni 13 pika ‘a’ e po kétij ligji, parashikon se : “Autori g€zon t€ drejtén
ekskluzive, duke pasur parasysh veprén e vet, né té€rési ose pjesérisht, pér t€ autorizuar:

a) riprodhimin e drejtpérdrejté ose té térthorté, t& pérkohshém ose t&€ pérhershém me ¢farédo
lloj mjeti apo forme”.

16. Fajésia e t€ akuzuarit personit *** pér kryerjen e veprés penale né dobi té tij nga
organet dhe pérfaqésuesit e tij, pér kryerjen e kundérvatjes penale t€ parashikuar nga neni 149
1 Kodit Penal, si dhe detyrimi pér démin e shkaktuar provohet nga:

Certifikaté€ regjistrimi ***, Zyra Shqiptare pér t€ Drejtat e Autorit

Vendim i Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Tiran€, Nr *** Vendimi daté ***

Kontraté Autorizimi, Nr. *** Prot, daté ***

Ekstrakt 1 Gjykatés sé Rethit Gjygésor Tirané, n€ ¢é€shtjen penale Nr ***CD (me regjistrim)
Fotografi 2 copé (t€ cilat kané fiksuar momentin rénies s€ bustit, t€ transmetuar e shpérndaré
nga shtetasi **%*)

Veté pohimi i1 pérfagésuesit ligjor kur shprehet se laptopi me t€ cilin éshté shpérndaré ky



material i1 €shté sekuestruar nga policia (pavarésisht se ky fakt nuk ka rénd€si, pasi nuk u soll
para gjykatés asnjé prové nga i akuzuari se két€é kompjuter ia kané sekuestruar sikurse
pretendon)

Ne kete menyre, sipas te demtuarit akuzues, ky subjekt ka kryer vepren penale te
parashikuar nga neni 149 i K.Penal.

B. Nga ana e perfaqesuesit te te akuzuarit ***, u kerkua rrezimi i kerkeses dhe
pagimin e shpenzimeve ne ngarkim te kerkuesit, pasi nuk arriti pér asnjé moment té
provonte gjaté hetimit gjyqésor pretendimet e tij, nuk rezultoi té kishte legjitimitet aktiv dhe
kishte sjellé né gjykim prova jo né formén e kérkuar nga ligji si edhe pretendime jo té
bazuara né ligj, pérfundimisht kérkojmé rrézimin e kérkesés dhe shpenzimet gjyqésore
procedurale dhe avokatore né ngarkim té palés kérkuese ***, duke pretenduar se :

Prova CD-Audio Rregjistrim pamje filmike e cila nuk ishte né formén e kérkuar nga ligji
konkretisht sipas neneve 119, 187, 188 dhe 191 té Kodit Procedurés Penale si edhe sipas
Vendimit Unifikues Nr 1 dt 27.04.2015 té Gjykatés sé Larté;

Prova CD-Audio Rregjistrim pamje filmike pretendohej qé ishte marré nga faqja zyrtare né
rrjetin social “facebook” té shtetasit ***, por qé kjo gjé rezultoi qé nuk ishte e verteté
sepse ajo nuk ishte njé faqe zyrtare e né rrjetin social facebook e shtetasit *** dhe duke
theksuar faktin qé gjaté hetimit gjyqésor nuk u provua dot nga pala kérkuese qé shtetasi
*** té kishte ndonjé faqe zyrtare né kété rrjet social. Por veté nga shtetasi *** u pohua qé
éshté bashké administrator i disa faqeve té tjera né rrjetin social “facebook”. Aq mé
tepér qé me emrin shtetasit *** né kété rrjet social gjendeshin mbi dhjetra deri né qgindra
profile apo faqe té hapura nén emrin e tij dhe ishte shumé e véshtiré té provohej vértetésia
e kétyre faqeve kur nuk dihej se kush i kishte hapur e kush i administronte. Pér mé tepér
gjaté hetimit gjyqésor, veté shtetasi *** pohoi qé né Janar té¢ 2015 Policia e Shtetit né
Pogradec i kishte marré laptopin dhe celularin e tij duke ndérhyré né té gjithé té dhénat e
tij té transmetimit online, duke i klonuar fjalé-kalimet dhe ky fakt provohej lehtésisht nga
njé fakt tjetér publik sic ishte deklarata pér shtyp e késaj policie por edhe nga deklarimet e
kryera né até kohé nga shtetasi *** prané stacionit té kétij komisariati né Pogradec né
lidhje me marrjen e fjalé-kalimeve dhe kontrollin e celularit té tij pa vendim té gjykatés dhe
prokurorisé. Qé do té thoté qé siguria kompjuterike né profilet e pretenduara té shtetasit
*** tashmé qé prej asaj periudhe e deri mé sot ishte ulur maksimalisht dhe ky shtetas nuk
éshté posedues i fjalé-kalimeve té faqeve né kété rrjet social pér faqgen qé pretendohej
nga kérkuesi qé mund té ishte faqja zyrtare e shtetasit *** por qé ky u fundit pranoi qé
ishte bashké-administrator né disa profile dhe faqe tjera;

Qé njé faqe apo profil té jeté zyrtar né kété rrjet social pra, edhe i njohur nga ky rrjet social
duhet qé profili apo fagja né kété rrjet té keté anash emrit njé si ETIKETE BLU me
shenjén ?. Pér kété arsye faqja qé pretendon kérkuesi qé éshté faqja zyrtare e shtetasit ***
nuk rezultoi té ishte e vérteté sipas pretendimit té kérkuesit sepse ky shtetas nuk ka asnjé
faqe zyrtare;

CD-Audio Regjistrimi pamje filmike té sjella nén cilésiné e provés nga kérkuesi edhe pse jo
né formén e kérkuar nga ligji nga pérmbajtia e saj filmike dallohej qarté qé mbante
LOGON e institutit *** dhe jo té kérkuesit *** Pra, edhe sikur té ishim né kushtet qé
gjithcka mé sipér té ishte e vérteté dhe marrja e provave do té ishte sipas formés kérkuar
nga ligji, pérmbajtja e kétij rregjistrimi nuk ka lidhje me shtetasin *** pérsa kohé ky éshté
njé regjistrim me pérmbajtje me institutin italian ***. Pra, do té ishte instituti *** qé do té
mund té ngrinte pretendime ndaj shtetasit *** dhe jo kérkuesi *** Kérkuesi *** kéto
pretendime mbi té drejtén e autorisé mund t’i ngrite vetém ndaj institutit ***,

2 faqet fotokopje té sjella né gjykim nén cilésiné e provés té marra nga faqja e Gjykatés
Rrethit Gjyqésor Tirané e té firmosura nga Av. *** nuk pérmbénin prové né kuptim té



ligjit dhe nuk rezultuan té ishin né formén e kérkuar nga ligji sepse Avokati nuk mund té
jeté noter publik apo punonjés gjykate qé njehson aktet me origjinalet. Pretendimin i
pérfaqésuesit té kérkuesit mbi marrjen e dijenisé sé shtetasit *** né njé gjykim tjetér ku
shtetasi *** ka qené nén cilésiné e avokatit jo vetém qé nuk éshté e mbéshtetur né prova
por edhe éshté e pavérteté. Kérkuesi dhe pérfaqésuesi duhet té provonin kété fakt me prova
kontrekte dhe jo thashetheme apo fjalé té pabazuara né prova.

Né kété gjykim, kérkuesi *** rezultoi té mos kishte legjitimet aktiv pér ngritjen e késaj
kérkese duke qené se CD-Audio Regjistrim pamje filmike pérmbante logon e institutit
italian *** i cili éshté njé institut i mirénjohur ndérkombétar shumé serioz dhe qé nuk ka
si praktiké té punés sé tij piraterimin e té drejtave té autorit dhe qé kéto té drejta né faqen
gyratare té saj i lejon té transmetohen falas pér qéllime publike dhe informimi. Pra, i vetmi
kérkues qé do té mund té depozitonte kété kérkesé pér gjykim ndaj shtetasit *** duhej té
ishte instituti italian *** dhe jo kérkuesi ***,

Sa i pérket faktit nése shtetasi *** i ka pérdorur kéto imazhe qé pretendohen sikur jané té
shtetasit *** sic rezultoi gjaté hetimit gjyqésor kéto imazhe ishin marré nga instituti ***
dhe asnjé heré shtetasi *** nuk kishte informuar publikisht, zyrtarisht apo qofté edhe né
ményré informale shtetasin *** qé veté *** ka qené posedues i késaj té drejte e t’a
paralajméronte pér mos pérdorimin e saj. Kujtojmé qé veprimi pér té paralajméruar apo
njoftuar personin qé pérdor njé vepér té tjetrit éshte njé detyrim ligjor i kujtdo qé pretendon
se ka té drejta té certifikuara mbi njé regjistrim sepse e kundérta do té konsiderohej njé
kurth, gracké qé shtetasit qé pretendojné kéto té drejta do t’i bénin subjekteve té ndryshme
té shumté fizik apo juridik apo qofté edhe qytetaréve té ndryshém. Por jo vetém kagq, por qé
kéto jané kérkesat minimale té kérkuara nga dispozitat ligjore té Ligjit pér té drejtat e
autorit dhe té drejtave té tjera té lidhura me té.

Gjithashtu, edhe né rastin SIKUR gjithcka mé sipér do té ishte korrekte sipas kérkesave té
ligjit dhe ky shtetas do té kishte respektuar ligjin né njoftimin e subjekteve dhe qé
regjistrimi do té mbante emrin e tij e jo té institutit ***, edhe né kété rast akuzesi i démtuar
*** duhet té vértetonte démin pasuror dhe jo pasuror qé i paskérkish ardhur nga publikimi
i késaj sekuence filmike pér informacion publik si edhe duhej té vértetonte pérfitimet
pasurore té personit qé e kishté pérdorur por gjaté hetimit gjyqésor asnjé nga kéto
pretendime té kérkuesit nuk u provua.

Ligji nr.9380/2005 garanton mbrojtjen e té drejtés sé autorit dhe pércakton té drejtat dhe
detyrimet e subjekteve qé marrin pjesé né veprimtari krijuese, prodhuese, tregtare ose ¢do
veprimtari tjetér vlerésimi, shfrytézimi, pérdorimi a tjetérsimi té veprave letrare, shkencore
apo artistike, (nenet 1 dhe 2 té Ligjit).

Subjekt i sé drejtés sé autorit, éshté personi qé krijon njé vepér letrare, shkencore apo
artistike, (neni 5). Ndérsa objekt i té drejtés sé autorit éshté produkti/vepra e punés krijuese
té méndjes sé njeriut, ku pérfshihet midis té tjerave edhe krijimet visuale, (neni 7/d).

Vepér konsiderohet edhe njé produkt i cili krijohet nga kompozimi i disa veprave, (vepér e
prejardhur), (neni 8). Né nenin 9/dh té Ligjit nr.9380/2005 parashikohet midis té tjerave se
nuk jané objekt i té drejtés sé autorit dhe nuk gézojné mbrojtje, lajmet dhe informacioni i
shtypit. Né kété Ligj pércaktohen té drejtat vetjake jopasurore dhe ato pasurore té autoréve
té veprave, mjetet e mbrojtjes sé kétyre té drejtave, organet kompetente qé garantojné
mbrojtjen dhe rivendosjen e tyre, procedurat pérkatése pér ankimet administrative si dhe té
drejtén e subjekteve pér t’iu drejtuar gjykatés duke kérkuar shpérblimin pérkatés dhe
ndalimin e cénimit té sé drejtave.

Né nenin 28 té Ligjit nr.9380/2005 “Pér té drejtén e autorit dhe té drejtave té tjera té
lidhura me té etj”parashikohet shprehimisht rastet kur riprodhimi i veprés sé autorit pa
qéllime fitimi, mund té kryhet pa leje apo autorizim té tij. Né kété dispozité shprehimisht
thuhet: “1. Riprodhimi i veprés ose i njé pjese té saj mund té béhet pa autorizimin e autorit



a té titullarit té té drejtés sé autorit, né rastin e dhénies né huapérdorje té veprave nga
institucionet publike, qé disponojné kopje origjinale té ligjshme té veprés, vetém pér
reklamé kulturore, por pa géllim fitimi.

2. Pérjashtim nga pika 1 e kétij neni béjné:

a) partiturat muzikore dhe operistike;

b) fonogramet dhe videogramet, qé pérmbajné vepra muzikore, kinematografike ose
audiovizuale, sekuenca filmike, me ose pa zé, me kusht qé té kené kaluar 18 muaj nga
ushtrimi i té drejtés sé shpérndarjes pér heré té paré.

3. 8i huapérdorje, né kété rast, nénkuptohen:

a) fotokopje té veprés origjinale, me pérjashtim té partiturave operistike dhe muzikore;

b) fonograme dhe videograme qé pérmbajné vepra muzikore, kinematografike,
audiovizuale ose sekuenca té pamjeve filmike, me ose pa zé, me kusht qé té kené kaluar 18
muaj nga ushtrimi i té drejtés sé shpérndarjes pér heré té paré.

Né rastin konkret instituti *** éshté njé institut italian publik dhe serioz né punén e tij
qé sic theksuam mé sipér nuk pirateron té drejtat e autorit.

Kérkuesi duhet té jepte kéto shpjegime gjaté hetimit gjyqésor té cilat nuk arriti t’i jepte dhe
provonte me fakte dhe prova mbi pretendimet kryesore té tij si:

Kujt i pérkiste autorésia CD-Audio Regjistrimit pamje filmike, institutit *** apo atij veté
dhe pse dhe si instituti *** paska njé video-rregjistrim té tillé?

Kéto té drejta té autorit té vidoegramit té xhiruar né vitin 1991 i pérkasin veté personit
*** apo kéto té drejta jané té institutit ***?

A e kishte informuar mé pérpara shtetasi *** institutin *** pér kété fakt? A kishte instituti
*** té drejta mbi kété spot? A kishte paditur apo informuar institutin *** pér kété fakt dhe
nése po, cila kishte qené pérgjigjja e kétij instituti?

Cila ishte marrédhénia e institutit *** dhe RTSH pér kété videogram? Cili kishte qené roli
i institutit Italian *** me RTSH, *** né kété veprimtari dhe kujt i pérket realisht autorésia
e késaj vepre? Dhe pse? Nése po, né cfaré ményré e provonte kété fakt?

Si pérfituar i akuzuari *** nése gjithmoné do té merrnim té miréqena gjithcka qé kishte
sjellé kérkuesi jané sipas formés sé kérkérkuar nga ligji, dhe né se PO, cfaré paskérkish
pérfituar dhe paskésish qené masa qé paskérkish pérfituar, i akuzuari? Si edhe cfaré
démi pasuror i paskérkish shkaktuar akuzuesit té démtuar?

A legjitimohej kérkuesi té ngrinte padi pér kété kérkesé kur né CD-Audio regjistrim pamje
filmike kéto pamje i pérkisnin institutit Italian ***?

Sa mé sipér kérkuesi né gjaté hetimit gjyqésor kishte detyrimin pér t’i dhéné pérgjigje duke
provuar me prova dhe fakte té gjithé pretendimit e tij ndaj shtetasit té akuzuar *** té cilat
rezultuan té ishin thelbésore né zgjidhjen e konfliktit mes paléve si dhe né aplikimin e
drejté té Ligjit nr.9380/2005. Vetém pasi té ishte hetuar, provuar dhe vértetuar plotésisht
me fakte dhe prova autorésia e videogramit té vitit 1991 té institutit *** , t¢ RTSH dhe
*** nga ana e kérkuesit, atéhéré ky i fundit duhet té kalonte gjaté hetimit gjyqésor né
analizén tjetér konkretisht nése ishim apo jo pérpara kushteve té nenit 28/1 té Ligjit
938072005, (Riprodhimi i veprés ose i njé pjese té saj mund té béhet pa autorizimin e
autorit a té titullarit té té drejtés sé autorit, qé disponojné kopje origjinale té ligjshme té
veprés, por pa qéllim fitimi). Té cilén as kété analizé juridike nuk realizoi gjaté hetimit
gjyqésor.

C. Nga ana prokurorit *** u kerkua rrezimi i kerkeses, pasi ne rastin konkret
videogrami nuk eshte nje veper artistike, veper letrare, veper muzikore dhe as nje veper
shkencore. Videogrami nuk mund te jete nje veper arstitike pasi nuk eshte nje krijim
origjinal i nje personi. Ai eshte nje filmim 1 xhiruar me kamera, ge ka fiksuar momentin kur
eshte rrezuar busti i Enver Hoxhes.



D. Gjykata ¢gmon se 1 akuzuari ***,, duhet te deklarohet i1 pafajshem per vepren

penale te “Riprodhimit pa te drejte te vepres se tjetrit”, te parashikuar nga neni 149 i K.Penal.
Pretendimet e bera nga ana e te akuzuarit se kérkuesi *** | per mungese te legjitimet aktiv
pér ngritjen e késaj kérkese, “duke gené se CD- Audio Regjistrim pamje filmike pérmbante
logon e institutit italian *** i cili éshté njé institut i mirénjohur ndérkombétar shumé serioz
dhe qé nuk ka si praktiké té punés sé tij piraterimin e té drejtave té autorit dhe qé kéto té
drejta né fagen zyratare té saj i lejon té transmetohen falas pér gqéllime publike dhe
informimi. Pra, i vetmi kérkues qé do té mund té depozitonte kété kérkesé pér gjykim ndaj
shtetasit *** duhej té ishte instituti italian *** dhe jo kérkuesi *** " nga ana e kesaj Gjykate
nuk merren ne konsiderate, pasi i akuzuari *** ka ngaterruar legjitimitetin aktiv, pra qe
eshte i demtuari akuzues kérkuesi *** (qe ai e ka kete legjitimitet ), me ate pasivin ge ne
rastin konkret eshte i akuzuari ***, apo qe mund te ishte instituti italian *** (i pretenduar
nga i akuzuari ) dhe ge eshte disponim i lire i te demtuarit akuzues ne rastin konkret .
Ky konstatim vjen pasi, pretendohet nga ana e te demtuarit akuzuaes *** se né datén
**% ora *** minuta, né fagen e tij personale, i akuzuari *** né rrjetin social Facebook,
me té dhénat e *** ka publikuar njé video me pérshkrimin ‘Fjalimi i Azem Hajdarit pas
atentatit té paré né Parlament’ me pamje nga rrézimi i bustit té Enverit té realizuara nga z
*4% pa lején dhe miratimin e tij.Shtetasi ***, ka transmetuar né facebook veprén e tjetrit,
népérmjet postimit ka patur 4 mijé e 300 vizitoré, 240 pélgime, 50 shpérndarje

Neni 149 i K.Penal, parashikon se: “Riprodhimi teresisht ose pjeserisht i vepres
letrare, muzikore, artistike ose shkencore qe i perket nje tjetri ose perdorimi i tyre pa
pelqimin e autorit, kur kane shkelur te drejtat vetjake e pasurore te tij, perben kundravajtje
penale dhe denohet me gjobe ose me burgim gjer ne dy vjet”.

Ky nen mbron marredheniet juridike te vendosura per te mbrojtur paprekshmerine e te
drejtes se autorit nga veprimet ose mos veprimet kriminale. Nga ana objektive vepra penale
kryhet me ane te riprodhimit, te vepres ge do te thote ribotim me cdo lloj mjeti, fotokopjim
riprodhim me dore etj., te vepres letrare, muzikore, arstistike ose shkencore.

Gjate gjykimit u provua se me certifikaten e regjistrimit dt.31.07.2007, nga Zyra
Shqiptare per te Drejtat e Autorit, eshte certifikuar rregjistrimi i se drejtes se autorit ***, per
vepren “Videogram “20 shkurti, renia e bustit te Enver Hoxhes”.

Nga ana e te demtuarit akuzues u pretendua se transmetimi i kesaj vepre nga ana e
*%%  palejen e tij si autor, perben vepren penale te parashikuar nga neni 149 i K.Penal.

Gjykata veren, se neni 149 i K.Penal merr ne mbrojtje nje kategori te caktuar te
veprave te autorit, qe jane veprat letrare, muzikore, artistike ose shkencore.

Ne nenin 4, te Ligjit nr. 9380, dt. 28.04.2005 “Per te drejten e autorit dhe te drejtat e
tjera te lidhura me te”, jepen perkufizime te vepres artistike, vepres letrare, vepres muzikore,
vepres arkitekturore, vepres teatrore, vepres dramatike, vizatim, gravure, videogramit,
skulptures, et;.

Videogrami, objekt i ketij gjykimi, eshte evidente qe nuk eshte as veper letrare, as
muzikore dhe as shkencore.

Kategoria tjeter qe merret ne mbrojtje nga neni 149 i K.Penal ka te beje me
riprodhimin teresisht ose pjeserisht te vepres artistike.

Ne nenin 4, pika 33, te Ligjit nr. 9380, dt. 28.04.2005 “Per te drejten e autorit dhe te
drejtat e tjera te lidhura me te”, percaktohet se: “...Veper arstistike eshte cdo krijim origjinal,
intelektual i nje personi fizik i materializuar, pavaresisht nga forma a menyra e te shprehurit,
ge ka per gellim te preke ndjesite e njeriut”.

Pra veper artistike do te quhet cdo krijim origjinal, intelektual i nje personi fizik,
ndersa “Videogrami “20 shkurti, renia e bustit te Enver Hoxhes”, objekt i ketij gjykimi eshte
videogram, filmim 1 nje momenti historik dhe jo krijim origjinal i te demtuarit akuzues ***,



Nisur nga sa me siper, Gjykata duke u nisur nga perkufizimi qe 1 ben ligji vepres
artistike cmon se “Videogram 20 shkurti, renia e bustit te Enver Hoxhes”, nuk eshte veper
artistike, pasi perkufizimi i videogramit percaktohet, po ne nenin 4 te te Ligjit nr. 9380, dt.
28.04.2005, pika 33 e ketij ligji, sipas te cilit: “..videogram nenkupton mjedisin ku eshte
fiksuar nje veper audiovizuale e materializuar me ose pa kolone zanore, ge lejon percjelljen e
riprodhimin e vepres...”.

Gjykata cmon se transmetimi i ketij videogrami nga ana e *** nuk perben veper
penale ne veshtrim te nenit 149 te K.penal, per sa kohe ge ne kete nen nuk permendet
videogrami ne kategorine e veprave te autoreve te mbrojtura nga ligji penal. Pra ligjvenesi ka
percaktuar vetem kater kategori veprash te autoreve qe merren ne mbrojtje nga ligji penal
(letrare, muzikore, artistike ose shkencore ) dhe videogrami nuk ben pjese ne keto vepra.

Por duke gene se videogrami ben pjese ne kategorine e veprave te autorit qe mbrohen
nga ligji nr.9380 date 28.04.2005 “Per te drejten e autorit dhe te drejtat e tjera te lidhura me
te”, z.*** nese e ¢mon, mund ti drejtohet gjykates civile duke paditur palen e akuzuar dhe
nese ne ate gjykim vertetohet se ***,, ka shkelur te drejten e tij te autorit duke transmetuar
videogramen per te cilen z. *** eshte autor, Gjykata cmon se ky shtetas mund te pergjigjet
vetem civilisht per kete shkelje te te drejtes se autorit por jo penalisht.

Duke gene se fakti penal i pretenduar nuk perben veper penale, kjo Gjykate nuk e
¢mon te pergjigjet pretendimeve te bera nga ana e te akuzuarit *** ne lidhje me provat dhe
vlefshmerine e tyre te pretenduara qe nuk jane ne perputhje me ligjin, pasi ato ju neneshtruan
shqyrtimit gjyqesor dhe u vleresuan ne dhenien e vendimit perfundimtar, vetem ato prova qe
jane ne formen e kerkuar nga ligji.

Per sa me siper Gjykata ¢gmon se nga provat e administruara rezulton se nuk ndodhemi
perpara vepres penale te “Riprodhim pa te drejte te vepres se tjetrit”, parashikuar nga neni
149 te K.Penal, per shkak se fakti ( transmetimi i videogrames ) nuk perben veper penale
dhe ne keto kushte bazuar ne nenin 388/b te K.Pr.Penale, 1 akuzuari ***, duhet te deklarohet i
pafajshem per sa akuzohet.

Sa u tha me siper u provua me spjegimet e paleve dhe provat shkresore te

administruara ne dosje.

PER KETO ARSY E

Gjykata, ne baze te neneve 379, 380,384, 388/b, 3493 dhe 398 te K.Pr.Penale

VENDOSI

1. Deklarimin e pafajshem te te akuzuarit *** per vepren penale te “Riprodhimit te
padrejte te vepres se tjetrit’ te parashikuar nga neni 7149 i Kodit Penal.

2. Shpenzimet proceduriale ( gjyqesore te perllogaritura dhe ato te mbrojtjes me avokat
ne shumen prej *** ( **#*)leke 1ngarkohen te demtuarit - akuzues ***,

3. Kunder ketij vendimi mund te behet ankim ne Gjykaten e Apelit Tirane brenda 10
diteve nga e nesermja e shpalljes.

U shpall ne Tirane sot, me 16.03.2016.
SEKRETARE GJYQTARI

-VALTIDA RIBAJ- -BEDRI  QORI-



