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VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté i pérbéré nga:

Ardian Dvorani Kryesues
Arjana Fullani Anétare
Evelina Qirjako Anétare
Andi Celiku Anétar
Medi Bici Anétar

né seancé gjyqésore t€ datés 21.02.2017, mori né€ shqyrtim ¢€shtjen g€ i pérket:

PADITESE:

TE PADITUR:

OBJEKTI:

BAZA LIGJORE:

**% pérfaqésuar nga avokate ***.

Drejtoria e Pérgjithshme e Patentave dhe Markave,
né mungese.
*** shpk, né mungesé.

Shpalljen e pavlefshmérisé relative t€ aktit administrative,
Vendimit nr. *** daté 23.07.2010 t€ Bordit t€ Apelimeve té
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Patentave dhe Markave, pér shkak se
€shté marré n€ zbatim t€ gabuar té ligjit material.

Ndryshimin e kétij vendimi, duke vendosur refuzimin e
rregjistrimit t€ aplikimit nr. *** g€ 1 pérket markés sé publikuar *
Turbo Energy Drink ”, (& figura e demit e vijézuar me té kuge).
Sigurimin e padis€, né formén e pezullimit t€ progedurés sé
regjistrimit t€ markés sé publikuar “TURBO ENERGY DRINK”,
(& figura e demit e vijézuar me t€ kuqe), deri né pérfundim té
gjykimit.

Nenet 324/a e vijues, dhe 348 té K.Pr.Civile, nenet 143 paragrafi 2,
pika b dhe c si dhe 153 paragrafi 4 i Ligjit nr. 9947, daté
07.07.2008 “Pér Pronésiné Industriale”, neni 115, paragrafi 1, pika
b e K.Pr.Administrative.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, me Vendimin nr. ***, daté ***, ka vendosur:



-Rrézimin e padisé€ s€ palés paditése ***.
-Shpenzimet gjyqésore né ngarkim té palés paditése.

Gjykata e Apelit Tirané, me vendimin nr. ***, daté ***, ka vendosur:
-Lénien né€ fuqi t€ Vendimit nr. ***, dt. *** t& Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqgésor Tirané.

Kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané, ka paraqitur Rekurs pala paditése ***, qé
kérkon ndryshimin e t& dyja vendimeve gjyqésore, duke vendosur pranimin e padisé€, duke
parashtruar kéto shkage:

-Né lidhje me kérkesat tona pér moszbatimin nga ana e Bordit te Apelimeve te parashikimeve té
nenit 143 (2)(c) té ligjit té sipércituar, evidentuam disa problematika t€ gjykimit ne procedurén
administrative t€ mbajtur pérpara Bordit te Apelimeve te DPPM, ku me kryesore ishte ai i
géndrimit shume té paqarté t&€ Bordit t€ Apelimeve ne lidhje me ¢éshtjen e njohjes se markés
soné si te mirénjohur.

-N¢& kundérshtuam né gjykate keté géndrim shume t€ paqgarté t€ Bordit t€ Apelimeve ne lidhje me
kété ¢éshtje, duke parashtruar se né t€ dy rastet si né rastin e shmangies nga te ekzaminuarit te
statusit tone si marke e mirénjohur, apo até te njohjes se kétij statusi, por te mospranimit te
ankimit tone pér mungese te mundésis€ pér konfuzion, Bordi i Apelimeve ne té dy rastet nuk ka
aplikuar parashikimet e dispozités 143(2) (c) te ligjit “Per pronésiné industriale”.

-Gjykata e pranon statusin tone si marke e mirénjohur, gjithsesi ajo konkludon se ne nuk ishim
ne gjendje te provonim qe Bordi i Apelimeve nuk ka zbatuar dispozitén 143(2) (c) te ligjit “Pér
pronésiné industriale”, pasi paditési - thoté gjykata- nuk provoi situatén e marrjes se pérfitimeve
té padrejta, pasi ai nuk depozitoi asnjé prove ge te provonte uljen e shitjeve apo fitimeve te tij si
pasoje e futjes ne treg te markés se kundérshtuar.

Ky géndrim eshte i gabuar pasi:

-Sé pari, koncepti i marrjes sé€ pérfitimeve te padrejta nuk eshte njé situate ge mund te provohet
me uljen e shitjeve apo fitimeve.

-Sé dyti, Uljet e shitjeve apo fitimeve nuk kane te b&jné me marrjen e pérfitimeve te padrejta qe
marka e kund€rshtuar merr nga marka me reputacion. Ulja e shitjeve dhe fitimeve eshte njé
situate shume me komplekse se kaq, ku ndikojné njé sere faktorésh jo te lidhur me ¢éshtjen
konkrete.

-Sé treti, Gjate procesit vete pala e paditur ka pohuar qe marka e kontestuar nuk eshte hedhur
akoma ne treg dhe pér pasoje kjo €shté nj€ tjetér argument ge provon se konkludimi i1 gjykatés
&shté 1 gabuar.

-Marka e kontestuar pérmban figurén e demit dhe vetém kaq do t’i mjaftonte Bordit te
Apelimeve dhe Gjykatés pér te konkluduar se marka e kontestuar do te démtonte karakterin
dallues te markés apo reputacionin e markés se mirénjohur Red Bull.

-Analiza e gjykatés &shté e dobét, madje me e dobé&t nga ajo e bere nga Bordi i Apelimeve te
DPPM. Gjykata nuk bén nj€ analize te gjithé treguesve, si¢ mund te ishte krahasimi vizual,
konceptual, ngjashméria ne mallra, shkalla e vémendjes se konsumatoreve etj, fuqia dalluese e
markés dhe reputacioni i saj dhe me pas te konkludonte duke vendosur nése ka apo jo mundési
pér konfuzion, por vetém flet ne terma te pérgjithshém.

-Figura e Demit é&sht€ njé nga karakteret dallues t€ markave t€ paditésit. Pér shkak té&
popullaritetit t& larté, paditési gézon te drejtén ekskluzive ne pérdorimin e kétij elementi ne lidhje
me pijet energjike.



Kérkesat tona i mbéshtetém né dy argumentat ligjoré qé ishin (I). Akti administrative i
kontestuar éshté marré né aplikim t€ gabuar t€ dispozité€s 143 (2) (c) té ligjit nr. 9947, daté
07.07.2008 “Pér Pronésiné Industriale”; si dhe (II). ai €shté pasojé e mosanalizimit t& sakté té
rrethanave t€ faktit, rrethana kéto q& parashikohen né€ nenin 143 (2) (b) té ligjit té
sipérpérmendur. Kérkesat tona i mbéshtetém gjithashtu né parashikimet e nenit 115 (b) t&€ Kodit
té Procedurés Civile, t€ cilat pércaktojné situatat kur njé akt administrative mund t&€ konsiderohet
relativisht 1 pavlefshém. Duke mbajtur parasysh t€ gjitha kéto, ankimuesi (paditési) kérkoi nga t&
dyja gjykatat shpalljen e kétij akti administrative t& pavlefshém.

Né lidhje me kérkesat tona pér moszbatimin nga ana e Bordit t&¢ Apelimeve té parashikimeve té
nenit 143 (2) (c) t&€ ligjit t€ sipércituar - dispozité kjo qé ka t€ b&je me mbrojtjen q€ u ofrohet
markave t€ mirénjohura- ne provuam pérpara t€ dyjave gjykatave njé pafundési gabimesh béré
nga Bordi 1 Apelimeve, ku ata mé t€ réndat ishin; géndrimi shumé 1 paqarté i Bordit t&
Apelimeve t€ DPPM né lidhje me ¢éshtjen e statusit toné si markés e mirénjohur, si dhe faktin se
né analizén e Bordit t€ Apelimeve t¢ DPPM nuk ishim ekzaminuar aspak situata t€ parashikuara
né dispozitén e sipércituar. Shkurtimisht, ne provuam pérpara gjykatave, se ne pa té drejté u
privuam nga mbrojta e ofruar nga neni 143 (2) (c¢) té ligjit “Pér Pronésin€ Industriale”.

Gjaté gjykimeve té mbajtura pérpara t€ dyjave gjykatave u provua se ne kishim paraqitur pérpara
Bordit t&¢ Apelimeve t€ DPPM prova pérkatése t€ pakundérshtueshme pér t€ provuar statusin tone
si marké e mirénjohur, si dhe kishim mbéshtetur kundérshtimin tone ndaj regjistrimit t&€ markés
TURBO Energy Drink, midis té tjerash, dhe né parashikimet e nenit 143 (2) (c) t€ Ligjit “Pér
Pronésin€ Industriale”. Konkretisht, n€ dosjen gjygé€sore u administruar dosja e procedurés
administrative t& zhvilluar n€ DPPM né t€ cilén gjenden kéto prova.

Sollém né vémendjen e Gjykatés qéndrimin e paqarté t&€ Bordit t&¢ Apelimeve t¢ DPPM né lidhje
me kérkesén e ankimuesit (paditésit) pér tu njohur si marké e mirénjohur, ku Bordi 1 Apelimeve
t¢ DPPM nga njéra ané¢ anashkalonte t& ekzaminuarit e statusit toné€ si marké e mirénjohur duke
théne se “Nuk €shté e nevojshme t€ provohet se markat e kundérshtuesit jané€ t€ mirénjohura dhe
pér kéto arsye gézojné njé té drejté t€ méparshme”, pasi markat e kundérshtuesit jané té
rregjistruara né territorin Shqiptar dhe kané€ njé daté depozitim mé té hershme se data e
depozitimit t&€ markés qé kundérshtohet.”, dhe nga ana tjetér pohonte se nuk ekziston mundésia
qé regjistrimi dhe pérdorimi 1 markés s€ kundérshtuar t€ ¢ojé né shfrytézimin e padrejté té
reputacionit t€ markave t€ méparshme apo t€ démtoj€ natyrén dalluese t€ tyre, apo emrin e mire
té markés” pika 4(f) fq.6 e vendimit t€ Bordit t&¢ Apelimeve).

Ne kundérshtuam né Gjykaté két€ qéndrim té paqarté t€ Bordit t€ Apelimeve né lidhje me kété
céshtje, duke parashtruar se né t€ dy rastet; si n€ rastin e shmangies nga té ekzaminuarit té
statusin toné si marké e mirénjohur, apo até t€ njohjes s€ kétij statusi por t€ mosparimit té
kundérshtimit toné pér mungesé t€ mundésisé pér konfuzion, Bordi i Apelimeve né t&€ dy rastet
nuk ka aplikuar parashikimet e dispozité€s 143 (2) (c) té ligjit “Pér Pronésiné Industriale”, pasi
duke shmangur té€ ekzaminuarit e statusin toné si marké e mirénjohur, Bordi i Apelimeve ka
kishte privuar pa té drejté neve nga mbrojta e ofruar nga dispozita e sipércituar, apo duke njohur
statusin tone si marké e mirénjohur Bordi i Apelimeve pérséri kishte aplikuar keq dispozitén e
mésipérme, pasi ai nuk kishte marré né€ analizé€ parashikimet e késaj dispozite.



Saktésisht, géndrimi 1 Bordit t€ Apelimeve se "Nuk &éshté e nevojshme t€ provohet se markat e
kundérshtuesit jané t€ mirénjohura dhe pér kéto arsye gézojné njé té drejté t& méparshme”, pasi
markat e kundérshtuesit jané t€ rregjistruara né territorin Shqiptar dhe kané€ njé daté depozitim
mé té hershme se data e depozitimit t€ markés qé kundérshtohet” &shté totalisht njé qéndrim 1
gabuar, pasi mbrojta qé ligji "Pér Pronésiné Industriale” u ofron markave t€ mirénjohura té
regjistruara né Shqipéri dallon gartésisht nga mbrojtja qé u jepet markave t€ mirénjohura té
paregjistruara n€ Shqipéri. Sipas Ligjit “Pér Pronésin€ Industriale”, njé marké e mirénjohur jo e
regjistruar né Shqipéri mund té€ kundérshtojé njé marké té regjistruar vetém pér shkaqe té
mundésisé direkte pér konfuzion (kur konsumatori ngatérron me njéra tjetrén markat né diskutim
- nenet 156/4 dhe 167), kurse njé marké e mirénjohur e regjistruar né Shqipéri, si¢ éshté dhe rasti
né diskutim, ka t€ drejté t€ kundérshtojé njé marké edhe nése marka qé kundérshtohet nuk &shté
e ngjashme me markén e mirénjohur, por gjithsesi, ajo ¢on konsumatorin t€ besojé se, pér shkak
té¢ disa ngjashmérive, ka njé lidhje midis markave (mundé€sia indirekte pér konfuzion), psh.
Kompanité prodhuese t&€ mallrave (t€ markave né€ diskutim) jané té njéjta, apo kompani té lidhura
ekonomikisht mes tyre frachasing/merchandising etc. (neni 143/2/c).

Késhtu gé, t€ pércaktuarit nése njé marké kundérshtuese €shté e mirénjohur apo jo, ka njé réndési
té madhe pasi kufijt€ e mbrojtjes qé kjo marké do t€ gézoj varen absolutisht nga ky pércaktim.
Por ashtu si¢ u tha mé lart, megenése Bordi i Apelimeve ishte 1 paqart€ nése kishte njohur
statusin tone si marké e mirénjohur apo jo, e gjitha kjo solli si pasojé mosrespektimin e
parashikimeve t& nenit 143 (2) (c) té€ ligjit “Pér Pronésin€ Industriale" pasi duke shmangur t&
ekzaminuarit e statusin toné€ si marké e mirénjohur, Bordi i Apelimeve na kishte privuar pa té
drejt€ neve nga mbrojtja e ofruar nga dispozita e sipércituar, apo duke njohur statusin tone si
marké e mirénjohur Bordi 1 Apelimeve pérséri kishte aplikuar keq dispozitén e mésipérme, pasi
ai nuk kishte marré né analizé parashikimet e késaj dispozite.

Duke mbajtur parasysh géndrimin e paqarté t€ Bordit t& Apelimeve t€¢ DPPM ndaj ¢éshtjes sé&
statusit ton€ si marké e mirénjohur, ne depozituam pérpara t€ dyjave gjykatave prova (té reja) té
tjera t&€ pakundérshtueshme g€ provonin statusin tone si marké e mirénjohur, saktésisht:
deklaratén e auditit, ku té gjitha té€ dhénat pérkatése jané t&€ pasqyruara; vendimet e Bordit té
Apelimeve nr. 293/12, 294/12 t€ datés 17.03.2011, dhe nr. 546/16 ku Bordi i Apelimeve t&
DPPM ka njohur statusin toné si marké e mirénjohur; si dhe njé€ séré publikimesh t& botuara gjaté
vitit 2011, ku marka Red Bull ENERGY DRINK &shté rradhitur né njé nga markat mé té
mirénjohura né gjithé botén.

Gjaté proceseve gjyqésore, ne bémé gjithashtu njé analizé gjithépérfshirése t€ parashikimeve té
dispozit€s s¢ sipérpérmendur, duke evidentuar gjithashtu gabimet e Bordit t€ Apelimeve té
DPPM né aplikimin e késaj dispozite.

Duhet t€ nénvizohet fakti se figura e demit €shté njé element komplet i sajuar, i rasté€sishém, qé
nuk pérmban ndonjé kuptim né lidhje me pijet energjike, dhe pér két€ shkak markat Red Bull
gézojné karakter dallues. Pér mé tepér ky element ka fituar karakter ekstemisht dallues edhe pér
shkak té pérdorimit t€ gjeré né treg dhe famés g€ kéto marka kane krijuar prej dekadash.

Figura e DEMIT é&shté nj€ nga karakteret dallues té€ markave té paditésit.



Pér shkak t€ popullaritet t€ lart paditési gé€zon té drejtén ekskuzive né€ pérdorimin e kétij elementi
né lidhje me pijet energjike. Pé&r mé tepér, veté i paditur nuk paraqiti asnjé argument apo prove
pér t& pérligjur sadopak pérdorimin e figuré€s s€ demit (si njé element i markés sé kontestuar), gjé
e cila mund t€ justifikonte deri diku debatin né€se ne kemi té drejté t&€ ndalojmé té tjerét né
pérdorimin e figurés s€¢ demit n€ gjendje statike. N& seancé e datés 14 Janar, 2011 pyetjes sé&
gjykatés se me ¢faré motivi pérdoret figura e demit pala e paditur nuk ju pérgjigje dot, por
anashkalojé pérgjigjen duke théné se “pala paditése nuk ka t& drejt€ ekskluzive mbi elementin
figuré dem por vetém pér ményrén e stilizimit”.

Nuk éshté mbajtur parasysh qé mallrat e markave jané identike. Markat e kontestuar &shté
regjistruar n€ klasén 32 pér mallrat "pije freskuese jo alkolike’” K&to mallra mbulohen nga
mallrat e markave Red Bull, dhe pér kété shkak mallrat konsiderohen identike.

Nuk éshté mbajtur parasysh ngjashmérité mes markave. Duke krahasuar markat e Red Bull-ti qé
pé€rmbajné vetém figurén e demin (duke vené theksin n€ markén IR *** - figura e demit né anén
e majté) me figurén dominues t€ markés sé kundérshtuar, q€ éshté demi, duhet t€ ishte evidentuar
se, n€ t& dy markat figurat e demave jané€ riprodhime reale t€ demit pér sa i takon proporcionit té
pjeséve t&€ ndryshme t€ trupit t€ demit. Proporcioni i kémbéve, i kurrizit, i qaf€s, dhe késhtu me
rradhé jané€ pothuajse identike. Brinjét duken té€ kené t€ njéjtén gjatési, pérkulje, mprehtési dhe
proporcione. Gjithashtu, proporcionet e kraharorit t& fuqishém dhe relativisht mé pak té zhvilluar
né pjesén € prapme jané té njéjta.

T€ dy figurat e demit jané té ilustruara anash dhe €shté silueta e demit q€ duket. Stili grafik 1
prezantimit ka ngjashméri t€ madhe. Q&ndrimi 1 demit nuk ka réndési kétu, sepse konsumatori né
pérgjithési nuk i1 kushton vémendje késaj, por do ta shohé demin thjesht né lidhje me pijet
energjike dhe do mendoj pér Red Bull-in. Diferenca midis té ndejturés dhe té€ vrapuarit nuk
neutralizon té€ gjitha ngjashmérité e mésipérme.

Elementi fjalé TURBO ka karakter pérshkrues dhe si i till¢ ai nuk duhet t€ merret né konsiderate
né krah€simin e markave. Gjaté gjykimit sollém né vémendjen e gjykatés njé séré argumentash
kundér vlerésimit t&€ Bordit t&€ Apelimit i cili vlerésonte fjalén TURBO si elementin mé dallues té
markés s€ kundérshtuar pasi (sipas Bordit) fjala TURBO nénkupton “ si ¢do njéra prej makinave
té€ né t& cilén energjia kinetike e njé 1éngu kthehet né fuqi mekanike nga impulsi ose reaksioni i
léngut”. Késhtu qé, meqgenése dhe gjykata bie dakort me ¢faré ka konkluduar Bordi, ne po
paragesim dhe njéheré argumentat pérkatése:

Nuk &shté realiste t&€ pranohet se publiku pérkatés ka njohurité e duhura né shkencat mekanike,
késhtu qé, argumenti se konsumatorét, kur t& pérballen me elementin TURBO, do té mendojné
pér "makina me energji kinetike t€ njé 1éngu te transformuar né fuqi mekanike nga impulsi ose
reaksioni 1 léngu’ nuk ka gjasa t€ ndodhé. Nuk mund té mohohet se fjala TURBO pérdoret né
gjuhén e pérditshme si tregues i shpejtésisé dhe energjisé / fuqis€ dhe éshté pikérisht ky kuptim
g€ publiku pérkatés 1 jep. Duke pasur parasysh se markat né konflikt ofrojné pije energjike, fjala
TURBO nuk do té& njihet me njé kuptim té vecanté, por pérkundrazi.

Saktésisht, disa elemente verbalé, zakonisht pérdoren pér té theksuar karakteristikat e njé
produkti t€ caktuar dhe pér kété arsye fillojné t€ pérdoren né njé ményré t€ zakonshme nga
prodhues t&€ ndryshém pér t€ njéjtin qéllim (pér té€ pérshkruar indirekt produktin tek



konsumatori). Me fjalé t&€ tjera, termat si; MAX, EXTRA, PLUS, STRONG, LIGHT etj, jané
pérshkruese. T¢€ pérdorura né lidhje me produktin pérkatés, kéto terma shérbejné pér té informuar
konsumatorét mbi karakteristikat e produktit, t€ vecanta pér njé produkt t&€ specifik (PEPSI
MAX, PEPSI LIGHT - né rritje/ né ulje té nivelit t& sheqerit). I njéjti parim vlen edhe pér
pérdorimin e fjalés TURBO né lidhje me energjin€ (pijet). Prandaj, pér shkak t& karakterit
pérshkrues qé elementi TURBO ka, publik pérkatés mund té perceptoj¢ TURBO ENERGY
DRINK (& figura e demit e vijézuar me té kuqge) thjesht si njé produkt tjetér t& paditésit me njé
efekt mé t& forté / mé t&€ shpejté (pije energjike me njé€ shpérthim té fort€). Késhtu g€, elementi
verbal nuk mund t€ dominoj€ pérshtypjen g€ aplikimi sjell.

Prandaj, vetém elementi figuré dem 1 cili €sht€ vendosur dukshém né gendér té aplikimit, éshté i
vetmi element i dallueshém né markén e kundérshtuar. Ky €shté i vetmi element qé¢ mundéson
identifikimin e origjin€s tregtare t€ produkteve, si njé element q€ do té€ keté indikim t&€ fort€¢ mbi
konsumatorét dhe do té térheq vémendjen e tij, edhe né funksion té faktit se té gjitha elementet
verbale t€ aplikimit kané karakter jo dallues. Prandaj, kur vlerésojmé ngjashmérit€ mes markave,
duhet t€ vlerésojmé markén si njé e té€ré ku vémendje e vecanté duhet t'i kushtohet elementit
dominues t€ figurés s¢ demit n€ markén e kundérshtruar.

Por gjykata, pa asnjé€ argument, refuzoi t€ merret n€ konsiderate arguemenatat tona, dhe ashtu sic
Bordi vleréson se elementi fjalé TURBO é&shté pjesa mé dominuese e markés t€ kundérshtuar.

TE gjitha instancat (si gjykatat ashtu dhe Bordi i Apelimeve) déshtuan né evidentimin e
ngjashmérisé konceptuale.

Stilizimi 1 markés s€ kundérshtuar, n€ vecanti pérdorimi 1 ngjyrés sé kuge q€ vijézon figurén e
demit rrit mundésiné pér konfuzion dhe krahésuar me markén Red Bull ENERGY DRINK té
paditésit, nuk mund t€ mohohet ekzistenca e konceptit identik (Red Bull dhe Red Bull me
figurén ¢ift 1 demash - Demi i1 vijézuar me ngjyré t€ kuqe). Koncepti identik i markave né
konflikt, mund€son krijimin e bashkélidhjes midis kétyre markave dhe si pasojé shkakton
konfuzion.

Né mbéshtetje té kérkesave t€ pérmenduara mé lart, ankimuesi (paditési) solli né véméndjen e
Bordit t€ Apelimeve dhe Gjykatés shumé vendime gjykatash dhené nga juridiksione t&
ndryshme, ku vecanarisht, shtjelloi vendimin e Gjykates sé¢ Distriktit t& Hagés, até t& datés 15
Korrik 2009, ku paditési n€ menyré t€ suksesshme sfidoi pérdorimin e logos s¢ méposhtme duke
u bazuar ndér té tjerash, né markén me figurén e njé demi tek.

Marka e kundérshtuar né Gjykatén e Hagés, né shikimin e Gjykatés s€ Distriktit t& Hagés
elementi dem né markén e kundérshtuar (e paraqitur mé lart) éshté e ngjashme me markén e Red
Bull-it até t€ demit t€ vetém figuré (Single Bull device). Pra, t€ dyja rastet kané si shenjé demin.
Pér mé tepér, demi &shté paraqitur né njé ményré t€ ngjashme né kuptimin g€ demi, né té dyja
rastet éshté paraqitur anash dhe stilizuar n€ ményré natyrale. Ndryshimet qé¢ mund té gjenden
nuk e tejkalojné mundésiné pér konfuzion. Pavarésisht si mund t€ jené kéto ndryshime, kur
arrihet tek ngjashméria duhet filluar me konsumatorin e zakonshém té pijeve energjike, i cili nuk
1 kushton rendési dallimeve t€ markave, por e percepton até si njé t€ vetme. Ju do t€ shikoni se
figura e demit e markés né€ konfliktin e shqyrtuar nga Gjykata e Hagés éshté pothuajse identike
me figurén e demit t€ markés s€ kundérshtuar né procedurén e zhvilluar n€ Bordin e Apelimit,
késhtu qé evidentimet e béra nga kjo gjykaté duhet té aplikohen dhe pér kété ¢éshtje.



Gjithashtu, vendimet e méposhtme t€¢ OHIM konfirmojné dhe mbéshtesin pozitén e paditésit.

A. Vendimi i OHIM pér kundérshtimin qé Red Bull-i ngriti ndaj aplikimit t€ markés komunitare,
nr. *** BLACK CULT& figura e demit, pér klasat 32,39. Vendimi u dha né favor té ***,
kundérshtuesit. OHIM pércaktoi shprehimisht se figura e dem, i cili gjendet né aplikimin e
kundérshtuar, éshté “ njé element dominues visual qé kapet menjéheré nga syri, pér shkak t&
madhésis€ dhe pozicionit t€ tij né gendér t€ markés". ME tej OHIM pohoi qé “pérkundrazi,
elementet fjalé dhe elementé té tjeré vizual t€ aplikimit t€ kundérshtuar, nuk jané t€ mjaftueshme
pér t€ siguruar njé ndryshim adekuat visual dhe konceptual, pér shkak t€ karakterit thjesht
pérshkrues té tyre. psh. “Pure Energy" pér mallrat n€ klasén e 32, apo format themelore
gjeometrike n€ ngjyrat.... shenjat qé krahésohen jané gjetur pér kéto arsye té jené té plotésisht té
ngjashme". Ju lutemi, referohuni ilustrimit mé poshté.

3.Vendimi 1 OHIM né procedurén e ¢’rregjistrimit t€ markés komunitare ngritur kundér
rregjistrimit nr. *** OEXTREME XP ENERY DRINK & figura e demit, rregjistruar né klasat
32, 39. Vendimi u dha né favor té kérkuesit, Red Bull GmbH. OHIM vendosi g€ markat né
konflikt jan€ konceptualisht dhe vizualisht t€ ngjashme, pasi ato paraqesin figurén e stilizuar té
njé€ demi, pavarésisht se fonetikisht nuk jané t€ ngjashme. Kjo zyré deklaroi se, bazuar né€ provat
e siguruara, nuk ka asnjé dyshim qé marka e méparshme &shté njé marké me reputacion dhe po
ashtu konsumatorét jané jashtézakonisht t€ familjarizuar me produktin Red Bull energy drink
(pije energjike) t& Red Bull-it dhe me fjalén, dhe figurén e Bull (demit). Ju lutemi, referohuni
ilustrimit mé poshté:

Marka kundérshtare ***
Markat kundérshtare ***

C.Vendimi i Zyrés s¢ Markave t€ Spanjés, dhené né procedurén e kundérshtimit ngritur ndaj
aplikimit kombétar spanjoll g€ 1 pérkiste markés TORITO VOLADOR & figura dem, né klasén
32. Vendimi u dha né favor t€ ankimuesit, ***  bazuar n€ faktin q¢ markat e méparshme kané té
njéjtén paraqitje grafike dhe aspekte konceptuale si aplikimi i1 kontestuar, e aplikuar gjithashtu
pér mallra identiké. Ju lutem referohuni ilustrimit si mé poshtg.

T¢ njéjta evidentime duhet t€ aplikohen dhe né kété ¢éshtje, pasi t€ dyja markat pérmbajné njé
prezantim té stilizuar t€ demit, ekstremisht shumé t€ ngjashém, figura e demit €shté njé element
qé kapet menjéheré nga syri dhe pérben elementin dominues, dhe se elementet fjalé dhe elementé
té tjeré vizual t€ aplikimit t€ kundérshtuar nuk mjaftojné pér béré dallimin midis shenjave, pér
shkak té karakterit thjesht pérshkrues té tyre.

Pér mé tepér, konsumatorét pérkatés né ményré té paevitueshme do té perceptojné két€ markeé si
njé “BULL” energy drink (pije energjike), dhe si pasojén do ti b&né njé referencé me pijet e
famshme energjike té paditésit, ***.

Pér kété arsye, markat pérkojné plotésisht né nivelin konceptual, t& dyja konceptualisht i
referohen nj€ demi, pra nj€ kafshé mashkull gjedhi. Ngjashméria konceptuale vetém nga shenjat,
&shté e mjaftueshme pér té krijuar gjasa (mundési) pér konfuzion né kété ¢éshtje, pasi markat e



méparshme me figurén e demit, pérdoren gjerésisht né Shqipéri dhe si pasojé kané fituar njé
reputacion t€ madh dhe gézojné njé hapésiré mé té gjeré mbrojtje.

4 Nuk u mbajt parasysh shkalla e ulét e vémendjes s€ publikun pérkatés kur krahasojmé njé
marké t€ méparshme me njé t€ mévonshme, duhet gjithashtu, t€ merret né konsideraté shkalla
mesatare ¢ vémendjes s€ konsumatorit, e cila mund t€ ndryshojé né varési t€ mallrave/
shérbimeve q¢ markat ofrojné.

Kjo géndrim &shté mbéshtetur edhe né vendimin e GJDBE t€ 22 gershor 1999, dhené pér
céshtjen C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co GmbH v Klijsen Handel BV, ku gjykata
shprehimisht thoté (Par. 26) se "P&r géllimin e vleré€simit global pér mundésiné pér konfuzion,
duhet gjithashtu t€ mbahet parasysh qé shkalla mesatare e vémendjes sé konsumatorit ka té
ngjaré t&€ ndryshojé né€ vartési me kategoriné e mallrave/shérbimeve né fjalé”. Nése ka nj€ nivel
té ulét t€ vémendjes, dallimet mes markave nuk do té vihen lehté nga konsumatori dhe pér pasojé
do té jeté e lehté pér t’1 konfuzuar ato.

N¢ kété rast, publiku pérbéhet, ndér t€ tjera, nga konsumatoré mesataré pér pije, pérfshiré dhe
pijet energjike. Dihet se niveli 1 vémendjes s¢ konsumatorit mesatar nuk &shté€ i larté me kété 1loj
produktesh, pér shkak se kéto produkte jané€ produkte qé qarkullojné shpejt me njé ¢mim té ulét.
Zakonisht, njé konsumator mesatar, pér t€ bleré produkte ushqimore (psh. pije/ apo pijet
energjike) vendos brenda disa sekondave dhe, pér kété arsye, éshté padyshim mé e lehté té ¢ojé
konsumatorét né€ konfuzion, sesa né€ lidhje me produktet e shtrenjta. Kjo do t& thoté se
ngjashmérit€ midis shenjave do t€ mbahen mé shumé né€ mendje nga konsumatori sesa dallimet.
Kjo ¢éshtje €shté pérpunuar né gjykimin e 4 Maj 2005 né ¢é€shtjen T-22/04, Gesellschaft fur
Marenkooperation mbH k. OHIM [EEST k. VVESTLIFE] né paragrafin 34.

N¢ analizén e t€ gjithave instancave ky element kaq 1 réndésishém mungon. Asnjéra prej kétyre
instancave nuk ka analizuar s€ paku két€ element, ¢ jo mé t&€ t&€ mendohej t€ mbanin parasysh
pérfundimet e mésipérme.

Pér t’a pérmbledhur, né pércaktimin e ekzistencés t&¢ mundésisé pér konfuzion, marka tregtare
duhet t€ krahasohen duke béré njé vlerésim t€ gjithanshém té€ ngjashmérive mes markave.
Krahasimi duhet t€ bazohen né pérshtypjen e pérgjithshme q€é markat krijojné, duke pasur
parasysh, né vecanti. karakterin e tyre dalluese dhe komponentéve dominanté (shih ¢éshtjen C-
251/95 v BV Sabél Puma AG, Rudolf Dassler Sporti [1997] OJ OHIM 1 / 98, paragrafi 23).
Principi kryesor i ndérvarésisé té t€ gjithé faktoréve €shté zhvilluar n€ rastin Canon 1 29 shtator
1998 (¢€shtja C- 39/97 Canon [1998] ECR 1-5507), ku GJDBE ka pércaktuar se “ Né vlerésimin
e mundésisé pér konfuzion kérkohet t&€ mbahet parasysh té gjithé faktorét pérkatés dhe né
veganti, ngjashmeéria e mallrave dhe shérbimeve.

Pér sa mé sipér, bazuar né nenet 472/a dhe 485/d t&é Kodit t&€ Procedurés Civile,

Kérkojmé nga Gjykata e Larté:

T€ pranoj rekursi pér shqyrtim dhe t€ ndryshojé t€ dyja vendimet gjyqésore, duke vendosur
pranimin e padisé.



KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATES SE LARTE

pasi dégjoi relacionin pérkatés t€ gjyqtarit Andi Celiku né seancé gjyqésore, si dégjoi
pérfagésuesen e palés paditése avokaten *** e cila kérkoi ndryshimin e vendimit t& Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Tirané dhe vendimit t€ Gjykatés sé Apelit Tirané dhe pranimin e padisé, si dhe
diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN

Nga aktet e administruara né dosjen gjyqésore dhe parashtrimet e paléve pjesémarrése né
gjykim, ka rezultuar se Shoqéria *** shpk (palé e paditur) ka rregjistruar aplikimin nr. ***  pér
markén TURBO ENERGY DRINK, prané Drejtoris€ se Pérgjithshme té Patentave dhe Markave
(pale e paditur).

Shogéria *** (pala paditése), ka kundérshtuar né rruge administrative, prané Bordit té
Apelimit t&¢ D.P.P.M, rregjistrimin e aplikimit t€ mésipérm, duke u mbéshtetur né€ statusin si
pronar i markave t€ méparshme dhe t€ mirénjohura né Shqipéri, konkretisht markave Red Bull.

Me vendimin nr. **%* daté 23.07.2010, Bordi i Apelimeve t€ D.P.P.M, vendosi t€ rrézojé
kundé€rshtimin e Shoqéris€ ***, me argumentin se “....nuk egziston njé ngjashméri e tillé¢ midis
markés qé kundérshtohet dhe markave Red Bull, qé t€ shkaktojé konfuzion tek konsumatori
lidhur me origjinén e mallrave apo mundésin€ e bashkélidhjes sé markés qé kundérshtohet me
kéto marka...”.

Pala paditése, Shoqéria ***, duke mos gené dakort me vendimin e sipércituar t&¢ Bordit té
Apelimit t€ D.P.P.M, e ka kundérshtuar até€ né€ gjykaté, duke thirrur si t€ paditur, Drejtoring e
Pérgjithshme té Patentave dhe Markave dhe Shoqériné *** shpk.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr. ***, daté ***, ka rrézuar padiné€ e palés
paditése *** Ky vendim éshté 1&€né n€ fuqi nga Gjykata e Apelit Tiran€ me vendimin nr. ***
daté ***,

Né vendimet e tyre gjykatat e faktit argumentojné se “...markat ne diskutim nuk krijojné
mundé&siné pér konfuzion tek publiku i1 gjeré pasi:- figura e démit n€ markat kundérshtuese éshté
né pozicion sulmi, kurse né markén e kontestuar né€ pozicion statik, - figura e demit né markén e
kontestuar &shté dukshém mé e vogél se sa fjala TURBO, e cila nuk ndodhet né markat
kundérshtuese, - elementi dallues dhe shumé i dallueshém i cili nuk gjendet né markat e palés
paditése éshté fjala TURBO, - ngjyrat e pérdorura nga t€ dy markat jané t€ ndryshme.

N¢ lidhje me marrjen e pérfitimeve té padrejta nga karakteri dallues 1 markés sé paditésit apo
reputacionit t& saj, kjo situaté nuk u provua gjaté gjykimit, pér shkak se paditési nuk depozitoi
asnjé prové pér té€ vértetuar uljen e shitjeve apo fitimeve si rezultat i tregtimit t€ pijeve energjike
nén markén TURBO Energy Drink....”.



Kundér vendimeve t€ mésipérme t€ gjykatave té faktit, ka paraqitur rekurs né Gjykatén e
Larte, pala paditése, Shoqéria ***, duke parashtruar shkaqet e pérshkruara né€ pjesén hyrése té
kétij vendimi.

Kolegji Administrativ 1 Gjykatés s€ Larté, vler€son se vendimet e gjykatave t& faktit jané
marr€ né interpretim té gabuar té ligjit dhe njékohésisht jané rrjedhoje e njé hetimi t&€ mangét dhe
té pjesshém gjyqésor.

Vendimet gjyqésore, ndaj té cilave €shté paraqitur rekurs, jan€ marr né interpretim té gabuar
té nenit 143/2 t€ ligjit “Pér Pronésiné Industriale”. Sipas késaj dispozite “Njé marké nuk duhet t&
rregjistrohet, ose nése &shté rregjistruar, ajo duhet t€ ¢regjistrohet, nése: (c) marka e mévonshme
&shté identike apo e ngjashme me markén e méparshme, edhe kur ajo kérkon té rregjistrohet apo
€shté rregjistruar pér mallra apo shérbime té cilat nuk jan€ t€ ngjashme me ato t&€ markés sé
méparshme, kur marka e méparshme gézon reputacion né Shqipéri dhe pérdorimi apo
rregjistrimi 1 markés s€ mévonshme, pa shkak t€ arsyeshém, fiton prioritet t€ padrejté ose démton
natyrén dallues apo emrin e mire t&€ markés s€ méparshme”.

Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, né referim edhe té késaj dispozite, ¢mon se
egzistojne t& dhéna t€ mjaftueshme, t€ mbéshtetura né aktet e administruara né gjykim, né lidhje
me ngjashmériné e t€ dy markave si dhe reputacionin né Shqipéri t€ markés sé¢ méparshme (Red
Bull).

N¢ té tilla kushte hetimi gjyqé€sor duhej t€ ishte pérqgéndruar dhe thelluar né verifikimin e
egzistencés s€ tre pasojave, q€ sipas dispozités mund t€ sjellé rregjistrimi 1 markés sé
mévonshme TURBO Energy Drink, (1) fitimi 1 prioritetit t€ padrejté (2) démtim 1 natyrés dallues
dhe (3) démtim i emrit t€ miré t€ markées s€ méparshme.

Eshté e qarté se késhtu si¢ éshté hartuar dispozita e mésipérme &éshté i mjaftueshém vértetimi
qofté dhe vetém 1 njérés prej pasojave té renditura mé lart, g€ marka e mévonshme té€ mos
rregjistrohet apo nése €shté rregjistruar té ¢rregjistrohet.

Nga pérmbajtja dhe arsyetimi i vendimeve té gjykatave té faktit, nuk rezulton qé té jeté béré
njé analiz€ e holl€sishme tre elementeve t€ cituar mé lart, pjes€ e dispozités pérkatése (nenit
143/2) t€ ligjit “Pér Pronésiné Industriale”, duke mos ju dhéné pérgjigje pretendimeve te palés
paditése ne lidhje me keté pjese te hetimit gjyqésor.

Nga ana tjetér, arsyetimin e gjykatave t€ faktit, se “...nuk u provua marrja e pérfitimeve te
padrejta, nga i padituri Shoqéria *** shpk, pér shkak se paditési nuk depozitoi prova ne lidhje me
uljen e shitjeve apo fitimeve si rezultat 1 tregtimit t€ pijeve energjike nén markén TURBO
Energy Drink....”, Kolegji Administrativ i Gjykatés sé¢ Larté e konsideron jo vetém né interpretim
té gabuar t€ nenit 143/2 té ligjit “Pér Pronésin€ Industriale”, por dhe t€ pabazuar né aktet e
administruara né dosjen gjyqésore.

Né kété piké, parashtrimet dhe pretendimet e ngritura né ankimet e meparshme e té

pérséritura né rekurs nga pala paditése, pérbénin njé detyrim ligjor pér tu dhéné pérgjigje e pér te
arsyetuar ne lidhje me to, nga ana e gjykatave te faktit.
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Po késhtu, ndonése ne dosjen gjyqésore jané t& administruara njé mori praktikash, si ato té
Gjykatés s€ Drejtésisé s€ Bashkimit Europian, Zyrés sé Pronésis€ Intelektuale t€ BE dhe
gjykatave shqiptare, vendimet e gjykatave té€ faktit, ndaj té cilave &shté paraqitur rekurs, nuk
béné€ njé analize t& tyre pér t€ konkluduar né njé vendimmarrje né pérputhje me frymén dhe
géndrimet e konsoliduara qé pérfaqésojné ato praktika.

Né kéto kushte, Kolegji Administrativ i Gjykatés s€ Larté, vleréson se duhet t€ vendoset
prishja e vendimit t€ Gjykatés s¢ Apelit Tiran€ dhe ¢€shtja té€ dérgohet pér rigjykim né Gjykatén
Administrative t€ Apelit (tashme kompetente né 1€nde).

Né rishqyrtimin e ¢éshtjes, ajo gjykaté, t€ marré né analize dhe kthejé pérgjigje t& gjitha
pretendimeve t€ palés paditése si dhe t€ béjé verifikimin e egzistencés ose jo t€ kushteve t&
kérkuara nga neni 143/2 i ligjit “Pér Pronésiné Industriale”, duke arritur né njé konkluzion té
drejt€ pér zgjidhjen e kétij konflikti gjyqésor, né pérputhje edhe me praktikén e deritanishme
gjyqésore.

PER KETO ARSYE
Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Larté, duke u bazuar né nenin 63/c, t€ Ligjit nr. 49, daté
03.05.2012 t& “Pér Organizimin dhe Funksionimin e Gjykatave Administrative dhe Gjykimin e
Mosmarréveshjeve Administrative”.

VENDOSI

Prishjen e vendimit nr. 584, daté 26.03.2012, t€ Gjykatés s¢ Apelit Tirané dhe dérgimin e
¢eshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén Administrative t€ Apelit Tirané.

Tirané, mé€ 21.02.2017

11



MENDIM PAKICE

Uné gjyqtari n€ pakicé Medi BICI, né bazé¢ t€ nenit 307/2 t€ Kodit t€ Procedurés Civile,
parashtroj me shkrim mendimin tim kundér, pér t’ia bashkéngjitur vendimit nr. 67, daté
21.02.2017 t€ Kolegjit Administrativ t& Gjykatés s€ Larté, i cili 1 pérket ¢éshtjes administrative
nr. 01961/2012 regj. them., me palé: padités *** dhe té paditura Drejtoria e Pérgjithshme e
Patentave dhe Markave e Shoqéria *** Shpk, me objekt shpalljen e pavlefshmérisé relative t&
akteve administrative, etj....

Nga shqyrtimi gjyqésor i ¢éshtjes ka rezultuar si mé poshté:

Pala e paditur Shogéria *** Shpk ka regjistruar aplikimin nr. *** pér markén Turbo Energy
Drink, prané palés sé€ paditur, Drejtoria e Pérgjithshme e Patentave dhe Markave. Pala paditése
Shogéria *** ka béré kundérshtim né rrugé administrative, prané Bordit t&¢ Apelimit t€ Drejtorisé
sé Pérgjithshme té Patentave dhe Markave pér rregjistrimin e aplikimit t€ mésipérm, duke u
mbéshtetur né€ statusin si pronar i markave té€ méparshme dhe té€ mirénjohura né€ Shqipéri,
konkretisht i markave Red Bull.

Me vendimin nr. *** daté 23.07.2010, Bordi i Apelimeve t€ Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Patentave dhe Markave vendosi té rrézojé kundérshtimin e palés paditése Shoqéria ***, me
argumentin se ....nuk ekziston njé ngjashméri e tillé midis markés g€ kundérshtohet dhe markave
Red Bull, n€ ményré q¢ té shkaktojé konfuzion tek konsumatori lidhur me origjinén e mallrave
apo mundésin€ e bashkélidhjes s€ markés qé€ kundérshtohet me markat e tjera. Pala paditése,
duke mos gené dakord me vendimin e Bordit t€¢ Apelimit t€ Drejtorisé sé Pérgjithshme té
Patentave dhe Markave, e ka kundérshtuar até né€ gjykaté, duke thirrur n€ cilésiné e palés sé
paditur Drejtorin€ e Pérgjithshme té Patentave dhe Markave dhe Shogériné *** Shpk.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr. ***_ daté *** e ka rrézuar kérkesépadiné
e palés paditése ***. Ky vendim &shté 1éné né fuqi nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr.
k% daté *** Ndérsa Kolegji Administrativ i Gjykatés sé Lart€é me vendimin nr. 67, daté
21.02.2017 ka vendosur: Prishjen e vendimit nr. *** daté ***t¢ Gjykatés sé Apelit Tirané€ dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén Administrative t&€ Apelit.

Ndér té tjera, né vendim shumica arsyeton se: vendimet e gjykatave té faktit jané marré€ né
interpretim t€ gabuar té ligjit dhe njékohésisht jané rrjedhojé e njé€ hetimi t€ mangét dhe té
pjesshém gjyqésor. Vendimet gjyqésore, ndaj té cilave €shté paraqitur rekurs, jan€ marré né
interpretim t€ gabuar t€ nenit 143/2 t€ ligjit nr. 9947, dat€ 07.07.2008 “Pér Pronésiné
Industriale”. Sipas késaj dispozite del se: Njé marké nuk duhet té regjistrohet, ose nése &shté
regjistruar, ajo duhet t€ ¢’regjistrohet, nése: (c) marka e mévonshme é&shté identike apo e
ngjashme me markén e méparshme edhe kur ajo kérkon té regjistrohet apo &shté regjistruar pér
mallra apo shérbime, t€ cilat nuk jan€ té ngjashme me ato t€ markés sé méparshme, kur marka e
méparshme gézon reputacion né Shqipéri dhe pérdorimi apo regjistrimi i markés s€ mévonshme,
pa shkak t€ arsyeshém fiton prioritet t€ padrejté ose démton natyrén dalluese apo emrin e miré€ t&
markés s€ méparshme.

Kolegji Administrativ i Gjykatés s¢ Lart€ ¢mon se ekzistojné t&€ dhéna té€ mjaftueshme, té
mbéshtetura né€ aktet e administruara né gjykim, né lidhje me ngjashmériné e dy markave, si dhe
reputacionin né Shqipéri t€ markés s€ méparshme (Red Bull). Né t€ tilla kushte hetimi gjygésor
duhej t€ ishte pérqéndruar dhe thelluar né verifikimin e ekzistencés sé€ tre pasojave, qé sipas
dispozit€s mund té sjell€ regjistrimi i markés s&€ mévonshme TURBO Energy Drink, (1) fitimi i
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prioritetit t€ padrejté (2) démtimi i natyrés dalluese dhe (3) démtimi 1 emrit t€ miré t€ markés s€
méparshme.

Né ndryshim nga géndrimi i shumicés, pakica vler€son se vendimi nr. *** daté *** |
Gjykatés sé¢ Apelit Tirané €shté 1 bazuar né ligj, prandaj si i till€ ai duhej té lihej né fuqi nga
Kolegji Administrativ 1 Gjykatés sé Lart€. Né vendimin nr. *** daté 23.07.2010 Bordi i
Apelimeve té€ Drejtorisé s¢ Pérgjithshme té Patentave dhe Markave ka rrézuar ankimin e palés
paditése Shogéria *** me arsyetimin se, nuk ekziston njé ngjashméri e tillé midis markés qé
kundérshtohet dhe markave Red Bull, qé té shkaktojé¢ konfuzion tek konsumatori lidhur me
origjinén e mallrave apo mundé€siné e bashkélidhjes s€ markés q€ kundérshtohet me kéto marka.

Pakica vleréson se, gjykata e shkallés s€¢ paré dhe gjykata e apelit i kané marré té gjitha
provat e duhura pér zgjidhjen e ¢€shtjes objekt shqyrtimi, duke arritur n€ pérfundimin se, markat
né diskutim nuk krijojn€ mundésiné pér konfuzion tek publiku i gjeré, pasi figura e demit né
markat kundérshtuese éshté né€ pozicion sulmi, kurse né markén e kontestuar né pozicion statik,
figura e demit né markén e kontestuar éshté dukshém mé e vogél se sa fjala Turbo, e cila nuk
ndodhet n€ markat kundérshtuese, elementi dallues dhe shumé i dallueshém, 1 cili nuk gjendet né
markat e palés paditése &shté fjala TURBO, ngjyrat e pérdorura nga t€ dy markat jané té
ndryshme.

Sipas pakicés, problemet g€ ngre Kolegji Administrativ i Gjykatés s¢ Larté n€ vendimin e tij
kané t€ b&n€ me ¢éshtjet e ligjit, t€ cilave ky Kolegj mund tu jepte zgjidhje veté dhe jo té kthente
céshtjen pér rishqyrtim né Gjykatén Administrative t€ Apelit, pasi nga gjykatat e faktit provat
jané marré dhe analizuar n€ pérputhje t€ ploté me ligjin procedurial.

Argumenti g€ pérdor Kolegji Administrativ i Gjykatés s¢ Larté né vendim se, ekzistojné té
dhéna t€ mjaftueshme, t€é mbéshtetura né aktet e administruara né€ gjykim, né lidhje me
ngjashmériné e dy markave, si dhe reputacionin né Shqipéri t€ markés s¢ méparshme (Red Bull)
jo vetém qé€ €shté njé konkluzion i pa mbéshtetur né ligj, por ndikon tek gjykata e rigjykimit né
zgjidhjen orientuar té ¢éshtjes.

Pér sa u than€ mé sipér, pakica arrin né€ pérfundimin se, vendimi 1 Gjykatés sé Apelit Tirané
&shté 1 bazuar né ligj dhe pér rrjedhojé ai duhej té lihej né fuqi, prandaj vota ime &shté kundér
vendimit nr. 67, daté 21.02.2017 t€ Kolegjit Administrativ t€ Gjykatés s¢€ Lart¢.

Tirané, mé 21.02.2017
GJYQTAR

Medi Bici

13



	VENDIM
	KOLEGJI ADMINISTRATIV I GJYKATËS SË LARTË
	PËR KËTO ARSYE
	V E N D O S I
	Prishjen e vendimit nr.  584, datë 26.03.2012, të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe dërgimin e çështjes për rishqyrtim në Gjykatën Administrative të Apelit Tiranë.
	Tiranë, më 21.02.2017
	Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr. ***, datë *** e ka rrëzuar kërkesëpadinë e palës paditëse ***. Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr.  ***, datë ***. Ndërsa Kolegji Administrativ i Gjykatës së Lartë...


