REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA E RRETHIT GJYQESOR

TIRANE

NR. AKTI 1133 NR. VENDIMI 1436
YENDIM
“NE EMER TE REPUBLIKES”

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, e pérbéré pre;j:
GJYQTARE TEUTA HOXHA

Asistuar nga sekretare gjyqésore Adela Cinari né datén 27.02.2017 mori n€ shqyrtim me dyer
té hapura ¢éshtjen civile me Nr.1133 Akti, qé iu pérket paléve ndérgjyqése:

PADITES  *** me adresé né ***, pérfagésuar né gjykim me prokuré nga av. *** dhe
Av. ¥** me adresé ***,

I PADITUR % me adres€ n€ *** pérfaqésuar n€ gjykim me prokuré nga
Av. FEE,

2.Drejtoria e Pérgjithshme e Patentave dhe e Markave , me seli
né Tiran€ BLV Zhan D’ark , Shtepia e Ushtarakéve, pérfagésur né gjykim me autorizim nga
Av. *#*% ((n€ munges€)

OBJEKTI Ndalimin e shkeljes sé t& drejtave té paditésit
nga aplikimi 1 mévonshém pér regjistrimi 1 markés
ndérkombétare IWATCH me Nr. *** né emér té t€ paditurit ***,

Shfuqizimin e pikés 2 t€ vendimit Nr.8/6 daté 05.11.2005 t&
Bordit t&¢ Apelimit t¢ DPPM, dhe refuzimin e aplikimit pér
regjistrimin ¢ markés ndérkombétare IWATCH me Nr. *** ng
emér té té paditurit, ***.

Baza ligjore Neni 137 (3) i Kodit t€ Procedurave Administrative (KPA); nenet
142, 143, 153 (4) 159, 174, 184/a e vijues té ligjit Nr.9947 daté
07.07.2008 “Pér Pronésiné Industriale” (t€ ndryshuar) ;

Gjykata;
e si dégjoi palén paditése qé gjaté gjykimit dhe né€ pérfundim té tij kérkoi pranimin e
padisé;
e Dégjoi palén e paditur q¢ gjaté gjykimit dhe né pérfundim té tij kérkoi rrézimin e
padisé;
e Degjoi personin té€ treté, por ne vijim e la gjykimin n€ mungesé¢;
e Administroi provat e paraqitura dhe si shqyrtoi né térési ¢c€shtjen;

VEREN



Paditési né kété gjykim Shogéria *** €shté njé shoqéri tregtare e cila kryen aktivitetin e saj
né prodhimin e oréve dhe instrumentave kohématése, pérfshiré orét klasike, si dhe oré qé
pérmbajné teknologji. Paditési €shté pronar i ¢ertifikuar 1 disa markave tregtare “SWATCH”
té regjistruara kombétarisht dhe ndérkombétarisht.

Mé poshté€ paraqiten disa nga regjistrimet ndérkombétare t€ markave SWATCH t€ cilat
gézojné mbrojtje né Shqipéri népérmjet Marréveshjes dhe/ose Protokollit t&¢ Madridit.
Marka:

Numér Ndérkombétar Regjistrimi:
IR skskosk
Data e Regjistrimit:
09.09.1986
Klasa:
14
Mallrat:
Metale t&€ ¢gmuara dhe aliazhet e tyre dhe mallra né metale t€ ¢gmuara ose t€ veshura me to;
stoli, guré t&€ ¢muar; oré dhe instrumenta kronometriké té tjeré.

Marka:

Numér Ndérkombétar Regjistrimi:

IR skskosk
Data Ndérkombétare e Regjistrimit:

09.10.1997
Klasa:
09
Mallrat:
Pajisje telekomunikacioni, transmetimi, martje, regjistrimi dhe riprodhimi i informacionit té
té gjitha llojeve té tilla si radio, telefona, televizor€.

3.
Marka:
SWATCH
Numér Ndérkombétar Regjistrimi:
IR ek
Data Ndérkombétare e Regjistrimit:
07.02.1997
Klasa:
14

4.
Marka:

Numér Ndérkombétar Regjistrimi:
IR sk
Data Ndérkombétare e Regjistrimit:
07.04.2008
Klasat:
14, 35, 37



Paditési ka parashtruar se ka ardhur n€ né dijeni t€ publikimit té regjistrimit t€ markés
ndérkombétare IWATCH me numér regjistrimi IR*** t& aplikuar fillimisht nga aplikanti ***,
1 cili u z€vend€sua mé voné nga aplikanti *** (né€ vijim “***”), i paditur né két€ gjykim.

Marka IWATCH rezulton e publikuar n€ buletinin € WIPO-s me numér dhe daté publikimi
**% Gaz, daté 06.02.2014.

Né datén 26.05.2014 *** ka paraqitur n€ Bordin e Apelimit t¢ DPPM (né€ vijim “Bordi”)
kérkesén pér kundérshtimin e regjistrimit t€ késaj marke pér shkak t€ ngjashmeérisé s¢ larté né
klasat 09 dhe 14 me markat e tij “SWATCH” dhe “iSWATCH”.

Rezutlon se *** e ka bazuar kundérshtimin né t& drejtat e saj t€ méparshme té fituara nga
regjistrimi i méhershém i markave “SWATCH” dhe “iISWATCH” né raport me markén e
kundérshtuar IWATCH, referuar n€ nenin 143(5) té Ligjit nr. 9947, daté 7.7.2008 “Pér
Pronésiné Industriale”.

Me vendimin nr. 8/6, dat€ 5.11.2015, Bordi i Apelimit né DPPM ka vendosur:

1. Pranimin pjesé€risht t€ kundérshtimit ndaj regjistrimit ndérkombétar Nr. *** pér markén
IWATCH, pér té gjitha mallrat e klasés 14;
2. Rrézimin e kundé€rshtimit ndaj regjistrimit ndérkombétar Nr. *** pér markén IWATCH,
pér té gjitha mallrat e klasés 09.

Me padiné e ngritur paditési pretendon se vendimi 8/6 1 Bordit pér pikén 2 €shté i pabazuar
né ligj dhe duhet té€ shfugizohet duke pretenduar se: Pala e paditur n€ ményré t€ gabuar arrin
né konkluzionin se nuk ka mundési pér konfuzion apo bashkélidhje midis markave
SWATCH/iISWATCH dhe IWATCH dhe mallrave g€ ato pérfaqésojné; pér arsyet e
méposhtme:

1.Ekziston ngjashméri vizuale dhe fonetike midis markave

Bazuar n€ vendimin e Gjykatés Europiane t€ Drejtésis€ (GJED) Sabel BV v. Puma AG,
konsumatori mesatar normalisht e percepton markén si njé té té€ré dhe nuk ndalet té analizojé
detaje t€ ndryshme té saj. N€ rastin konkret, ngjashmérité vizuale, fonetike dhe konceptuale

té markave duhet té vlerésohen duke iu referuar pérshtypjes sé pérgjithshme qé markat

krijojné, duke patur parasysh elementét e tyre dominanté dhe dallues.

Né krahasimin midis markave iSWATCH dhe IWATCH, té dyja markat kané t& pérbashkéta

6 gérma identike dhe t€ dyja markat fillojné me gérmén “I’/ “1”, cka e bén ngjashmériné

vizuale midis markave té padiskutueshme.

Né krahasimin midis markave SWATCH dhe IWATCH, té dyja markat kané t& pérbashkéta 5
gérma identike, t€ renditura njésoj te t€ dyja markat. Ndryshimet e vogla qé géndrojné midis
kétyre markave jané€ nga ¢do kéndvéshtrim té€ pamjaftueshme té shmangin ngjashmériné
vizuale.
2.Ekziston ngjashméri fonetike midis markave.

Sipas pal€s paditése Bordi bén nj€ analizé t€ gabuar, pasi shqiptimin e markave SWATCH
dhe iISWATCH e lidh me fjalén “iceWATCH?”, fjalé€ kjo qé nuk ka asnjé lidhje me shqiptimin
e fjalés SWATCH.
3.Ekzistojné ngjashméria midis mallrave qé pérfaqésojné markat.

Sipas pal€s paditése t&€ dyja markat pérfaqésojné mallra q€ pérfshihen né t€ nj&jtén klasg, por,
sikurse vihet re nga krahasimi 1 listave respektive, t€ gjitha mallrat e klasés 9, qé



pérfagésohen nga marka SWATCH, pérfshihen térésisht né listén e mallrave t& klasés 9 qé
pérfagésohen nga marka IWATCH.
4.Ekziston mundésia pér konfuzioon tek publiku/konsumatorét pérkatés.

Ndryshé nga sa arésyeton Bordi i DPPM se publiku pérkatés pérbéhet nga dy kategori,
publiku 1 gjeré pér mallrat e klas€s 14 dhe ai profesional pér mallrat e klasés 9, nj€ ndarje e
tillé nuk €shté e bazuar dhe i kundérvihet cdo literature n€ lidhje me publikun dhe mallrat.
Nga ana tjetér, mallrat e klas€s 9 pérfshijn€ mallra si aparate radioje, telefona, aparate
televizioni, etj, té cilat kané drejtpérdrejt lidhje me dhe pérdoren nga publiku i gjeré. Né
kété piké, kjo ndarje mund té konsiderohet pa médyshje arbitrare dhe aspak ligjore.
Rrjdhimisht nuk ekziston asnj€ dallim midis pérdoruesve dhe konsumatoréve t€ mallrave té
klasés 14 dhe klasés 9, pér té cilat jané regjistruar markat SWATCH/iISWATCH dhe pér té
cilat éshté aplikuar marka IWATCH.

5. Kemi t€ b&ymé me bashkélidhje ¢orientuese.

Né internet ka njé numér t€ madh artikujsh té vlefshém, té cilét i pérmendin s€ bashku
Shogérit€¢ SWATCH dhe SWATCH Group, si dhe Shoqériné ***. Markat
iISWATCH/SWATCH dhe IWATCH jané gjithashtu té referuara sé bashku né shumé artikuj
né internet. Kjo bashkélidhje sistematike sjell né njé mundési indirekte shkaktimin e
konfuzionit dhe sygjeron pérshtypjen e gabuar pér njé bashképunim t€ mundshém ndérmjet
kétyre Shoqérive, gjé qé€ nuk Eshté e vérteté.
6.Kriter thelbésor i1 shkeljes éshté edhe Reputacioni i shoqéris€ SWATCH dhe markés
SWATCH
SWATCH éshté pjesé e Grupit SWATCH, shoqgéria mé e madhe dhe mé dinamike né boté, e
cila 1 ka prodhuar dhe shpérndaré produktet e saj me emrin e brandit SWATCH g€ né vitin
1983. Eshté kjo njé kohé relativisht e gjaté, ku shogéria SWATCH ka investuar né njohjen
dhe reputacionin e markave t€ saj SWATCH.

7.Argumentimi i Bordit pran€ DPPM se pjesa “I” e markés sé€ kundérshtuar IWATCH é&shté
dalluese e markave Apple €shté i pabazuar pasi Gérma “I” pérpara mjaft fjaléve éshté
pérshkruese dhe ka kuptimin e internetit; dhe , s€ dyti: kohét e fundit, Shoqgéria *** e ka
distancuar veten nga familja e markave té tyre fillestare q¢€ fillonin me gérmén “I”, duke 1
emértuar tashmé produktet e veta t€ fundit si APPLE WATCH, APPLE MUSIC, e késhtu me
radhé. Sipas palés paditése asnjé subjekt, pérfshi edhe Shoqériné Apple, nuk mund té vendosé
pozitén monopol mbi pérdorimin e gérmés ‘I’ pérpara markave té tyre.

Pala e paditur *** népérmjet pérfagésueses sé tij ka kékruar rrézimin e padisé pér sa mé
poshté:

Né té kundért nga sa pretendon paditesi, bashkéekzistenca e markave né€ diskutim NUK
shkakton Mundesi per Konfuzion [143(2)(b) 1 ligjit].

Paditesi nuk provoi dot pérdorimin e markave té tij pér mallra té klasés 9 késhtu qé
automatikisht padia duhet té€ rrézohet dhe sikur té ekzistonte mundésia pér konfuzion [173 (3)
i ligjit]

Padia eshte parashkruar si e ngritur tej afatit ligjor.

Pér té gjitha pretendimet e mésipérme pala e paditur *** paraqiti prapésime té detajuara ,

duke mbéshtetur géndrimin e mbajtur nga Bordi i Apelimit né€ Drejtoriné e Pérgjithshme té
Markave dhe Patentave.

Gykata
né€ analizé t€ pretendimeve t€ paléve dhe provave té paraqgitura ¢gmon si mé poshté:



Lidhur me natyrén e ¢é€shtjes dhe kompetencén:
Padia e ngritur nga pala paditése pérbén nj€ nga padité pér mbrojtjen e posagme té té drejtave
té pronésisé industriale sipas ligjit specifik Nr.9947, daté 7.7.2008 “Pér pronésiné
industriale”.
Né nenin Neni 153 t€ ligjit nr.9947/2008 parashikohet shprehimisht se:

4. Vendimi i bordit t€ apelimit pér kundérshtimin e paraqgitur né bazg t€ nenit 152 t& kétij
ligji, mund t€ apelohet né gjykaté brenda 30 ditéve nga data e marrjes s€ njoftimit t€ vendimit
té bordit
Neni 184
Procedurat kundér shkeljes sé té drejtave
1. Aplikanti dhe pérdoruesi i regjistruar i njé treguesi gjeografik mund té ngrené padi né
gjykaté pér shkeljen e té drejtave.

Neni 4
Pérkufizime
Né kété ligj termat e méposhtém kané kéto kuptime: Gjykaté" éshté Gjykata e Rrethit
Gjyqésor, Tirané
Neni 348 i K.Pr. Civile pércakton shprehimisht se: “ Mosmarréveshjet qé rrjedhin nga
patentat, markat tregtare dhe shérbimit, dizenjot, modelet dhe ¢do e drejté tjetér qé rrjedh nga
pronésia industriale, gjykohen nga seksioni i mosmarrévshjeve tregtare né Gjykatén &
Shkallés sé Paré té€ Tiranés, sipa srregullave t€ pércaktuar né két€ Kod”.
Padia e paraqitur pér shqyrtim fillimisht éshté depozituar né Gjykatén Administrative té
Shkallés sé¢ Paré Tirané, e cila me vendimin nr. *** daté *** ka vendosur :
“T¢€ shpallé moskompetencén e 1€ndore dhe dérgimin e akteve Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor
Tirané”.

Gjykata e Shkallés s€ Paré Tirané vleréson se padia pér shqyrtim €shté né kompetencén e saj
léndore dhe territoriale. Ligji i posag€m Nr.9947, daté€ 7.7.2008 “Pér pronésiné industriale”
né disa dispozita t€ tij ka pércaktuar si Gjykaté kompetente pér padité qé ngrihen né kuadrin
e t€ drejtave té rregulluara nga ky ligj €shté pikérisht Gjykata e Shkall€s s¢ Paré Tirané.
Nga ana tjetér edhe Kodi i Procedurés Civile n€ nenin 348 té tij ka pércaktuar shprehimisht
se mosmarréveshjet g€ rrjedhin nga patentat, markat tregtare dhe shérbimit, dizenjot, modelet
dhe ¢do e drejté tjetér qé€ rrjedh nga pronésia industriale, gjykohen nga seksioni i
mosmarrévshjeve tregtare né Gjykatén e Shkall€s s€ Par¢ t€ Tiranés, sipas rregullave té
pércaktuar né kété Kod.

Gjykata vé n€ vemendje se :fakti se objekti gjykimit éshté kundérshtimi 1 vendimit té Bordit
té Apelimit nuk nénkupton se padia e ngritur &shté njé nga padité q€ jan€ né kompetencé té
Gjykatés Administrative. Thelbi i t€ drejtave n€ konflikt pérbéhet nga té drejtat e pronésisé

industriale qé pretendon se zotéron pala paditése dhe qé€ cénohen eventualisht nga
pretendimi pér zotérim 1 kétyre t& drejtave nga aplikanti, 1 padituri n€ kété proces. Pra, né
kété rast mosmarréveshja konsiston n€ pércaktimin e té drejtave t€ pronésisé s€ njé€ lloji té
posagém , pikérisht pronésis€ industriale.

Né kété kéndvéshtrim Bordi i Apelimit népérmjet vendimit t€ tij mban njé géndrim pér t&
certifikuar népérmjet regjistrimit t€ drejtat e pronésis€ industriale g€ zotérohen nga aplikantét.
Né kété kéndvéshtrim vendimet e Bordit té Apelimit nuk krijojné né vetvete t€ drejta
pronésie pér palét pjesmarrése, por legjitimojné aplikimet pér regjistrimin ose jo t& té
drejtave t€ pronésisé té subjekteve té procedures.

Sa mé lart zhvendosja e konfliktit né€ gjykaté ndonése né aspektin formal konsiston edhe
kundérshtim t€ vendimit t€ Bordit t& Apelimit, por hetimi dhe gjykimi né thelb ka té
béjévme vlerésimin mbrojtjes ligjore té t€ drejtave té pronésisé industriale té paléve . Pra
né kété rast gjykimi bazohet né hetimin dhe verifikimin e té drejtave té pronésisé industriale



té secilés pal€, verifikimin e ekzistencés sé elementéve t€ vecanté dhe té pérbashkét dhe
peshén e tyre né raport me t€ drejtén e pronésis€ né té€rési qé zotéron secila palé.

Pér rrjedhoj€, bazuar né sa mé lart, jo vetém pér shkak se si ligji 1 posagem “Pér Pronésiné
Industriale”, ashtu edhe neni 348 i K.Pr Civile kané€ pércaktuar si gjykaté kompetente
Gjykatén e Shkall€s s€ Paré Tiran€, por edhe pér shkak se thelbi i konfliktit konsiston né
mbrojtjen e pronésisé, konkludohet se Gjykata e Shkallés s¢ Paré Tiran¢ éshté kompetente
pér shqyrtimin e késaj padie.

Lidhur me themelin e pretendimeve

Neni 143 (2) (b) 1 ligjit specifik parashikon té drejtén e pronarit t€ njé marke t€ méparshme té
kundérshtoj€, midis té tjerash, njé€ aplikim t€ mévonshém i cili pér shkak t€ ngjashmérive me
markén e méparshme mund té shkaktojé konfuzion.

Konkretisht, dispozita n€ diskutim parashikon shprehimisht:“2.Marka nuk mund té
regjistrohet ose, nése €shté regjistruar, ajo duhet té deklarohet e pavlefshme kur, b) éshté e
njéjté ose e ngjashme me njé€ marké t&€ méparshme, e cila mbrohet pér mallra apo shérbime

identike apo t&€ ngjashme dhe kur, pér shkak té njéllojshmérisé ose t&€ ngjashmérisé, ekziston
mundésia e shkaktimit t€ konfuzionit te publiku, ku pérfshihet dhe mundésia e bashkélidhjes
s€ markés.”

N¢ kuptim t€ dispozités s€ mésipérme, regjistrimi i njé marke né kundérshtim me kriteret e
mésipérme kundérshtohet pér pavlefshméri né Gjykaté dhe padia i kundrejtohet palés né
favor t€ t€ cil€s éshté regjistruar formalisht marka, dhe shkaku i1 pavlefshmémrisé ka t& bé;é
me cénimin e t€ drejtave t&€ méparshme té pronésis€ industriale. N& kété kuptim padia pér
shqyrtim né€ ne objektin e saj pérfshin pikérisht kété nocion ligjor dhe né kété kéndvéshtrim
plotéson kushtin e legjitimit pasiv né térési.

Nga interpretimi 1 nenit 143/2/ b té ligjit konkludohet se mundésia pér konfuzion ekziston kur
té dy kushtet pérmbushen njékohésisht: (1)ngjashméri mes shenjave, duke mbajtur parasysh

karakterin dallues dhe dominant t€ tyre;(2)ngjashméri mes mallrave/shérbimeve.

N¢é funksion t€ kryerjes s€ njé€ vler€simi gjithépérfshirés t€ mundeésisé pér konfuzion,
gjykata ¢gmon té analizohen :

Shkalla e ngjashmérive midis mallrave/shérbimeve dhe shenjave/markave,p.sh nése
ngjashméria e mallrave/shérbimeve nuk €shté evidente apo mallrat jané shumé pak t&é
ngjashém nuk ka gjasa pér konfuzion.

Publiku pérkatés dhe shkalla e véméndjes sé tij, ku njé shkallé e lart€ vémendje e
konsumatoréve minimizion mundésiné pér konfuzion, pasi konsumatori né kété rast do té jeté
mé 1 vémendshém e do t€ memorizoj€ dhe differencat mes markave, apo anasjelltas;

Njohja e markave né treg, reputacioni dhe fuqia té€rheqése e tyre. Komponenti mé i
rendésishém 1 kétij elementi éshté karakteri dallues i markave né diskutim, ku ngjashmérité
pérkojné né karakterin dallues at€heré mundésia pér konfuzion €sht€ mé shumé se evidente.

Associmi g€ mund ti béhet markés sé€ kundérshtuar me markén kundérshtuese. Ky element ka
t€ b&j€ me mundésiné e bashkélidhjes sé markés — koncept ky ligjor g€ €shté pjesé e
mundésisé pér konfuzion, dhe ka t€ b&jé me rastin kur konsumatorét u artibuojné markave té
njéjtén origjiné tregare, dmth pronari i markés s€ kundérshtuar mund té preceptohet si 1
licensuari/distributor i pronarit t&€ markave kundérshtuese, apo mund t€ perceptohet si degé e

kompanisé (mém¢) té pronarit t€ markave kundérshtuese apo anasjelltas.

Gjykata vleréson se né€ rastin né¢ diskutim, (i) nuk kemi ngjashméri mes mallrave pasi mallrat

jané t&€ ndryshém ose shumé pak t&€ ngjashém ;(ii) shenjat pérkojné né elementé t& dobét t&
tyre — fjala e pérbashkét “WATCH” nuk €shté e mjaftueshém pér t’1 béré markat e

ngjashme;(iii) pajisjet elkektronike jané njé€ tipar esencial 1 markés sé t& paditurit ***qé



g€zon reputacion né mallrat n€ diskutim — pajisjet elektonike; (v)njé tjetér faktor g€ shmag
térésisht mundésiné e supozuar pér konfuzion éshté dhe shkalla e vemendjes s¢ konsumatori
né rastin e markave t€ kompanisé¢ *** €shté shumé e larté.

Té gjithé kéta faktoré jané t€ mjaftueshém pér té pérjashtuar cdo mundési pér konfuzion.
Objekti kétij gjykimi jané vetém mallrat e klasés 9 pasi kjo éshté pjesa e vendimit t€ Bordit
té Apelimeve q¢€ paditési kundérshton né kété proces. Pra ndérsa aplikimi i palés sé paditur

ka gené pér mallrat e klasés 9 dhe 14, kundé€rshtimi paditésit €shté pranuar pér mallrat e
klasés 14. Rezulton se vetém njé (1) nga katér (4) markat e SWATCH figuron e regjistruar né
mallrat e klasés 9 .

Mallrat e kétyre klasave (9 dhe 14) jané té ndryshme dhe markat q€ nuk jané té regjistruara
né klasén 9 automatikisht pérjashtohen nga krahasimi (pasi nuk plotésohet kushti ligjor 1
ngjashmérive mes mallrave).

Pér pasojé markat objekt gjykimi jan€ si mé poshté:

IWATCH

Nr. #** — marka kundérshtuese Nr. *** — aplikimi 1 kundérshtuar .

Gjykata vler€son se mallrat konsiderohen té njéjta apo identike kur (i) mallrat/shérbimet
koincidojné né emértim, apo jané sinonime t€ njera-tjetrés, ose (ii) mallrat/shérbimet
pérfshihen né€ kategoriné e njéra-tjetrés. Kurse pér sa i pérket ngjashmeérisé mallrat jané té
ngjashém kur ato ndajné karakteristika t€ pérbashkéta lidhur kryesisht me natyrén e tyre,
qéllimin, metodén e pérdorimit, dhe nése ato jané né konkurenc€ me njéra-tjetrén apo jané
plotésuese t€ njéra-tjetrés. TE tjeré faktoré ,pérfshijné ményrat e shpérndarjes sidomos ato t&
dyqaneve té€ shitjes, publikun pérkatés dhe origjinén e zakonshme t&€ mallrave.

NE¢ rastin konkret, ashtu sic rezulton, mallrat objekt krahasimi jang ato t€ klasé€s 9, té cilat
jané t& pasqyruara né tabelén e méposhtme:

Krahasimi 1 listés sé mallrave t€ markave né diskutim
Marka kundérshtuese Nr. ***
Marka e kundérshtuar Nr. ***

Klasa 9 — Aparate telekomunikimi, transmetimi, marrje, regjistrimi dhe riprodhimi i
informacionit t€ cdo 1loji, psh. aparate radioje, telefoni, aparate televizioni.

Klasa 9— Softéare kompjuteri; pajisje sigurie; konkretisht alarme kundér vjedhjeve, pajisje
elektronike kundér vjedhjes dhe aparate alarmi si dhe siguresa kontrolli, zbulimi dhe
parandalimi; monitoré (hardéare kompjuterike); pajisje kontrolli; elektronike; pajisje xhiruese
dhe pér shkrepjen e fotografive; kompjutera; hardéare kompjuteri; periferiale komjuterike;
pajisje komunikimi pa tel (€irteless); radio; pajisje audio dhe video, pajisje pér sisteme
pozicionimi globale; aksesoré; pajisje, pérbérés dhe kuti pér té gjitha mallrat e
sipérpémendura.



Nga njé karahasim i kujdeshém konstatohen lehtésisht se mallrat e klasés 9 jané té ngjashém
vetém pér “pajisje xhiruese dhe pér shkrepjen e fotografive”; dhe “radio; pajisje audio dhe
video” t& cilat mund t€ jené t&€ ngjashme me segmentin vijues  “regjistrimi dhe riprodhimi i
informacionit t€ cdo lloji, psh. aparate radioje, telefoni, aparate televizioni” t€ markés
kundérshtuese.

Pjesa tjetér e listés s€ mallrave t€ markés s€ kund€rshtuar éshté e ndryshme. Fakti se kéto
mallra i pérkasin t€ njéjtés klasé — ashtu sic paditési pérpiqet t& argumentojé, nuk pérbén
shkak né€ vetvete pér t’1 konsideruar mallrat identike, apo t€ ngjashme. Ato as nuk jané né
konkurenc€ me njéra-tjetrén dhe as nuk jané plotésuese té njéra-tjetrés, psh “pajisje sigurie”,
me “aparate transemtimi, etj, nuk kané asnjé lidhje.

Pérvec krahasimit analitik t€ mésipérme konstatohet njé€ listé e gjeré e mallrave t€ markés sé
kundérshtuar té listuara n€ kété klas€, né té€résiné e saj e ndryshme nga lista e mallrave t&
markeés kundérshtuese si dhe nga prania e njé elementi dallues si¢ jané softéare, hardéare
kompjuteriké.

Pér kéto arsye konkludohet se mallrat né diskutim jané t&€ ndryshém dhe vetém né segmente
té caktuara dhe joesenciale ato mund té jené disi t€ ngjashme.

Né aspektin vizual ka njé ndryshim né paraqitjen formale t€ markave ku shkrimi i aplikuar
pér markén SWATCH é&shté njé€ 1loj 1 posagém shkrimi me shkronja té rrumbullakosura 1loj
shkrimi ky q€ né rastin konkret pérbén edhe njé element t¢ identitetit t€ késaj marke. Ndérsa
pér markén e kund@rshtuar shkrimi  q€ nénkupton aspektin vizual nuk pérfagéson ndon;é
element identiteti. Pra, né aspektin visual markat nuk konsiderohen té njéjta. Eshté e verteté
g€ ngjashmérit€ mes markave pérkojné né€ fjalén WATCH, por ky term &shté€ njé fjalé e
pérgjithshme késhtu g€ ngjashmérité né elementé pérshkrues t€ markave (quajtur ndryshe,
element€ t€ dobét) nuk sjellin ndonjé ngjashméri né marka dhe si pasojé nuk ekzistojné
premisa pér konfuzion.

Sa i pérket fonetikisht, ndonése markat kané elementin e pérbashkét até¢ “WATCH” qé
nénkupton veprimin njérézor t€ t& parit, kéqyrjes, véshtrimit, shquarjes, ky element né té dy
rastet ka karakter pérshkrues té kétij akti dhe siitillé nuk pérbén karakter dallues. Termat
fontetiké t& pérbashkét “WATCH “ t€ dy markave né kété rast konsistojné njé pérdorimin e
zakonshém dhe masiv té késaj fjale jetén e pérditshme ,po ashtu edhe me veté simbolin e
veprimit njerézor korrespondues, dhe né két€ kéndvéshtrim pérfagéson njé nevojé té
konsumatorit pér pérdorimin e njé€ fjale qé jo domosdoshmérisht lidhet me njé marké té
caktuar.

Por nga ana tjeter ,ndérsa shqiptimi i fjalés SWATCH béhet né njé rrokje té vetme,
shqiptimi i markes “I WATCH’ pérbéhet nga dy rrokje ( AJ) dhe (Uog). Pra, edhe
fonetikisht markat nuk konsiderohen té€ njéjta.

Pér sa i pérket ngjashmérive té€ tjera t&€ pretenduara n€ shenja — vizuale, fonetike, konceptuale,
gjykata gjen t€ mbéshtetur qéndrimin e Bordit. Prefiksi “1”” 1 markés s€ kundérshtuar éshté njé
nga karakteret dallues t€ markave Apple. Shkronja "i" e shkruar me gérmé t& vogél, e ndjekur
nga njé fjalé q€ fillon me shkronjé€ t€ madhe ka konsoliduar perceptimin tek publiku se marka
me prefiksin “i” &shté sinonim 1 produkteve t€ Apple. Apple e ka krijuar familjen e tij té
markave - prefiksi “1” prej 1998 me produktet e tij t€ konsideruara gjerésisht novatore si
psh. kompjutera iMac dhe iBook, e ndjekur nga iMovie. Konsumatorét lehtésisht e
identifikojné sinjalin e markave Apple — prefiksi “i”, pasi produktet g€ mbajné kéto shenja
jané€ né€ duart e miliona konsumatoréve.”

N¢ kéto kushte WATCH ndonése éshté element i pérbashkét 1 kétyre dy markave éshté
térésisht periferik dhe mund té thuhet se, karakteri dallues i markave qéndron tek prefiksi i
tyre IWATCH vs. SWATCH, dhe krahasimi nuk mund t€ fokusohet tek kéta té fundit.
Markat jané€ t&€ ndryshme nga piképamja konceptuale, dhe jo si¢ pretendon *** se markat né



diskutim nuk kané€ ndonjé kuptim, dhe si pasojé krahasimi konceptual nuk ka asnjé réndési.
Disa mallra konsiderohen si konceptualisht t€ njéjta apo t€ ngjashme kur ato pércjellin
kuptime t€ njéjta apo t€ ngjashme. Markat jané t€ ndryshme konceptualisht kur secila prej
tyre pércjell kuptime t€ ndryshme, apo kur njéra prej tyre pércjell njé kuptim dhe tjetra jo. Né
rastin konkret, marka IWATCH mund t€ perceptohet si “uné shikoj” ndérsa marka
“sWATCH” apo “i SWATCH” nuk pércjell asnjé kuptim té caktuar. Késhtu g€ jemi para njé
rasti kur njéra nga markat percjell njé kuptim té caktuar, kurse tjetra jo.
Né kéto kushte konkludohet se ndodhemi para dy markave konceptualisht t€ ndryshme, qé
pérjashton mundésiné pér konfuzion.

Né vlerésimin e mundésis€ pér konfuzion duhet mbajtur parasysh edhe shkalla e vémendjes
s¢ konsumatorit mesatar e cila mund t€ ndryshojé né varési t€ mallrave dhe shérbimeve qé
markat mbulojné. N€ qofté se ka nj€ nivel té larté vémendje, ndryshimet midis markave do t&
vihen re dhe kjo do t€ minimizonte mundésité pér konfuzion, pasi konsumatori pér shkak t&
vémendjes do té difereconte markat, apo anasjelltas
NE¢ rastin konkret ekzistojné disa arésye pér t&€ konkluduar se shkalla e vémendjes sé&
konsumatorit €shté e lart€ lidhur mé mallrat e markés IWATCH. Kjo pasi, mallrat né
diskutim jané mallra q€ nuk blihen shpesh, si dhe jané relativisht té kushtueshme. Kéto fakte
né vetveté pérbéjné baze€ t€ mjaftueshme pér t€ konkluduar se bjerja e tyre imponon njé
shkall€ t€ lart€ vémendjeje. PEr mé tepér publiku pérkatés €sht€ pérgjithésisht i
miréinformuar ose i specializuar. Mallrat né diskutim, kryesisht pajisje elektrike/elektronike
g€ jané pajisje qé€ blihen dhe pérdoren nga konsumatoré me pérvojé né kété fushé apo
profesionistg, t€ cilét pér shkak t€ aftésive té tyre njohése i kushtojné rendési blerjes sé&
kétyre pajisjeve, e pér pasojé prezumohet se evidentojné dhe diferencat mes markave, pa i
konfonduar.

*#% gsht€ nj€ nga dizenjatorét, prodhuesit dhe shitésit e telefonave celularé, kompjutereve
personale,produkteve té€ ndryshme elektronike, si dhe ofrues i shérbimeve té riparimit té
kétyre produkteve 1 mjaft i njohur ndérkombétarisht vecanérisht né dekadén e fundit
népérmjet hedhjes né treg té si iPod, iPhone, iPad, I Mac etj duke krijuar krijuar familjen e
tij t€ markave - me elementin dallues, prefiksin “i”,  dhe pér kéto pala e paditur ka
paraqitur njé listé té tyre e pérkatésisht :IMAC — Gusht 1998, IBOOK — Korrik 1999, IBOOK
— Tetor 1999, IDVD — Janar 2001, ITUNES — Janar 2001, [IPOD — Tetor 2001, IPHOTO —
Janar 2002, ICALL — Korrik 2002, ISYNC — Korrik 2002, ILIFE — Janar 2003, ICHAT —
Qershor 2003, ISIGHT — Qershor 2003, IWORK — Janar 2005, IWEB — Janar 2006, IPHONE
— Qershor 2007, IPAD — Qershor 2010, IBOOKS — Janar 2010 IBOOKSTORE — Janar 2010,
IAD — Prill 2010, IOS — Qershor 2010 , ICLOUD —Qershor 2011, IMESSAGE — Qershor

2011, IBEACON — Dhjetor 2013.
Ndodhur para kétyre fakteve gjykata vleréson se prefiksi “i” tek marka e kundérshtuar
"i" e shkruar me gérmé té

pérbén njé nga karakteret dallues té€ markave Apple. Shkronja
vogél, e ndjekur nga njé fjalé g€ fillon me shkronjé€ t€ madhe ka konsoliduar perceptimin tek

publiku se marka me prefiksin “i” &shté sinonim i produkteve t€ *** dhe konsumatorét e
zakonshém apo mesataré lehtésisht e identifikojné kété fakt
Paditési i referohet statusit té tij si mbajtés i markave t€ mirénjohura , por né€ kéte proces
diskutohet vetém mallrat e klasés 9 — pajisjet eletronike dhe pala padité€se nuk provoi né kété
gjykim me prova sipas pérkufizimit t€ Kodit Procedurés Civile faktin se marka SWATCH
€shté e mirénjohur n€ véndin toné pér kéto lloj paisjesh.

Prapésimi i palés s€ paditur se padia &shté ngritur tej afatit ligjor, éshté térésisht i pabazuar,
pasi népérmjet provave té paraqitura rezultoi se padia e ngritur nga pala paditése €shté
depozituar né Gjykatén Administrative t€ Shkallés s¢ Paré Tiran€ brenda afatit 30 ditor nga
dita e marrjes dijeni t€ pérfagésuesve té késaj pale. Sa mé lart, ky prapésim mbetet i
paréndésishém né zgjidhjen e ¢éshtjes.



PER KETO ARSYE
Konform neneve 126 dhe 305 e vijues té K.Pr.Civile; Gjykata:

VENDOSI

Rrézimin e kérkesé-padisé.
Shpenzimet gjyqésore proceduriale i ngarkohen palés paditese.

Kundér kétij vendimi mund t€ behet ankim né Gjykatén e Apelit Tirané brenda 15
ditéve afat qé fillon nga e nesérmja e shpalljes. Pér palén e paditur DPPM né
mungesé afati fillon nga dita e nesérme e njoftimit t€ vendimit.

U shpall né Tirané mé 27.02.2017.
SEKRETARE GJYQTARE
Adela Cinari Teuta HOXHA

Shpenzime gjyqésore
Taksé regj. padie 3.000 Leké
Avokat ( pala paditese )1488 Euro




