REPUBLIKA E SHQIPERISE

GJYKATA E RRETHIT GJYQESOR
TIRANE

NR. AKTI 1417 NR. VENDIMI 7535
VENDIM
“NE EMER TE REPUBLIKES”

Gjykata e Rrethit Gjyqesor Tirané e pérbéré prej
GJYQTARE: Enkela (Bajo) Vlora

asistuar nga sekretare gjyqesore Arta Brahja,sot mé date 18.09.2017 mori né shqyrtim, né
seancé gjyqésore me dyer té hapura, ¢éshtjen civile me Nr.1417 akti q¢€ 1 pérket:

PADITES: Shogeria *** me seli ne *** perfagesuar nga *** dhe ne gjykim
me procure te pergjithshme dt. ***nga av. *** me licence
nr. *** dhe Nipt ***,

E PADITUR: Shogeria “*** me seli ne *** perfagesur me autorizimin e dt. ***

av. ***me licence nr. *** dhe me autorizmin date ***nga
ksksk

PERSON I TRETE: Ministria e Kultures(Drejtoria e te Drejtes se  Autorit dhe te
Drejtave te tjera lidhur me te),me adrese rruga
Aleksander
Moisiu,nr.76,ish Kinostudio,perfagesuar me

autorizimin e dates
10.04.2017 nr. *** nga *** dhe /ose ***,

OBJEKTI: -Njohjen e shkeljes se te drejtave te autorit nepermjet perdorimit te
paautorizuar te programeve kompjuterike pa
licensa perkatese nga
pala e paditur.
-Shpérblimin e démit t& shkaktuar nga pérdorimi i
paautorizuar i programeve kompjuterike pa ligencat pérkatése
shkaktuar né vlerén *** Usd e konvertuar n€ leké *** leké.
-Shpenzimet gjyqésore né€ ngarkim té palés sé
paditur.

BAZA LIGJORE: Neni 43 1 K.Pr.Civile, e ne vijim: Kodi Vivil neni 638,639 e ne

vijim;Ligji nr.9380 date 28.04.2005 “Per te drejten e
autorit dhe te

drejtave te tjera te lidhura me te” neni 12,13,75,81 e
ne vijim:

Marreveshja e TRIPS-it; Konventa e Bernes.

Gjykata pasi administroi provat shkresore,dégjoi pretendimet e fundit t& perfagesueses



se pales paditese,qé kérkoi pranimin e kérkesépadisé;pretendimet e fundit te perfagesuesit te
pales se paditur ge kerkoi rrezimin e kerkesepadise,pretendimet e fundit te personit te trete
dhe e shqyrtoi céshtjen teresi(avokatura e shtetit ka relatuar mospjesemarrjen ne

gjykim)

VEREN:

se pérpara késaj gjykate é&shté paraqitur pér gjykim c¢éshtja civile me objektin e
siperpermendur,l rregulluar ne mbeshtetje te nenit 185 te KPrC:

1. Njohjen e shkeljes sé té drejtave té autorit népérmjet pérdorimit té

paautorizuar té programeve kompjuterike, pa licencat pérkatése nga pala e

paditur. 2.Shpérblimin e démit té shkaktuar nga pérdorimi i paautorizuar i

programeve kompjuterike pa licencat pérkatése shkaktuar né vierén *** Usd e

konvertuar né leké *** leké¢ 3.Shpenzimet gjyqésore né ngarkim té palés sé

paditur.
Nga provat e paraqitura rezulton se pala paditése shoqéria *** &shté njé shoqéri e themeluar
sipas ligjeve t€ Shtetit t€ Uashingtonit né Shtetet e Bashkuara t€ Amerikés dhe e ushtron
veprimtarin€ e saj prej datés ***, si njé shoqgeri e njohur globalisht n¢ fushén e krijimit dhe
tregtimit t€ pajisjeve dhe programeve kompjuterike,nderkohe ge pala e paditur eshte nje
subjekt i te drejtes tregetare shgqiptare e rregjistruar ne daten 02.10.2013 konform  ligjit
ne fuqi,me objekt te veprimtarise se saj ne administrimin e call center,etj(sipas percaktime
konkrete ne ekstratin e leshuar nga QKR).
Po ashtu nga provate paraqitura rezulton se ne daté 06/10/2014 Zyra Shqiptare pér té
Drejtat e Autorit(ZSHDA) ka kryer kontroll prane palés sé paditur ku ka konstatuar se kjo e
fundit shfrytézonte,perdorte né ambientin e saj tregetar programe kompjuterike t€ pa
licensuara. Pas kétij verifikimi, autoriteti pérkatés ka proceduar me gjobitjen e subjektit sipas
nenit 131 te ligjit te ndryshuar ‘Pér té drejtén e autorit dhe té drejtat e tjera té lidhura me
to” sipas gjobé€s nr. *** daté ***,
Pas kétij fakti te konstatuar nga Zyra Shqiptare pér t€ Drejtat e Autorit ka ardhur ne dijeni
pala paditese pér kété shkelje dhe me shkresén date *** ka kérkuar nga pala e paditur
arritjen e njé marréveshjeje né lidhje me té drejtat pasurore g€ rrjedhin nga e drejta e
pronésis€ mbi veprén perkundrejt shkeljes se te drejtave te autorit,te shoqerise pale paditese
me ane te perdorimit te programeve kompjuterike te palicencuara (pa licencen
perkatese)/sa I perket shperblimit te demit te shkaktuar vlera e demit te kerkuar nga pala
paditese eshte ne masen *** Usd.
Ne mungese te nje marreveshje mes paleve pala paditese I eshte drejtuar gjykates se rrethit
gjyqesor Tirane me padi ku ka parashtruar pretendimet,faktet dhe provat e saj dhe kerkuar
perfundimisht sipas objektit te padise/vlera e shperblimti te demit kerkuar
fillimisht(referuar padise) ishte ne masen *** Usd dhe ne vijim,gjate gjykimit, ne masen
*#% Usd e konvertuar né leké *** leke.

Ne shpjegimet/pretendimet e pales paditese gjejme te parashtruara qe shoqgéria

*** gshté njé shogéri e themeluar sipas ligjeve té Shtetit té Uashingtonit né Shtetet e Bashkuara té
Amerikés dhe e ushtron veprimtariné e saj prej datés ***, si njé shoqgeri e njohur globalisht né
fushén e krijimit dhe tregtimit té pajisjeve dhe programeve kompjuterike.Pala paditése éshté
mbajtés i sé drejtés ( pronare ) i disa programeve kompjuterike dhe gézon té gjitha té drejtat e
autorit si dhe té drejtat e markés né pérputhje me nenit 75 e vijues té ligjit nr. 9380, daté
28.4.2005 “Pér té Drejtén e Autorit dhe té Drejtat e Tjera té Lidhura me té&”;personi i treté né proges
Drejtoria e té Drejtés sé Autorit datén 06.10.2014 gjaté inspektimit té kryer nga ish Zyra
Shqiptare pér té Drejtat e Autorit si institucion qéndror, person juridik publik, né varési té Ministrit
té Kulturés, Rinisé dhe Sporteve éshté konstatuar se subjekti i paditur shfrytézonte né ambjentin e



tij tregtar, programe kompjuterike té pa pajisura me licencat pérkatése pra né shkelje té té drejtés
sé autorit, duke cénuar té drejtén e autorit té palés paditése. Personi i treté pas kryerjes se kétij
verifikimi duke konstatuar qé pala e paditur pérdorte paautorizim programin kompjuterike *** pér
géllim tregtimi i cili sot éshté konvertuar né programin equivalent ***, inspektorét e Zyrés Shqiptare
pér té Drejtat e Autorit kané proceduar me gjobitjen e subjektit sipas nenit 131, pika té ligji “Pér té
drejtén e autorit dhe té drejta té tjera té lidhura me to”, fakt ky qé vértetohet nga Fleté-Gjoba Nr.
*** daté *** Fakt i cili u provua né gjykim si dhe u pranua nga pala e paditur.Pala paditése i éshté
drejtuar né ményré té vazhdueshme Zyrés Shqiptare pér té Drejtat e Autorit pér té na informuar né
lidhje me shkeljen e té drejtave té pronésisé intelektuale pér klientin toné. Né kéto kushte né
datén 03.11.2015, me Nr. *** Prot. jemi véné né dijeni nga Zyra Shqiptare pér té Drejtat e Autorit
pér faktet e mésipérme, me ané té shkresés daté 01.12.2015 Nr. *** Prot, bashkéngjitur
dokumetacionin pérkatés.

Pala paditése pas marrjes dijeni té inspektimeve té kryera i éshté drejtuar me ané té njé shkrese
palés sé paditur,né datén 26 Néntor 2015 si dhe duke i véné né dukje se pérdorimi i programeve
kompjuterike té shoqerisé *** pa licencat pérkatése sjell si pasojé shkeljen e nenit 12 e vijues té ligjit
nr. 9380, daté 28.4.2005 “Pér té Drejtén e Autorit dhe té Drejtat e Tjera té Lidhura me té”. Autori dhe
né kété rast *** éshté dhe duhet té ishte pérfitues i ligishém i té drejtave té tyre té autorit, té cilat
pala e paditur i ka pa asnjé té drejté apo licencé dhe ka pérfituar té drejta pasurore nga programet
kompjuterike té ***;né kushtet kur nga pala e paditur nuk ka pasur asnjé pérgjigje, pavarésisht
dijenise rezulton se i padituri ka marré dijeni,l jane drejtuar gjykates pér té garantuar té drejtat e
njohura nga ligji né lidhje me shkeljen e té drejtés sé autorit népérmjet pérdorimit né garkullim
tregtar té programeve kompjuterike né pronési té Korporatés ***.

Pala paditése ka kérkuar sé pari njohjen e shkeljes se drejtés sé autorit duke bere referim ne
ligiin nr. 9380, daté 8.4.2005 “Pér té Drejtén e Autorit dhe té Drejtat e Tjera té Lidhura me
té”"-nenet 4 dhe 75 e vijues, duke i njohur autorit té drejtén e krijimit té veprés ardhur si pasojé e
punés intelektuale duke i njohur pér pasojé dhe té drejtén e shfrytézimit té saj né pérputhje me
nenet 12 dhe 13 té ligjit

Programet kompjuterike jané njé krijim i intelektit njerézor, autorésia dhe té drejtat mbi to
mbrohen jo vetém nga ligji nr. 9380, daté 28.4.2005 “Pér té Drejtén e Autorit dhe té Drejtat e Tjera té
Lidhura me té” né nenet 75 e né vijim ashtu por ka njé rregjim ndérkombétaré marréveshjet dhe
konventash né té cilat Shqipéria éshté palé sikundér éshté Konventa e Bernés né nenin 2 e né vijim
dhe Marréveshja e TRIPS-it né nenin 10 e né vijim. Ato mund té ndahen né dy lloje: 1. Programe
(softéare) sistemi, té cilat shérbejné pér funksionimin e pajisjes kompjuterike né vetvete, si¢ jané
sistemet operative(***,***etj); 2. Programe (softéare) aplikacionesh, té cilat shérbejné pér géllime
té ndryshme né varési té programit p.sh (***; *** etj)-citohen nga pala paditese nennt e Konvetés
sé Bernés,neni 134 | ligjit 9380/2005;neni | 10 té Marréveshjes sé TRIPS-it sipas te cilit
programet kompjuterike pérfshihen né kuptimin e veprés letrare dhe mbrohen si té tilla nga
Konventa e Bernés (neni 2).

Si njé produkt i intelektual té njeriut i mbrojtur nga legjislacioni kombétar dhe Marréveshjet
Ndérkombétare, programet kompjuterike nuk mund té pérdoren nga subjekte té ndryshém nga
autori i tyre pa autorizimin pérkatés. Ky autorizim né rastin e shogerisé *** jepet nga licenca, e cila
pérfagéson marréveshjen midis autorit dhe njé subjekti tjetér me objekt kalimin e té drejtés sé
pérdorimit té programit kompjuterik sipas kushteve té parashikuara né marréveshje.

Pala e paditur ka pérdorur me qéllim pérfitimi né véndin ku zhvillohet aktiviteti tregtaré programin
kompjuterik *** Proffesional né pronesi té palés paditése. Ky fakt u provua nga personi i treté
Drejtoria e té Drejtés se Autorit me Proges Verbal monitorimi i datés 06.10.2014 né té cilin éshté
pasqyruar gjendja e subjektit palés sé paditur né momentin e inspektimit né zbatim té Urdhérit nr.
*** daté ***, Gjaté kontrollit jané gjetur kompjuterat né pérdorim té cilét ishin té palicensuar pra pa
pullén pérkatese me ané té sé cilés té provohej me kodet e pasqyruar gé ishin me programe té
licesuara. Té ndodhur né kéto kushte inspektorét kané vendosur edhe gjobén me nr. serial *** daté
**% né vlerén *** |leké. Pra pasi veté pala e paditur nuk ju ka dhéné asnjé dokument pér té provuar



gé kishte licensat pér pérdorimin e autorizuar té ***,

U provua nga pohimi gjygsoré gé pala e paditur nuk e ka ankimuar gjobén e véné nga ish ZSHDA.

U provua gé pala e paditur nuk mund té paraqiste asnjé prové mé ané té sé cilés té provonte gé
programet e instaluara né kompjuterat e tyre né pronési té palés paditése *** kané qgéné té
licensuara. Nga ana e palés sé paditur u paraqit njé fature me TVSH me nr.Fature *** daté ***pér
blerjen e *** Kompjuterave dhe *** serverave por qé nuk kishte asnjé license té bleré mé kéto
kompjutera.

U provua se programet kompjuterike té pérdoruara nga i padituri né ambientet e aktivitetit té tij
tregtar sipas konstatimit té inspektoréve té Zyrés Shqiptare pér té Drejtat e Autorit nuk ishin té
pajisura me licencat pérkatése prandaj ato jané né shkelje té sé drejté sé autorit. Inspektorét e Zyrés
Shqiptare té Drejtés sé Autorit gjaté inspektimit kané konstatuar né ambjentin ku zhvillon aktivitetin
Call Center pala e paditur kompjuterat PC té cilat pérdorin programe komjuterike né pronési té
Korporatés *** pa autorizimin pérkatés, licensat e tyre duke shkelur té drejtén e autorit qé kjo
shoqéri gézon.

Ne njé linjé me sa mé sipér dhe pérputhje me dispozitat e ligjit nr. 9380, daté 28.4.2005 “Pér té
Drejtén e Autorit dhe té Drejtat e Tjera té Lidhura me té”, u provua pérdorimi i paautorizuar me
géllim pérfitimi i programit kompjuterike *** né pronési té palés paditése cili ka cénuar té drejtén
e shfrytézimit duke e péligjur gé ndér té tjera té kérkoj gjygésisht shpérblimin e démit té shkaktuar

U provua se pala paditése né daté 03.03.2014 ka bleré *** kompjutera dhe *** servera. Nga
kontrolli i kryer gjate inpektimit duke mos pasur detyrimin ligjore nuk éshté pércaktuar se sa
kompjutera ishin pa pulle dhe sa kompjutera ishin me pull té grisur. Té ndodhur né kéto rrethana pér
té qgéné té sigurt né lidhje me démin e shkaktuar nga pérdorimi i paautorizuar kemi kérkuar
informacion né lidhje me numrin e té punésuarve prané Ministrisé sé Mirégénies Sociale dhe
Rinisé ISHIPSHSH té cilét me shkresén e tyre me Nr.prot *** daté *** kané konfirmuar *** té
punésuar. Ndérkohé né lidhje me numrin e té punésuarve né vitin 2014 ky institucion ka konfirmuar
60 té punésuar né shkresén me nr.prot *** daté ***, dal si vetédeklarim i subjketit prané ISHPSHSH.
Té ndodhur né kéto rrethana dhe duke marré né konsideraté faktin e pérshkrimit té kryer nga ana e
inspektoréve té ZSHDA-s sot DDA-s sa kohé qgé gjendja e konstatuar ishte e ndaré né kompjutera
pa pulla dhe me pulla té grisura té cilat do té mundésonin konfirmimin e licensimit on line nga
inspektorét e ZSHDA-s démi i shkaktuar nga shkelja e té drejtés sé autorit té shkaktuar shoqgérisé
*** nga pala paditése éshté si mé poshté: ***70 kopje * *** USD = *** USD

Pra démi i shkaktuar pér shogériné *** @shté né masén *** Usd pér shkeljen e konstatuar nga
inspektorét e ZSHDA-s pér shkeljen e kryer nga pala e paditur.Arsyeja pér té cilén kemi pérllogaritur
kété numér PC &shté pasi duke ju referuar shkresés me nr. *** daté *** té Inspektioratit
Shtetéroré i Punés dhe Shérbimeve Shogérore Dega Rajonale Tirané pala e paditur nga deklarimet
vullnetare ka té siguruar *** punémarrés. Ndérkohé gé nga ana joné éshté kérkuar vetém % si
numer ***,

Pala paditese persa me lart ben referim dhe ne nenet 46 té Marréveshjes sé TRIPS-it;ne Kodin
Civil nenet 608, 640 dhe démi pasuror gé shpérblehet pérbéhet nga humbja e pésuar dhe fitimi i
munguar ( pra humbjen e pésuar pérdorimi i paautorizuar i veprés sé tjetrit, programeve
kompjuterike, gé njihet ndryshe si dém emergjent ose humbje e shkaktuar nga fakti i paligjshém, si
dhe fitimi i munguar .

Pala paditese kerkon pranimin e padise sipas objektit.

Ne prapesimet e pales se paditur gjejme si ge duke u referuar fakteve dhe
rrethanave, rezulton se pala paditése shprehet se né daté 06/10/2014, Zyra Shqiptare pér té Drejtat
e Autorit ka kryer kontroll né zyrat e palés sé paditur ku ka konstatuar se kjo e fundit shfrytézonte né
ambientet e saj té punés, programe kompjuterike té pa pajisura me licensen pérkatése. Pas kétij
verifikimi, autoriteti pérkatés ka proceduar me gjobitjen e subjektit sipas nenit 131 pika 1 e ligjit “Pér
té drejtén e autorit dhe té drejtat e tjera té lidhura me to” sipas gjobés Nr. ***, daté ***,

Me shkresén Nr. *** pala paditese ka kerkuar nga pala e paditur arritjen e njé marréveshjeje né
lidhje me té drejtat pasurore gé rjedhin nga e drejta e pronésisé mbi veprén, né kété rast mbi



programet kompjuterike.

Shogeria ***, éshté njé shoqeri call center dhe si e tillé, mjetet kryesore per ushtrimin e funksionit
té saj jané kompiuterat.

Né datén 09/01/2014 dhe 03/03/2014 shogeria joné ka blere nga *** njé sasi prej ***
kompjutera (ekran dhe monitor) té pérdorura me faturé nr. *** dhe nr. *** dhe shoqeria ***, éshté
e licensuar dhe ushtron aktivitetin e saj si kompani gé merret me tregétiné e pajisjeve
elektronike.Kompjuterat u blené té pérdorura nga ana joné, pér arsye qé kompania ti merrte ato mé
liré nga cfare mund ti merrte té reja.Ne njé kompjuter té pérdorur éshté mése norméle té kété
démtime té vogla pér shkak té pérdorimit ose mé sakté té keqpérdorimit nga personat gé e kané
pasur pérpara se kompania *** ti blente dhe ti shiste pérséri tek ne. Pérvec késaj, kompania ka mbi
200 operator té punésuar dhe kompiuterat perdoren gjaté gjithé kohés nga operatoré té ndryshém.
Nuk mund té pretendohet se etiketa e grisur né njé kompjuter té pérdorur nénkupton se kompiuteri
me kété etiketé éshté | pa licensuar dhe gé etiketa éshté grisur gellimisht nga ana e kompanisé.
Pérsa | pérket kétij pretendimi, pala paditése nuk mund ta provojé kété fakt.

Rezulton se mé daté 06/10/2014, prané Shogerisé ***, jané paraqitur inspektorét e Zyrés Shqiptare
pér té Drejtat e Autorit. Gjaté kontrollit té kryer kané mbajtur procesverbalin e monitorimit Nr. 2 ku
kané konstatuar se né call center kishte né pérdorim kompjuter me pullé *** dhe me system
operimi té instaluar *** me nr. *** si dhe kompjutera pa pull (me pull té grisur) me sistem operativ
*** me nr. *** té palicensuar.

Pas kétij konstatimi, grupi | kontrollit té Zyrés Shqiptare pér té Drejtat e Autorit ka gjobitur Shogeriné
*¥*%  pér “Shfrytézim, pérdorim té programeve kompiuterike né abjentet e tij tregétare té pa
licensuar.”

Mé pas, me daté 16/04/2015 po ky grup inspektorésh té Zyrés Shqiptare pér té Drejtat e Autorit
kané pérséritur kontrollin né shogeriné *** nga ku kané konstatuar se: “Né call center subjekti
kishte né pérdorim té instaluar programe ***.”

Referuar provave shkresore té pérmendura mé sipér, rezulton se nga kontrolli | ushtruar nga zyra
Shqiptare pér té Drejtat e Autorit, nuk éshté evidentuar se sa éshté numri | kompjuterave gé kané
programe té licensuara dha sa éshté numri | kompjuterave gé pretendohet se operonin me sisteme
operative né pronési té paditésit pa licensé dhe pér cfaré periudhe, pasi né kontrollin e dyté té
ushtruar nga Zyra Shqiptare pér té Drejtat e Autorit, pas 6 muajsh, ka rezultuar se pala e paditur nuk
pérdorte mé sisteme operative né pronési té paditésit.

Né kontrollin e dates 06/10/2014 té béré nga Inspektorét e Zyrés Shqiptare pér té Drejtat e
Autorit, bazuar procesverbalit, rezulton se Shogeria *** sh.p.k. ka né pérdorim té saj kompjuter me
pullé OEM dhe pa pullg, (me pullé té grisur).Né kété procesverbal nuk éshté pércaktuar numri |
kompiuterave té gjetur né kété call center.As né raportin e plote mbi Inspektimin nuk pércaktohet
numri | kompiuterave té gjetur.Per subjekte te tjere jane sekuestruar kompiutera apo masa té tjera
té rrepta gjé gé nuk ka ndodhur né kété rast me té paditurin.Né raportin e hollésishém né lidhje me
subjektin *** nuk ka asnjé lloj shpjegimi. Kundérshtojmé sa | takon provave qé pretendon paditési
pér procesverbalin e paré sepse nuk provohet fakti qé inspektorét té kené arritur né pérfundimin se
kompania pérdorte programe *** sepse grupet e kontrollit béné vetém kontrollin fizik sic del edhe
nga procesverbali, (me pullé ose pa pullgé), pa paré realisht cfaré programesh pérdoreshin ne
kompjuter.Pra shogeria *** nuk pérdor programe *** por programe free me té cilat zhvillon
aktivitetin e saj té pérditshém;nuk rezulton ge grupi | kontrollit té Zyrés Shqiptare pér té Drejtat e
Autorit té keté kontrolluar funksionimin e kétyre programeve dhe té keté treguar ményrén se si ka
arritur né pérfundimin se disa programe kompjuterike té pérdorura nga pala e paditur jané kopje té
pa licensuara, por éshté mjaftuar né evidentimin né ményré visive té kompjuterave me pull apo pa
pull. Pra, provat ku mbéshtet pretendimin pala paditése nuk provojné né ményré té
pakontestueshme se pala e paditur té keté pérdorur pér géllime tregétare programe kompjuterike
fallco (kopje té programeve origjinale).

Sa | takon shpérblimit té démit, sipas shkresés me nr. *** prot. Daté 24/04/2016 té *** Albania
rezulton se cmimi | shitjes sé programeve *** éshté *** usd.



Pala paditése pretendon se jané gjetur né pronési té té paditurit *** kompjutera té cilat ishin té
palicensuara. Duke marré parasysh provat dhe faktet e depozituara pérpara gjykatés, pala paditése
nuk mund té arrij¢ qé té provojé numrin e sakté té kompjuterave té palicensuara;né
procesverbalin e mbajtur nga inspektorét e ZSHDA-s&, nuk eshté caktuar as numri | kompjuterave qé
ishin té licensuara, as numri | kompjuterave té palicensuara ose me pull té grisur. PEr sa mé sipér,
pala paditése nuk mund té dijé numrin e sakté té kompjuterave té palicensuara dhe nuk mund ta
provojé se numri | sakté | kompjuterave té palicensuara ishte 70 kompjutera dhe per pasoje si ka
arritur paditési gé té llogarisi démin e shkaktuar né shifrén *** usd ose *** |eke
Pala paditese ben referim ne nenet 8,11 dhe 12 te Kodit té Procedurés Civile ; Ligjin Nr. 9380, daté
28/04/2005 “Pér té drejtén e autorit dhe té drejtat e tjera té lidhura me té”,nenin 12 te Kodit té
Procedurés Civile,
Perfundimisht kerkohet rrezimi i padise.
Ne shpjegimet e personit te trete pasi behet referimi konkret ne akte ligjore dhe
nen
Ligjore (ligji 35/2016 ,urdheri i Kryeministrit nr.179 date 28.12.2016)theksohet qge ZSHDA
eshte ristrukturuar ne Drejtori  brenda Ministrise se Kultures me emertimin Drejtoria per te Drejten
e Autorit dhe te drejtave te lidhura me te.Referuar ligjit 9380/2005 e ZSHDA Inspektoret
ushtronin te drejtat e tyre per monitorimin dhe inspektimin e tregut te te drejtave te autorit;ne
rastet kur konstatohej se kishte cenim te tyre inspektoret aplikonin masen administrative
gjobe.Ne rastin ne gjykim ne vjim te urdherit te punes inspektoret kane bere kontroll prane
pales se paditur dhe kane konstatuar perdorim te programeve kompjuterike pa licence —pasqyruar
ne proceverbalin perkates dhe eshte vendosur gjobe;eshte ushtruar serish kontroll pas 6 muajsh dhe
eshte konstatuar se kishte ne perdorim programe free.Ligji 9380/2005 nuk parashikon ndonje
shifer minimale apo maksimale cenimesh ne menyre ge te kualifikohet shkelja e te drejtes se
autorit ge te perligje masen administrative.Drejtoria shprehet ekskluzivisht mbi konstatimin e kryer
nga inspektoret e ZSHDA;pra keto jane kontrolle te ushtruara ne *** nga ana e inspektoreve
te ZSHDA.
Gjykata pasi u_njoh me pretendimet dhe kerkimet e pales paditese,me prapesimet
e pales se paditur,me shpjegimet e personit te trete,bazuar ne provat e paraqitura dhe ne
ligjin ne fuqi analizon:
pala paditése,shoqéria *** bazuar ne dokumentacionin e paraqitur ne gjykim,Eéshté njé
shoqéri e themeluar sipas ligjeve t&€ Shtetit t€ Uashingtonit né Shtetet e Bashkuara té
Amerikés dhe e ushtron veprimtaring€ e saj prej datés ***, si njé shoqeri e njohur globalisht né
fushén e krijimit dhe tregtimit t€ pajisjeve dhe programeve kompjuterike.
Pala paditese ne padine e saj ne pretendimet e parashtruara gjykates,paraqitet si mbajtese e sé
drejtés/pronare e disa programeve kompjuterike mes te cilave dhe *** duke pretenduar ne
kete kontekst dhe te drejtat e autorit ne perputhje me legjislacionin ne fuqi/ne fushen e te
drejtes kombetare dhe ate nderkombetare.
Ne kete gjykim fakti i mesiperm/autoresia e pales paditese dhe mbrojtja e saj/nuk eshte
kontestuar nga pala e paditur.
Ne ligjin 9380/2005,1 ndryshuar-si ligji ne fuqi i kohes referuar ceshtjes objekt gjykimi-
ne nenin 134 te tij gjejme te percaktuar ge:
‘Mbrojtja e té drejtés sé autoréve té huaj dhe e té drejtave té lidhura me ta
1. Veprat e autoréve té huaj mbrohen sipas dispozitave té kétij ligji dhe té
marréveshjeve
ndérkombétare, né té cilat ka aderuar Republika e Shqipérisé...."
dhe persa me lart —sikurse ka referuar shprehimisht dhe pala paditese kemi Konventen e
Bernes’Per mbrojtjen e veprave letrare dhe artistike’ e vitit 1971/ndryshuar ne vitin 1979
/aderuar RSh me dekretin e Presidentit te Republikes me nr.487/09.03.1993 dhe ne te cilen
kemi :
Neni 2: “1.Shprehja "vepra letrare dhe artistike" pérfshin ¢do prodhim né fushén letrare, shkencore




dhe artistike, té ¢farédo ményre apo forme té shprehjes sé saj, té tilla si libra, pamflete dhe shkrimet
e tjera; leksione, adresa, predikime dhe vepra té tjera té sé njéjtés natyré; vepra dramatike ose
dramaticomusical; veprat koreografike dhe argétimet né shfagje memec; kompozimet muzikore me
ose pa fjalé; punét kinematografike vepra té cilat jané asimiluar e shprehur nga njé proces i
ngjashém me kinematografiné; veprat e vizatime, pikturé, arkitekturé, skulpturé, gdhendje dhe
litografi; veprat fotografike té cilat jané asimiluar vepra té shprehura nga njé proces i ngjashém me
fotografiné; veprat e artit té aplikuar; ilustrime, harta, plane, skica dhe vepra tre-dimensionale té
aférm té gjeografisé, té topografisé, arkitekturés ose shkencé. 2...”
Neni 5: “ 1.Autorét persa i perket veprave per te cilat ata mbrohen  nga kjo Konvente, ne
vendet e Bashkimit,pervecse ne vendin e origjines,gézojné te drejtat ge do ti japin shtetasve,tani e
tutje, ligiet e tyre perkatese.
2.Gézimi dhe ushtrimi i kétyre té drejtave nuk do te kushtezohet nga asnje formalitet;Gézimi dhe
ushtrimi i tillé do té jeté i pavarur nga ekzistenca e mbrojtjes né vendin e origjinés sé punés.
Si pasojé, pérve¢ dispozitave té késaj Konvente, shtrirja e mbrojties aq sa mbeshtetja e dhene
autorit per te mbrojtur té drejtat e tij, do té rregullohen ekskluzivisht nga ligjet e vendit ku éshté
kérkuar mbrojtja.
3.Mbrojtja né vendin e origjinés rregullohet nga ligji i brendshém.Megjithaté, kur autori nuk éshté
shtetas i vendit té origjinés se vepres pér té cilén ai éshté nen mbrojtjen e késaj Konvente, do té
gézojné né até vend té njéjtat té drejta si autorét vendas.
4.Vendi i origjinés do té konsiderohet.......... ”
si dhe Marréveshjen e TRIPS-it.
Referuar ligjit ne fugi ne RSh /ligji 9380/2005, 1 ndryshuar (ndryshimet e fundit me ligjin
78/2013-para fakteve te parashtruara ne kete gjykim mbi shkelje te konstatuara qe i
perkasin vitit 2014 )ne te gjejme te percaktuar shprehimisht:
“Qéllimi
Qéllimi i kétij ligji éshté mbrojtja e té drejtés sé autorit dhe e té drejtave té tjera té lidhura me té.
Neni 2
Objekti
Ky ligj pércakton té drejtat dhe detyrimet e subjektit pjesémarrés né veprimtarité krijuese,
prodhuese, tregtare ose né ¢do veprimtari tjetér vierésimi, shfrytézimi, pérdorimi a tjetérsimi té
veprave letrare, artistike apo shkencore.
Neni 3
Subjektet dhe fusha e zbatimit
1. Ky ligj zbatohet pér personat fiziké a juridiké, vendas ose té huaj, qé ushtrojné veprimtari krijuese,
tregtare, prodhuese apo ¢do veprimtari tjetér vlerésimi, shfrytézimi, pérdorimi a tjetérsimi té veprave
letrare, artistike ose shkencore né territorin e Republikés sé Shqipérisé.’,

dhe ne nenin 4 te tij,lidhur me perkufizimet qe jep ky nen kemi:
42. "Software i kompjuterit" nénkupton njé pérshkrim té hollésishém té programit té kompjuterit, qé
pércakton udhézimet pér pérdorimin e programit dhe té materialeve té tjera mbéshtetése, né formén
e udhézimeve, té krijuara pér té ndihmuar té kuptuarit ose zbatimin e programit.’

Ne lidhje me ceshtjen ne gjykim pala paditese,sikurse thame me lart,paraqitet
ne cilesine e mbajteses s€ te drejtés/pronare e disa programeve kompjuterike mes te cilave
dhe *** programe qe nga ana e tyre perfshihen ne ligjin e sipercituar —pra  perbejne
‘veper’,gje e cila gjen rregullim te shprehur ne 1igj-9380/2005,1 ndryshuar:

‘Neni 75

T¢ drejtat mbi njé vepér, program kompjuteri

Ushtrimi i té drejtave té shfrytézimit ekonomik mbi njé vepér, program kompjuteri, bazohet
né dispozitat e méposhtme dhe, nése nuk éshté e pércaktuar shprehimisht, né dispozitat e
tjera, té pérgjithshme ose té posacme, té kétij ligji.

Neni 76

Mbrojtja e programit kompjuterik




1. Njé program kompjuterik mbrohet vetém kur éshté origjinal, qé do té thoté se éshté rezultat i
aftésisé krijuese intelektuale té autorit té programit.
2. Mbrojtja e parashikuar né kété ligj zbatohet pér ¢do formé té shprehjes sé njé programi
kompjuterik, pér té gjitha versionet pasardhése ose pér programet qé rrjedhin prej tij.
3. Pa cenuar dispozitat e kétij ligji, nése njé program kompjuterik éshté i pérfshiré né njé diplomé a
model pérdorimi, ai pérfiton mbrojtje nga dispozitat ligjore pér mbrojtjen e pronésisé industriale.
Neni 77
Mbrojtja e dokumentacionit teknik dhe e udhézuesit té pérdorimit
Dokumentacioni teknik dhe udhézuesit e pérdorimit té njé programi kompjuterik gézojné té njéjtén
mbrojtje si dhe veté programi kompjuterik, sipas dispozitave té kétij ligji.
Neni 78
Pérjashtimi nga mbrojtja
Nuk mbrohen nga dispozitat e kétij ligji ideté dhe parimet gé jané né themel té cfarédo lloj elementi
té njé programi kompjuterik, pérfshi kétu edhe ato gé jané né themel té ndérfageve té tij.
Neni 79
Autori i programit kompjuterik
1. Autor i programit kompjuterik éshté individi ose grupi i individéve, té paragqitur né ¢do lloj ményre
shoqérizimi, té cilét kané realizuar veprén me kontributin dhe aftésité e tyre krijuese. Nése programi
kompjuterik éshté njé vepér e realizuar né bashképunim, pér té zbatohen dispozitat e nenit 7 té kétij
ligji, nése nuk éshté réné dakord ndryshe.
2. Personat e pérmendur né pikén 1 té kétij neni jané titullaré té té gjitha té drejtave mbi veprén, me
pérjashtim té rasteve té parashikuara ndryshe né kété ligj....."
(pala paditese ne kete pike ka bere referim dhe ne marreveshjen e TRIPS-it duke u
shprehur qe sipas nenit 10 te saj : Neni 0 : ", Fragramet kampjuterike, gofté né kodin burim ose objekt, do té mbroken
s/ vepra letrare sjpas Konventés sé Bernés (197)) 7. Baza e t¢ dhénave apo.. programet kompjuterike pérfshihen né kuptimin
e veprés letrare dhe mbrohen si té tilla nga Konventa e Bernés (neni 2). N paragrafin | té kétij neni programet kompjuterike
mbrohen né té 7 elementét pérbérés té tyre : kodi burim- i cili pérfagéson térésing e udhézimeve kompjuterike shkruar duke
pérdorur njé gjuhé kompjuterike t& kuptueshme nga njeriu; dhe kodi objekt - i cili pérfagéson produktin pas progesimit té kodit
burim nga pérpiluesi. Kodi burim &shté versioni i programit sig hartohet nga programuesi informaticien. Pérpiluesi gshté njg
mekanizém i specializuar gé konverton kodin burimar, né kod objekt. Ky pérkufizim éshté né linjé me até té percaktuar né ligjin nr.
9380, date 28.4.2005 "Per t& Drejtén e Autorit dhe té Drejtat e Tjera té Lidhura me t&". Si njé produkt i intelektual té njeriut i
mbrojtur nga legjislacioni kombétar dhe Marréveshjet Ndérkombétare, programet kompjuterike nuk mund t& pérdoren nga
subjekte té ndryshém nga autori i tyre pa autarizimin pérkatés.Ky autorizim né rastin e shogerisé *** jepet nga ligenca , e cila
pérfagéson marréveshjen midis autorit dhe njé subjekti tjetér me objekt kalimin e té drejtés sé pérdorimit t& programit
kompjuterik sipas kushteve t& parashikuara né marréveshje)
Te ndodhur para nje vepre/program kompjuterik/te trajtuar si te tille nga ligji I
siperpermendur,para autorit te vepres,mbrojtjes ligjore ge ai gezon,bejme referim dhe ne
nenin 12 dhe 13 te ligjit 9380/2005,1 ndryshuar, I cili i referohet te drejtes pasurore ne
kuader te permbajtjes se te drejtes se autorit dhe parashikon si te tille :
‘Neni 12

E drejta pasurore

1. Autori gézon té drejtén ekskluzive té shfrytézimit té veprés sé vet né ¢do formé dhe
ményré.

Neni 13
E drejta ekskluzive e shfrytézimit té veprés
1. Autori gézon té drejtén ekskluzive pér ta shfrytézuar veprén e vet né formé materiale dhe
jomateriale.
2. Autori gézon té drejtén ekskluzive, duke pasur parasysh veprén e vet, né térési ose pjesérisht,
pér té autorizuar:
a) riprodhimin e drejtpérdrejté ose té térthorté, té pérkohshém ose té pérhershém me ¢farédo lloj
mjeti apo forme;........"



dhe perkundrejt se ciles gezon(autori) te drejten e shperblimit sipas kushteve te
parashikuara ne nenin 12 / 2 te ligjit  9380/2005, I ndryshuar-citojme:
‘2. Autori i njé vepre letrare, artistike ose shkencore gézon té drejtén e shpérblimit pér ¢do rast
dhe
pér cdo ményré shfrytézimi té veprés, té lejuar apo jo nga veté ai, edhe nese _heq dore nga

kioe
drejte’.
E drejta e shperblimit(shperblimd demi) eshte nje e drejte e parashikuar dhe ne nenet 118 e
vijues te ligjit 9380/2005, I ndryshuar sipas te cilit:
Neni 118
Dispozita pér té drejtén e shfrytézimit
1. Cdo person, i cili pretendon se njé veprim i caktuar i cenon té drejtén e shfrytézimit, qé e gézon
sipas dispozitave té kétij ligji, ose qé pérpiqet té ndalojé vazhdimin a pérséritjen e veprimit cenues,
té kryer mé paré, ka té drejté té fillojé procedurat ligiore népérmjet organeve pérkatése, pér t'u
siguruar qé e drejta e tij té njihet dhe veprimi cenues té ndalohet.
2. Procedurat mbéshteten né dispozitat e kétij seksioni dhe né dispozitat e Ko dit té Procedurés
Civile té Republikés sé Shqipérisé.

Neni 120

E drejta pér procedim ligjor

Cdo person, té cilit i cenohet ushtrimi i té drejtave té tij pér shfrytézimin e veprés, sipas dispozitave

té kétij ligji, mund té nisé procedim ligjor né organet gjyqésore kompetente, pér té kérkuar

shkatérrimin ose asnjanésimin e materialeve dhe/ose té pajisjeve dhe shpérblim pér démin e

shkaktuar.’
Ne ceshtjen object gjykimi pala paditese ka parashtruar perkundrejt pales se paditur:

A)- Njohjen e shkeljes sé té drejtave té autorit népérmjet pérdorimit té paautorizuar té
programeve kompjuterike, pa licencat pérkatése nga pala e paditur.

Sipas kesaj pale programet kompjuterike nuk mund te perdoren nga subjekte te ndryshem
nga autori I tyre pa autorizimin perkates, I cili ne rastin e shogerise *** jepet nga
licenca,nderkohe qe pala e paditur ka perdorur me qellim perfitimi ne vendin ku zhvillon
aktivitetin tregetar programin kompjuterik *** ne pronesi te saj te palicencuar /te
paautotizuar.
Ne lidhje me sa me lart gjykata analizon:
ne provat e paraqitura ne gjykim kemi nje urdher me numer *** date *** te leshuar nga
Drejtori 1 ZSHDA ( e krijuar ne perputhje me ligjin 9380/2005) sipas te cilit do te kryhej
nje kontroll ndaj subjekteve perdorues te veprave qe perbejne object te ligjit
9380/2005,1 ndryshuar per periudhen 06.10.2014/ne kete urdher eshte percaktuar dhe e
tregetare te perdoruesve dhe vendosja e gjobes ne rast konstatimit te cenimit te LDA —se.
Bazuar ne Urdherin e cituar me lart eshte kryer kontroll ne ambientet e pales se paditur
shogerise *** shpk dhe ku inspektoret ne daten 06.10 .2014 jane paraqitur ne seline e
kesaj shogerie me aktivitet Call Center,ne prani te administratorit te saj *** dhe eshte
konstatuar se:
‘...gjate veprimtarise call center kishte ne perdorim kompjutera me pulle OEM *** dhe me
sistem operimi té instaluar *** me nr. *** si dhe kompjutera pa pule (me pull té grisur) me sistem
operimi *** me nr. *** té palicensuar.’
Sa me lart gjen pasqyrim ne Procesverbal Monitorimi nr. *** date *** 1 cili eshte
nenshkruar nga inspektoret dhe nga perfagesuesi I shogerise pale e paditur.
Ne vijim inspektoret kane leshuar dhe fleten e gjobes Nr. *** daté *** ne te cilen kane
pasqyruar qe subjekti gjate  ushtrimit te veprimtarise se tij ka konsumuar shkelje
administrative te parashikuara nga neni 130/1/c te ligjit 9380/2005,1 ndryshuar dhe duke
pershkruar konkretisht shkeljen:




‘Shfrytézim ,perdorim | programeve kompjuterike ne ambientin e tij tregetar te palicencuar’.

Gjoba e vendour eshte ne perputhje me nenin 131/ligji 9380/2005 dhe ne masen *** leke
duke e pasqyruar ne menyre te shprehur ne te dhe te drejten e ankimit sipas ligjit-fleta e
gjobes gjithashtu eshte nenshkruar dhe nga perfagesuesi I pales se paditur.

(nenet “130

2. Kundérvajtjet administrative, té parashikuara né pikén 1 té kétij neni, dénohen me gjobé, si

mé poshté:

a) pér rastet e parashikuara né shkronjén “a”, “c”, “¢” dhe “d”, me gjobé nga 100 000 deri né

500 000 leké;

Neni 131

1. Inspektorati gé mbulon fushén e té drejtave té autorit

Inspektorati gé mbulon fushén e té drejtave té autorit pércakto

het me vendimin té Késhillit té Ministrave, né pérputhje me ligjin pér inspektimin.

2. Inspektorét vendosin ndaj kundérvajtésit dénimin kryesor

me gjobé kur gjaté inspektimit konstatojné shkeljet, né juridiksionin e té ciléve éshté kryer
kundérvajtja administrative.

“Neni 132

Ankimi dhe ekzekutimi i masave administrative

1. Kundérvendimit té inspektorit mund té béhet ankim né pérputhje me ligjin pér inspektimin.
2.Kundér vendimit té Zyrés Shqiptare pér té Drejtat e Autorit mund té béhet ankim sipas dispozitave
né fugqi.

3.Ekzekutimi i gjobés béhet né pérputhje me legjislacionin né fuqi pér kundérvajtjet

administrative.

”)

Gjate ketij gjykimi sipas pohimeve te pales se paditur kjo gjobe nuk eshte ankimuar as
ne rruge administrative dhe as gjyqesore,sipas percaktimeve te ligjit/nderkohe kjo
perkon dhe me faktin ge nuk u paraqit ne gjykim asnje prove qe te vertetonte sa me
lart(ankim)dhe aqme teper anullimin e gjobes se vendosur.

Pra pala e paditur dhe pse kishte dijeni rregullisht mbi sa u konstatua nga inspektoret e
ZSHDA nuk e ka kundershtuar gjoben e vene dhe per rrjedhoje dhe as faktin e
konstatuar nga inspektoret:

-gjate veprimtarise pala e paditur kishte ne perdorim kompjutera pa pulle(me pulle te grisur)
me sistem operimi te instaluar *** me nr. *** té palicensuar;

-gjate ushtrimit te veprimtarise se  subjektit ka konsumuar shkelje administratieve te
parashikuara nga neni 130/1/c I ligjit 9380/2005, I ndryshuar (neni 130/1/c: ‘Kundérvajtjet
administrative 1. Kur nuk pérbéjné vepér penale, konsiderohen kundérvajtje administrative veprimet
ose mosveprimet e ¢do personi fizik ose juridik, pér qéllim té drejtpérdrejté ose té térthorté fitimi, si
mé poshté: c) shkelja e dispozitave té neneve 75 e né vijim pér programet kompjuterike’)

Referuar raportit te plote nr.93/1 date 14.10.2014 mbi inspektimin e kryer ne permbajtje te
tij eshte pasqyruar ge ne momentin e inspektimit subjekteve I eshte kerkuar venia ne
dispozicion per kategorine e subjekteve Call Center e fatures se blerjes se licencave te
programeve qe kane ne perdorim dhe konstatimi ne vend I menyres se perdorimit dhe
megjithe kete perseri nga pala e paditur nuk rezulton ge ti jene vene ne dispozicion
same lart edhe pse iu eshte dhene nje mundesi e tille.

Sa pasqyrohet ne kete raport hedh poshte dhe prapesimin e pales se paditur qe nuk
rezulton ge grupi I kontrollit t&€ Zyrés Shqiptare pér t€ Drejtat e Autorit t€ keté kontrolluar
funksionimin e kétyre programeve dhe té keté treguar ményrén se si ka arritur né pérfundimin
se disa programe kompjuterike t€ pérdorura nga pala e paditur jané kopje t€ pa licensuara, por
éshté mjaftuar né evidentimin né ményré visive t€ kompjuterave me pulle apo pa pulle.Dhe
kjo persa eshte kerkuar konstatimi ne vend I menyres se perdorimit si dhe eshte




konstatuar perdorimi i sistemit te operimit te instaluar *** me numer konkret.

Ndodhur para konstatimit nga inspektoret conform percaktimeve te ligjit te kohes ne
fuqi si dhe faktit ge vete pala e paditur nuk ka ankimuar,kundershtuar gjoben/dhe se
bashku me te faktin e kryerjes se shkeljes nga ana e tij,provohet/ne mungese provash te
kunderta ne kete gjykim/qe pala e paditur ka perdorur —shfrytezuar programe
kompjuterik te palicencuar,nderkohe qe shfrytezimi I ketij programi(vepre)eshte e drejte
ekskluzive e autorit te saj ge perfshin te drejten per te bere apo per te autorizuar per
te vepruar sipas nenit 81 te ligjit 9380/2005(kemi perjashtimet e nenit 82 te cilat kane te
bejne me perdoruesit e ligjshem dhe ato te nenit 83).

Ne rastin ne gjykim pala e paditur ka perdorur programin *** te palicencuar/pra eshte nje
person- subjet I palicensuar per perdorim,nje perdorues jo i ligjshem,/dhe as 1 autorizuar
nga pala paditese per te shfrytezuar kete veper-program kompjuterik.

Nga ana tjeter pergjate ketij gjykimi pala e paditur (dhe nese do te pranonim qe
mosankimi | gjobes ka qene nje zgjedhje e saj ndoshta dhe per shkak te vleres jo te
larte te gjobes)kishte te gjitha mundesite dhe mjetet ligjore qe te paraqiste ne gjykim
prova per te provuar qe nuk ka gene ne kushtet e nje perdorimi/shfrytezimi jo te ligjshem
te programit kompjuterik por ka qene I pajisur me licencen perkatese per programin
kompjuterik object shqyrtimi.Pala e paditur nuk paraqiti asnje prove te tille.

Fakti ge:
-pala e paditur I ka blere kompjuterat/*** cope set dhe *** server nga nje subjekt
tjeter,te perdorur sipas fatures nr. *** date *** (e pashogeruar me faturen e blerjes se
licenses perkatese),
-ne kontrollin e ushtruar prane pales se paditur ne vitin 2015 nga ZSHDA nuk jane
gjetur ne perdorim  programe pa license por progame kompjuteri free -sipas
procesverbal monitorimit date 16.04.2015,
nuk ka te beje me rretthanat e vertetuara ne kontrollin e ushtruar ne daten 06.10.2014 ku
eshte konstatuar shkelja e kryer dhe per te cilen ne kete gjykim nuk u paraqgiten prova qe te
vertetonin te kunderten.
Persa me lart nga provat e paraqitura ne kete gjykim vertetohet plotesisht shkelja e kryer
nga pala e paditur e te drejtes se autorit te vepres/program kompjuterash,shogerise ***
per shkak te shfrytezimit te vepres nga pala e paditur ne ambientin e saj tregetar dhe per
gellime fitimi (nisur nga veprimtaria qe ajo zhvillon) te palicensuar, duke u perligjur
plotesisht kerkimi I pales paditese ne lidhje me njohjen e shkeljes s€ t€ drejtave té autorit
népérmjet pérdorimit t&€ paautorizuar t€ programeve kompjuterike, pa ligencat pérkatése nga
pala e paditur.
B) Shpérblimin e démit té shkaktuar nga pérdorimi i paautorizuar i programeve
kompjuterike pa licencat pérkatése shkaktuar né vierén *** Usd e konvertuar né
leké *** [ek
Ne lidhje me sa me lart pala paditese ka bere referim jo vetem ne ligjin 9380/2005,1
ndryshuar I cili njehte drejtene shperblimit te demit ne nenin 12,118 e vijues te tij por
dhe ne nenin 46 te Marreveshjes se Trip-sit dhe ne KC nenet 608 e vijues,640
etj(ne kuader  kjo te nje demi jashtekontraktor)-citojme dhe nenet:
Neni 46, Démet: “1. Autoritetet gjyqé€sore do t€ ken€ autoritetin t€ urdhérojé shkelésin e sé¢ drejtés pér
shpérblimin e démit t€ mbajtésit t&€ s€ drejtés, mjaftueshém pér t€ kompensuar démin e pésuar pér shkak t&é
shkeljes t€ pronésisé intelektuale t& atij personi, nga shkelésit, t€ cilét kishin dijeni, apo kishin mundgsi té
arsyeshme pér t€ pasur dijeni,pér angazhimin né aktivitetin cénues
2. Autoritetet gjyqésore do t&€ kené autoritetin pér t€ urdhéruar shkelésin e s€¢ drejtés t& paguajé shpenzimet e
mbajtésit t& s€ drejtés, t€ cilat mund t€ pérfshijné tarifén e shérbimit t€ avokatis€. N&é rastet e pérshtatshme,
Anétarét mund t€ autorizojné autoritetet gjyqésore té urdhérojné kthimin e fitimeve dhe /ose té€ pagesave té
démit t& paracaktuar edhe pse kundravajtési nuk ka vepruar me vetédije apo me mundési t€ arsyeshme pér t&

pasur dijeni, pér angazhimin né aktivitetin cénues.,,
Neni 608 Pérgjegjésia pér shkaktimin e démit ,,



,Personi g€, né ményré t& paligjshme dhe me faj, i shkakton tjetrit njé dém né personin ose né pasuriné e tij,
detyrohet t€ shpérblejé démin e shkaktuar. Personi qé€ ka shkaktuar démin nuk pérgjigjet kur provon se nuk ka
faj.

Démi quhet i paligjshém kur €sht€ rrjedhim i shkeljes ose i cenimit té interesave dhe i té drejtave té tjetrit, qé
mbrohen nga rendi juridik ose nga zakonet e mira.*

Neni 640 ,Démi pasuror qé shpérblehet pérbéhet nga humbja e pésuar dhe fitimi i munguar. Shpérblehen
gjithashtu shpenzimet e kryera né ményré té arsyeshme pér t& shmangur ose pakésuar démin, ato qé€ kané qené t&
nevojshme pér té€ pércaktuar pérgjegjésiné dhe masén e démit, si dhe shpenzimet e arsyeshme té kryera pér t&
siguruar shpérblimin né rrugé jashtégjyqésore.

Njohja e shkeljes se te drejtes se autorit nga pala e paditur perligj ne thelb kerkim per
shperblim demi ne mbeshtetje te akteve te sipercituara duke iu njohur dhe e drejta e
procedimit ligjor ne organet gjygesore.
Ne lidhje me kete shperblim demi pala paditese me shkresen e saj te dates 26.11.2015
drejtuar pales se paditur ka kerkuar vleren prej *** Usd.
Ne mungese te nje marreveshje mes paleve pala paditese [ eshte drejtuar gjykates se rrethit
gjyqesor Tirane me padi(ku parashtron pretendimet,faktet dhe provat e saj)dhe duke kerkuar
fillimisht(referuar permbajtjes se padise)vleren e shperblimit te demit prej *** Usd dhe ne
vijim,gjate gjykimit, ne masen *** Usd e konvertuar né leké *** leke.
Referuar rregullimit ligjor te trajtuar me lart,ne ligjin e posacem 9380/2005, I ndryshuar,
nuk ka nje rregullim specific ne lidhje me kriteret ligjore dhe menyren mbi te cilat te
mundesohet kjo perllogaritje /vete pala paditese ben referim sikurse thame me lart ne nenet
608 e vijues dhe 640 te KC.
Sipas pales paditese(parashtrimeve te saj)demi ne masen *** Usd konsiston/perbehet nga
humbja e pésuar dhe fitimi i munguar(humbja e pésuar p€rdorimi i paautorizuar i veprés s¢
tjetrit,programeve kompjuterike,qé€ njihet ndryshe si dém emergjent ose humbje e shkaktuar
nga fakti i paligjshém,si dhe fitimi i munguar)dhe me konkretisht eshte perllogaritur mbi
keto kritere:
-numer kompjuterash te palicencuar(referuar si te tille 70 cope),
dhe

-vlere progami kompjuterik(vlere e produktit)-

si dhe
-menyre perllogaritje:Windows 7 Proffesional 70 kopje * *** USD = *** USD,

ku argumenton:

‘....aresyeja pér té cilén kemi pérllogaritur kété numér PC &shté pasi duke ju referuar shkresés
me nr. *** daté 17.05.2016 t&€ Inspektoriatit Shtetéror i Punés dhe Shérbimeve Shoqérore
Dega Rajonale Tirané€ pala e paditur nga deklarimet vullnetare ka ¢ siguruar ***
punémarrés. Ndérkoh€ qé nga ana joné €shté kérkuar vetém % si numér ***......°, dhe
-vlera prej *** Usd,si vlera e konfirmuar nga dega e *** per programin kompjuterik
3k (g0t FHF),
Pala paditese ne kete gjykim pretendon nje dem te shkaktuar saj prej *** Usd nga
shkelje e te drejtes se autorit dhe ne pasoje te drejten e shperblimit te demit te
shkaktuar.
Ne keto kushte dhe ne respektim te nenit 12 te KPrC:
“Pala gé pretendon njé té drejté, ka detyrimin qé, né pérputhje me ligjin, té provojé faktet mbi té cilét
bazon pretendimin e saj”,
pala paditese eshte e detyruar qe te paragese provat mbi demin e shkaktuar saj ne vleren
prej *** USD.
Pala paditese ka paraqgitur me cilesine e proves:
-shkresen nr. *** daté¢ 17.05.2016 t& Inspektoriatit Shtetéror i Punés dhe Shérbimeve
Shogérore Dega Rajonale Tirané(bashkangjitur se ciles formular deklarimi I dates
15.04.2016 dhe lista e punonjesve te pales se paditur) sipas te ciles pala e paditur nga
deklarimet online ka té siguruar *** punémarrés;nderkohe kjo shkrese permban te dhenat



per vitin 2016- ndersa per vitin 2014 kohe ne te cilen eshte konstatuar shkelja kemi nje
numer punonjesish ne daten 04.03.2014 prej 60 punemarres —sipas shkreses nr.260/1 prot
date 22.05.2016 te ISHPSHSh,

-shkresen nr. *** prot date 26.04.2016 te shoqgerise *** sipas te ciles behet referim ne
vlerat aktuale per produktet software-citojme “ju  informoj se viera aktuale per
produktet software eshte si  me poshte: *** _ *** [JSd ;

-referohet dhe fatura tatimore e blerjes paraqitur nga pala e paditur per numrin e
kompjuterave te blere ne daten 03.03.2014 prej *** cope.

Gjykata duke iu referuar kritereve dhe menyres se perllogaritjes te perdorur nga pala
paditese per percaktimin e vleres se demit te shkaktuar saj,menyres mbi te cilen kjo pale ka
percaktuar numrin e kompjuterave ne perdorim te palicencuar(referon ne numrin e
punemarresve *** per te nxjerre numrin e kompjuterave me program te palincencuar
70 cope),vleren e produktit dhe provave te paraqitura,cmon se kjo nuk eshte e bazuar
ne prova ne kushtet kur :

a) lidhur me numrin e kompjuterave te palicencuar:
-ne procesverbalin e dates 06.10.2014 te inspektoreve te ZSHDA nuk é&shté pércaktuar
numri [ kompjuterave té€ gjetur ne perdorim né call center si ne teresine tij /prane perdorim
efektiv dhe as e atyre te palicencuar;as né raportin e plote mbi Inspektimin nuk
pércaktohet numri I kompjuterave té gjetur-ne te n€ lidhje me subjektin “***” sh.p.k nuk ka
asnjé lloj shpjegimi;
-pala paditese nuk paraqiti asnje prove konkrete mbi numrin e kompjuterave te gjetur ne
perdorim pa pulle /me program te palicencuar;
-referimi ne numrin ¢ punemarresve te vitit 2016 I takon nje peridhe kohore shume me
te ndryshme nga ajoe kohes kur eshte konstatuar shkelja (ne tetor te vitit 2014);
-percaktimi 1 numrit te kompjuterave ne masen 'z referuar numrit te punemarresve ne vitin
2016 nuk eshte gje tjeter vec nje perllogaritje apriori  dhe paasnje kriter ligjor;
-numri I kompjutetave te blere ne daten 03.03.2014 (*** cope )/sipas fatures tatimore te
shitjes( pa licence bashkangjitur)/ nuk verteton apriori se te gjithe keta kompjutera
se pari jane futur ne perdorim apo te kene gene ne eficence deri ne daten 06.10.2014
dhe se dyti te  kete qene te gjithe me sistem operimi te instaluar *** te pa
licencuar(ne mungese te fatures se blerjes se licences)dhe apriori ne pasoje dhe ' e tyre(70
cope)/’kjo del dhe nga permbajtja e procesverbalit te inspektoreve te ZSHDA te cilet kane
konstatuar egzistencen dhe te kompjuterave me program te rregullt,te licencuar/me pulle
OEM;
per me teper vlera gjobes se vene ne referim te ligjit eshte ne kufijte minimale te tij
si dhe e pashogeruar me denime plotesuese fakt ge do te perkonte me nje shkelje jo te
rende
b)lidhur me vleren e produktit:

vlera *** Usd I referohet vlerave per produktin ne kohen e leshimit te shkreses nga ***
Albania ne vitin 2016 —citojme:“vilera aktuale e produktit’(pra vete subjekti shprehet per
nje vlere aktuale te produktit/qe do te thote e vitit 2016 ,nderkohe ge nuk pasqyron faktin qe
kjo vlere mbetet e pandryshuar ne kohe apo eshte e njejta dhe per vitin 2014) gje e cila
nuk verteton vleren e produktit software( programit komputerit ***)ne nje kohe
shume me te hershme ne vitin 2014-vit per te cilin nuk kemi asnje te dhene.

Per gjithe sa me lart vlera e demit te pretenduar nga pala paditese ne masen ***Usd
(e konvertuar né leké *** leke)perkundrejt se ciles kerkon shprerblimin nga pala e paditur
ne kete mase eshte I pambeshtetur ne prova.
Pala paditese nuk arriti te provonte ne kete gjykim vleren e demit te shkaktuar saj prej
*#* Usd perkundrej te cilit ajo te perfitoje shperblimin perkates.
Nuk u porvuan as vlera tetjera te demit sipas percaktimeve ne nenin 640 te KC.



Pra dhe pse e drejta per shperblim demi eshte nje e drejte ligjore kerkimi per shperblim
duhet te rrezohet pasi nuk provohet vlera e demit/vlera e kerkuar eshte nje vlere jo reale,e
pambeshtetur ne prova.

Ne lidhje me shpenzimet gjyqesore gjykata nisur nga lloji I padise se
ngritur,nga
konkluzionet e arritura nga gjykata mbi shkelje te se drejtes se autorit duke u njohur
kjo
shkelje(kerkimi ne piken e pare te objektit te padise)dhe bazuar ne nenet 106 te KPrC
cmon ge shpenzimet gjygesore ti ngarkohen pales se paditur ne masen e pjeses se padise
te pranuar nga gjykata,dhe me konkretisht si me poshte:
-Taksa gjyqesore ne masen *** leke (tarifa baze)
-Shpenzime avokatore te pales paditese ne masen ***  Usd/ose *** leke
-Fletethirrje gjygesore 25 cope ne vleren *** leke secila.
Perfundimisht

PER KETO ARSYE
Gjykata bazuar n€ nenin 126 dhe 306 t& Kodit Pr.Civile
VENDOSI

-Pranimin e pjesshem te kerkesepadise.
Njohjen e shkeljes sé té drejtave té autorit népérmjet pérdorimit té programeve
kompjuterike pa ligencat pérkatése nga pala e paditur.
-Rrezimin e padise per pjesen tjeter.
-Shpenzimet gjyqesore I ngarkohen pales se paditur ne masen e pjeses se padise te
pranuar
nga gjykata,si me poshte :
-Taksa gjyqesore ne masen ***]eke
-Shpenzime avokatore te pales paditese ne masen *** Usd/ose ***leke
-Fletethirrje gjyqesore 25 cope ne vleren *** leke secila.
-Kunder vendimit lejohet ankim ne Gjykaten e Apelit Tirane brenda 15 diteve,afat ky qe
fillon nga e nesermja e shpalljes se vendimit.
-U shpall ne Tirane sot me dt.18.09.2017.

Sekretare Gjyq

Arta Brahja Enkela Ba|

Shpenzime gjyqesore:

-Takse padie 1% -vlera e paguar nga pala paditese ne masen ***leke(pulla)+ ***leke
(mandate bankar I BKT)

-Shpenzime avokatore te pales paditese ne masen *** Usd/ose ***leke sipas fatues
tatimore nr.44 date 05.04.2017

-Fletethirrje gjyqesore 25 cope ne vleren *** leke secila te paguhen ne llogari te gjykates
se rrerthit gjygesor Tirane
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