TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Processo n° 26/20.8YHLSB.L1

Recurso de apelacéo

SUMARIO:

Nos termos do disposto no n.° 2 do art. 345.° do Cédigo da Propriedade Industrial, séo
apenas dois os requisitos cumulativos pressuponentes da concessao da tutela cautelar, a saber: a)
a titularidade de direito de propriedade industrial e b) a materializacdo ou eminéncia da violacéo
desse direito.

Acordam na Seccéo de Propriedade Intelectual, Concorréncia, Regulagéo e

Supervisdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I. RELATORIO

GRACA & MENDES, LDA., com os sinais identificativos constantes dos autos,
instaurou «providéncia cautelar» contra J... e TOLDOTEMPO-INDUSTRIA E COMERCIO

DE TOLDOS LDA., neles também melhor identificados, por intermédio da qual peticionou:

Termos em que, com a maxima urgéncia e sem audiéncia prévia dos
Requeridos deve a presente providéncia ser julgada provada e procedente e em
consequéncia:

a) ser decretada a proibicao do fabrico, comercializag&o e distribuicéo,
ou qualquer outra forma de utilizagdo comercial, pelos Requeridos, no territorio
nacional e comunitario, dos guardaséis que constituam imitacdo dos
desenhos/modelos de guardassoéis registados a favor da Requerente junto do EUIPO;

b) ser decretada a apreenséo de todos os guardas-sdis produzidos ou
comercializados pelos Requeridos, inclusive as unidades ja colocadas no circuito
comercial, que constituam imitacdes dos guardas-so6is da Requerente, com as
caracteristicas de desenho referidas nesta providéncia cautelar;

c) ser ordenado que os Requeridos retirem do mercado e de todo o
circuito comercial, a expensas suas, os referidos artigos.

d) ser decretada uma sancao pecuniaria compulsdria, nos termos do
art.? 345.°, n.° 4 do CPI e 829.° -A do CC, no valor diario de € 100,00 (cem euros),
para cada um dos Requeridos, por cada dia de atraso no cumprimento das injun¢des
impostas.

Mais se requer, nos termos do art.° 344.° do Codigo da Propriedade
Industrial, o decretamento das seguintes medidas acessorias:
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a) Sejam notificados os Requeridos para apresentarem ao Tribunal
todos os documentos contabilisticos e comerciais ou qualquer outro tipo de onde
constem informacdes referentes ao fabrico, distribuicdo, venda ou comercializagéo
ou utilizacdo sob qualquer forma dos guardas-sé6is que constituem imitagdo dos
desenhos/modelos registados a favor da Requerente, designadamente, informacdes
sobre quantidades produzidas, fabricadas, entregues, recebidas ou encomendadas
bem como o preco obtido pelos produtos;

b) Sejam notificados os Requeridos para prestarem ao Tribunal
informacdes detalhadas sobre todos os intervenientes na cadeia de distribuicdo dos
guardas-so6is comercializados pelos Requeridos e constituem imitagdo dos
desenhos/modelos registados a favor da Requerente, designadamente, informacao
referente aos nomes e enderecos dos produtos, fabricantes, distribuidores,
possuidores anteriores dos bens e eventualmente grossistas ou retalhistas
destinatarios dos mesmos, assim como, informacdo sobre o respetivo prego de
compra, armazenagem, transporte, distribuicdo, venda e quantidades.

O Tribunal «a quo» descreveu os contornos da acgéo e as suas principais
ocorréncias processuais até a sentenca nos seguintes termos:

A requerente Graga & Mendes, Lda., pessoa colectiva n® 501916881,
com sede na Rua de Pitancinhos, 49, palmeira, 4700-727 Braga, intentou o presente
procedimento cautelar contra os requeridos J..., contribuinte n® xxx, residente no
Largo Marqués de Pombal, 17, 4740-217 Esposende (adiante também designado
‘requerido’) e Toldotempo — Industria e Comércio de Toldos, Lda. (adiante também
designada ‘requerida’ ou ‘requerida Toldotempo’), pessoa colectiva n° 502981008,
com sede no Parque Industrialde Sequeira, lote 5 e 6, 4705-629 Sequeira, Braga.

Formulou o pedido contra a requerida, nos seguintes termos: “[...] deve
a presente providéncia cautelar ser julgada provada e procedente e em consequéncia:
a) ser decretada a proibicdo do fabrico, comercializacéo e distribuicdo, ou qualquer
outra forma de utilizagdo comercial pelos requeridos, no territorio nacional e
comunitario, dos guarda-séis que constituam imitagdo dos desenhos/modelos de
guarda-sois registados a favor da requerente junto do EUIPO; b) ser decretada a
apreensao de todos os guarda-sois produzidos ou comercializados pelos requeridos,
inclusive as unidades ja colocadas no circuito comercial, que constituam imitagdes dos
guarda-sois da requerente, com as caracteristicas de desenho referidas nesta
providéncia cautelar; c) ser ordenado que os requeridos retirem do mercado e de todo
0 circuito comercial, a expensas suas, os referidos artigos; d) ser decretada uma
sancao pecuniéria compulsdria, nos termos do artigo 345°, n° 4 do CPI e 829°-A do
CC, no valor diario de € 100,00 para cada um dos requeridos, por cada dia de atraso
no cumprimento das injun¢des impostas;

Para tanto, alegou, em sintese, o seguinte: A Requerente, sociedade
comercial que tem por objecto social a industria, comércio e instala¢éo de toldos, lonas
e similares, reclamos luminosos e publicidade em geral, assim como o fabrico de
outros produtos metalicos diversos (doc. 1), dedica-se desde 1986 ao
desenvolvimento, fabrico e comercializag&o de produtos e sistemas de qualidade para
a proteccdo exterior e interior do sol ou chuva, diferenciando-se dos demais
concorrentes neste mercado, desde o inicio, pela superacdo de problemas e
implementagdo de novas técnicas em todos 0s processos a que estdo submetidos os
seus produtos.

Para publicitar e destacar os seus produtos, a requerente usa a marca
Tolniber, tenho a trabalhar consigo varios designers, pautando a sua actividade pela
criatividade e concepcao de designs funcionais e inovadores, visando diferenciar os
produtos no mercado, desenvolvendo linhas caracteristicas, suaves e visualmente
minimalistas que lhes conferem um caracter singular e distintivo e uma notoriedade
acima da média (doc. 4).
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Fruto da notoriedade e exceléncia dos seus produtos, a requerente tem
realizado projectios para clientes de reconhecido renome, como a Taguspark, Porto
de Leixdes APDL ou Museu do Sport Lisboa e Benfica e entidades hoteleiras de luxo
como o Grupo Savoy, Les Suites at teh Cliff Bay ou Pestana CR7 Hotel (docs. 5 a 11).

Neste espirito de inovacdo e aperfeicoamento, a requerente,
procurando encontrar uma solugéo de design que permitisse reduzir o impacto/’ruido’
visual dos guardasois sem colocar em causa a estabilidade dos mesmos, idealizou e
desenvolveu dois modelos especificos de guarda-séis, comercialmente designados
por ‘Shadows’.

Consciente do caracter singular destes produtos, a requerente
procedeu ao registo de dois modelos de design destes guarda-séis junto do Instituto
da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), sendo actualmente titular dos
seguintes registos de modelos/desenhos: - desenho/modelo europeu n° 4002459-
0001 [imagem n&o reproduzida], concedido em 22.05.2017 na classe 03.03 de
Locarno em vigor até 15.05.2022 (doc. 12);

- desenho/modelo europeu n°® 4002459-0002 [imagem n&o reproduzida]
concedido em 22.05.2017 na classe 03.03 de Locarno em vigor até 15.05.2022 (doc.
13).

Os referidos guarda-sois configuram um modelo novo e muito diferente
dos previamente existentes no mercado pelo seu desenho, que se pretendeu
minimalista e com pouca estrutura, mas materiais de grande resisténcia capazes de
suportar médias e grandes dimensfes., sendo compostos por quatro panos
independentes que se encontram suportados apenas por quatro varetas de aluminio,
as quais sdo visiveis por baixo e por cima do guarda-sol, para real¢ar o desenho dos
quatro lados lisos e independentes, sendo a sua estrutura constituida em aco inox,
com sistema de abertura e fecho por vareta e alavanca em ago inox, muito resistente,
mas desenho minimalista (docs. 14-18).

O requerido, que foi durante 15 anos funcionario da requerente e
cessou ha cerca de 5 anos o vinculo laboral com esta para dar inicio a sua actividade
profissional na mesma area de comércio, € um comerciante em nome individual que
utiliza o nome JBO — J... e se dedica também a indudstria, comércio e instalagdo de
toldos, estores, reclamos e afins (doc. 3).

Em meados de 2017, chegou ao conhecimento da requerente por
intermédio de clientes, que haviam sido instalados guarda-sois idénticos aos
protegidos pelos desenhos e modelos registados sob os n°s 4002459-0001 e
4002459-0002 em dois estabelecimentos comerciais de Vila do Conde (doc. 9).

Tendo a requerente constatado que os referidos guarda-s6is haviam
sido comercializados e instalados pelo requerido, a requerente tratou de interpelar
este por carta datada de 3.07.2017, advertindo-o da ilegalidade da sua conduta e
consequente necessidade de o0 mesmo retirar qualquer publicidade aos ditos guarda-
séis e se abster de comercializar ou instalar guarda-sois confundiveis com os criados
e fabricados pela requerente (doc. 20).

Por carta de 19.07.2017, o requerido respondeu a interpelacdo da
requerente referindo que iria retirar da sua pagina toda a publicidade aos referidos
guarda-sois (doc. 21), tendo efectivamente na altura actualizado a sua péagina de
Facebook e retirado todas as imagens alusivas aos guarda-sois idénticos aos da
requerente.

Previamente a cOpia dos guarda-séis em causa, o requerido comprara
a requerente alguns guarda-séis idénticos aos referenciados, na sequéncia do que
comecou a fabricar e comercializar artigos idénticos.

Porém, em Agosto de 2018 chegou novamente ao conhecimento da
requerente que o requerido havia instalado guarda-séis idénticos aos registados pela
requerente em estabelecimentos sitos na Pdvoa de Varzim (docs. 22-24), pelo que a
requerente lhe dirigiu nova interpelacéo por carta de 9.08.2018 (doc. 25), sem que
desta vez o requerido adoptasse qualquer medida em conformidade com o solicitado
pela requerente.

A requerente verificou que, dessa vez, o requerido introduziu as
seguintes pequenas alteragcbes nos guarda-s6is comercializados, porém
insusceptiveis de os diferenciar dos criados pela requerente, de que continuam a
configurar auténticas copias confundiveis na sua aparéncia global, até aos olhos da

Apelagéo n.° 26/20.8YHLSB.L1 3/34



TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

requerente (docs. 26-29): - alteracéo da forma do testo/chapéu e dos tubos de suporte
das varetas do guardasol para a forma redonda; - adi¢gdo de um rebordo no disco de
suporte dos tubos de suporte das varetas.

N&o obstante todas as interpelagbes da requerente, o requerido
continuou a comercializar guarda-séis idénticos aos da requerente e a publicitar os
mesmos junto dos seus clientes e na sua pagina do Facebook, sendo o Gltimo post
disponivel dessa pagina do requerido datado de 10.06.2019, fotografias de guarda-
s6is idénticos e confundiveis com os desenvolvidos pela requerente, instalados pelo
requerido num estabelecimento comercial de Caminha (doc. 30).

Face a conduta do requerido, a requerente viu-se forcada a formalizar
dendncia contra o requerido junto da ASAE, a que foi atribuido o n° E/143979/18/SC
(doc. 31) e a apresentar queixa-crime contra este que corre termos no Tribunal Judicial
da Comarca de Braga — Juizo de Competéncia Genérica de Esposende (doc. 32).

A requerida Toldotempo é uma sociedade comercial com sede na
mesma cidade que a requerente (Braga) e que tem por objecto social a industria,
comércio, montagem e instalacdo de toldos, capotas de lona e similatres, estores
interiores e exteriores, proteccdo solar, reclamos luminosos e publicidade em geral
(doc. 2).

Tendo chegado ao conhecimento da requerente no inicio de Julho de
2017, por intermédio de clientes, que a requerida havia instalado guarda-soéis idénticos
aos protegidos pelos desenhos e modelos registados a favor da requerente num
estabelecimento comercial sito no Passeio 25 de Abril, em Ponte de

Lima (doc. 33), a requerente através dos seus mandatérios interpelou
a requerida por carta datada de 18.07.2017, advertindo-a dos efeitos decorrentes da
titularidade do registo sobre os modelos n°s 4002459-0001 e 4002459-0002,
nomeadamente do direito de impedir terceiros, sem consentimento, ‘produzam;
fabriquem, vendam ou explorem economicamente os artigos protegidos’, solicitando
a esta que retirasse qualquer publicidade alusiva aos guarda-soéis em referéncia e bem
assim de instalar guardasois iguais ou confundiveis com os criados pela requerente
(doc. 34).

A aludida comunica¢do ndo mereceu, contudo; qualquer resposta ou
actuacao consentanea da requerida, que continuou a comercializar e instalar guarda-
sd@is confundiveis com os da requerente.

Tendo chegado ao conhecimento da requerente, em Setembro de 2019,
gue a requerida havia instalado guarda-sois idénticos aos seus no estabelecimento
‘Jeronymo Passeio Alegre’ na Rua do passeio Alegre, 32, Porto (doc. 34), a requerente,
por carta datada de 1.10.2019 (por lapso dela constando a indica¢do 01.10.2017),
interpelou a requerida para cessar toda a comercializagao, distribuicdo e instalagédo
de guarda-séis iguais ou confundiveis com os seus e retirar do circuito comercial todos
aqueles que ja tivesse instalado (doc. 35).

N&o obstante as diversas interpelagdes, a conduta da requerida
prosseguiu, voltando a requerente a interpela-la por carta de 30.10.2019, apds
constatar que a requerida havia instalado guarda-sois idénticos aos seus no
estabelecimento comercial designado ‘Yuzu Sushibar’, sito na Praga Guilherme
Soares Fernandes, em Pago d’Arcos (docs. 36 e 37).

Por cartas datadas de 28.10.2019 e 19.11.2019, a requerida informou
a requerente que alguns dos guarda-soéis por si comercializados tinham o design
registado no EUIPO sob o n° 5638939-0001, pelo que a conduta que a requerente
imputava estaria, ‘até melhor prova’, em conformidade com os ditames legais (docs.
38 e 39).

A requerente verificou ent&o que o referido registo n° 5638939-0001 foi
concedido ao requerido em 29.10.2018 na classe 03.03 de Locarno relativamente a
guardasdis, guarda-sdis de jardim ou praia (doc. 40).

Do respectivo confronto, resulta que os produtos registados no ambito
do desenho ou modelo n° 56389-0001 s&o totalmente idénticos aos produtos
registados anteriormente pela requerente sob o n° 4002459-0001 (docs. 12 e 13),
transmitindo ao consumidor deste tipo de produtos a imediata e intuitiva associagdo
entre os modelos de guarda-sois, pois: - ambos os guarda-séis sdo compostos por um
poste fabricado em inox e um chapéu em pano encimado por um testo; - em ambos o
poste é colocado no centro do chapéu do guarda-sol; - o chapéu de pano dos dois
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modelos dos dois modelos, visto de uma perspectiva superior e inferior, tem o formato
quadrangular; - em ambos o chapéu é constituido por quatro panos independentes,
de formato triangular, separados por quatro varetas de aluminio que sao visiveis por
cima e por baixo do guarda-sol, realcando o desenho dos quatro lados lisos e
independentes do mesmo; - ambos sdo constituidos por quatro varetas de aluminio
que suportam o peso dos quatro panos independentes; - o poste dos dois modelos de
guarda-sois é constituido por um disco de suporte de quatro tubos.

Assim, os guarda-séis dos requeridos, além de carecerem de novidade,
estdo desprovidos de caracter singular face aos desenhos de guarda-séis registados
a favor da requerente, sendo evidente que os requeridos tinham um amplo grau de
liberdade na realizacdo do desenho, podendo ter produzido, comercializado e
submetido a registo desenhos de guarda-soéis diferenciaveis daqueles que foram
desenvolvidos pela requerente.

O requerido registou o seu desenho ou modelo em 29.10.2018, mais de
uma ano depois do da requerente, registado em 22.05.2017, de ma-fé e em
concorréncia desleal, bem sabendo, como sabia pelo menos desde a primeira
interpelacdo da requerente em 3.07.2017, que esta era titular exclusiva de tais
desenhos ou modelos, pelo que a requerente submeteu em 5.12.2019 o pedido de
declaracdo de nulidade do registo de desenho/modelo titulado pelo requerido, que
aguarda actualmente decisao (doc. 43).

Dada a especificidade do produto em causa, que é vendido por
encomenda, receia a requerente que o produto em causa se encontre a ser vendido
a um prego mais baixo do que o prego praticado pela requerente (€ 1.200,00 por
guarda-sol) e que a qualidade dos produtos utilizados pelos requeridos seja inferior
aos da requerentere.

A requerente tem vindo a sentir um decréscimo das suas vendas dos
guarda-s6is em questdo, sobretudo em Portugal continental, justificado pela
contrafac¢do dos seus modelos, comercializados a pre¢os mais baixos, contribuindo
assim para a perda de lucros e desvio da respectiva clientela.

A gue acrescem 0s custos que a requerente teve de suportar com a
protec¢do dos seus direitos industriais e o investimento na criatividade para conferir
uma aparéncia nova e singular aos guarda-sais.

O que torna necessario o decretamento da presente providéncia, como
Unico modo de pér termo ao comportamento adoptado pelos requeridos e evitar o
aglomerar de prejuizos da requerente e a violagdo dos seus direitos de propriedade
industrial. Ambos os requeridos deduziram oposic¢ao. A requerida invoca a pendéncia
de causa prejudicial e falta de pressupostos, sublinhando que, como a requerente
alega no artigo 48° do requerimento inicial (RI), esta a correr termos junto do EUIPO
um pedido de declaracdo de nulidade do registo de desenho/modelo titulado pelo
requerido, pelo que, ndo havendo ali decisdo, o registo do desenho do requerido é
equiparado, em termos de titularidade de um direito de propriedade industrial, ao
registo da requerente, ndo fazendo sentido falar-se de violagéo efectiva de direito ou
violagdo eminente do mesmo, falecendo os requisitos que devem nortear qualquer
providéncia cautelar a luz dos artigos 345° e seguintes do CPI.

Por impugnacéao, alega que o guarda-sol ou guarda-séis em causa sao
mais um entre milh8es de guarda-sois, produto generalizado ha décadas por milhares
de fabricantes em todo o mundo, na Unido Europeia e em Portugal, como ilustrado
nos sites cujos enderegos indica (ponto 18 da oposi¢édo), todos aparentemente
confundiveis, mas na realidade todos distintos, com pormenores que os diferenciam
como bem explica a requerente no artigo 23 do RI.

A requerida ndo fabrica as estruturas dos guarda-soéis, preferindo
compréa-las, nomeadamente ao requerido, diferenciando-se das da requerente
designadamente pelo seguinte: - o testo e o perfil das hastes ou varetas s&o redondos,
enquanto nos da requerente sdo quadrados; - o disco de suporte dos tubos nos
guarda-sois dos requeridos tem um rebordo reforgando e protegendo o pano ou tecido,
que inexiste nos guarda-séis da requerente; - o puxador dos guarda-séis dos
requeridos tém um design diferente, encontrandose acoplado a vareta de elevagao e
tensdo, enquanto o da requerente se encontrra acoplado ao perfil central; - a vareta
de elevacgado da requerida é feita em peca Unica, roscada e dobrada, a da requerente
é feita de retalhos soldados; - o perfil de aluminio das varetas da requerida além de
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mais espessura, tem design para acoplar em tubo redondo, e o da requerente em tubo
quadrado; - as tampas do perfil de aluminio (varetas) tém de se adptar ao mesmo,
diferenciando o aspeto dos dois guarda-séis; - a cobertura com produtos,
normalmente tecido, com caracteristicas e aparéncia que apenas a requerida possui
no mercado nacional, fruto da respectiva importacéo exclusiva, de qualidade superior
e de melhor aspeto e, por isso, mais caros que os utilizados pela requerente e que lhe
conferem a idiossincrasia que os identifica; - a cobertura é de pano ou tela Unica,
diferentemente da da requerente que utiliza panos emendados, o que faz toda a
diferenca; - os guarda-sois da requerida sdo rextangulares, o que de per si sempre 0s
distinguiria dos da requerente que, pelos vistos, sdo quadrados; - os guarda-soéis das
requeridas por questdes de seguranga, estéticas e de menor resisténcia ao vento tém,
em relagdo ao pilar central, um menos grau de inclinagédo.

A requerida ndo é arguida nem tem conhecimento de qualquer
contraordenacgao ou processo crime contra si, nem se lembra de ter recebido qualquer
carta da requerente ou seus mandatarios em 2017, ndo conseguindo com a foto a
centenas de metros junta aos autos deslindar se a situagdo de 2017 no passeio 25 de
Abril em Ponte de Lima a que a requerente se quer reportar lhe diz ou ndo respeito.

Quanto as duas outras situagdes de guarda-sois em estabelecimentos
comerciais designados ‘Jeronymo Passeio Alegre’ e ‘Yuzu Sushibar’, sitos
respectivamente no Porto e em Pago d’Arcos, como a propria requerente refere sdo
posteriores a 29.10.2018, em que o requerido ja estava devida e legalmente munido
do respectivo registo do seu desenho.

Em todo o caso, ndo se percebe ou vislumbra por que os guarda-sdis
referenciados nas duas situacdes de 2019 e na de 2017 sejam idénticos ao da
requerente pois, do que esta alude no artigo 68° do RI e fotos que apresenta, as linhas,
contornos e forma sdo completamente diferentes, sendo os da requerida, para além
de menos minimalistas, mais classicos e mais profundos, nem sdo quadrados mas
rectangulares, com textura e materiais de tela Unicos e exclusivos da requerida, e
sendo os desta ornamentados por umas sanefas laterais que 0os unem, ausente nos
da requerente.

Atenta a titularidade do direito de propriedade industrial por parte do
requerido e o facto de se tratar de produtos diferentes, ndo ha violagdo nem efectiva
nem eminente que possa justificar qualquer dos pedidos formulados.

Por seu lado, o requerido reconhece ter recebido a missiva da
requerente de 3.07.2017, mas alega que os guarda-sois ai referidos como em alegada
violag&o do desenho registado desta e representados nas fotos juntas como doc. 19
ja haviam sido instalados antes do registo da requerente, datado de 15.05.2017, pelo
gue inexistia qualquer violag&o.

Refere ter sido trabalhador da requerente durante 15 anos até que em
2015 terminou o seu vinculo laboral e iniciou a sua actividade comercial, comprando
no decurso desse ano diversos produtos a requerente para revenda, como guarda-
sdis, coberturas, telas e afins.

A resposta do requerido datada de 19.07.2017 (doc. 20 do RI) a referida
carta de 3/07.2017 da requerente, nao significa anuéncia ao alegado por esta, antes
repudio do conteddo da dita carta, ai se enumerando as diferencas dos dois guarda-
séis, nomeadamente no inox, fecho, testo, perfil, tampas, mastro, medidas de furagao
e disco de remate.

N&o se verificam o0s pressupostos da providéncia requerida, nem
qualquer violagdo de direito da requerente ou fundado receio de que aquele Ihe cause
leséo grave e dificilmente reparavel, devendo por conseguinte improceder todos os
pedidos formulados.

Procedeu-se a audiéncia final com observancia das formalidades legais,
como consta da respectiva acta..

Foi proferida deciséo final em cujo &mbito se decretou:

Apelagéo n.° 26/20.8YHLSB.L1 6/34



TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Por todo o exposto, julga-se improcedente o presente procedimento
cautelar e, em consequéncia, absolvem-se os requeridos J... e Toldotempo — IndUstria
e Comércio de Toldos, Lda. dos pedidos formulados pela requerente Graga & Mendes,

E dessa decisdo que vem o presente recurso interposto por GRACA &

MENDES, LDA., que alegou e apresentou as seguintes conclusdes:

1. Com o devido respeito, entende o Recorrente que mal andou o
Tribunal a «a quo» no que respeita a decisao proferida no ambito dos presentes autos,
nao tendo procedido a andlise critica dos meios de prova produzidos na audiéncia de
julgamento nos termos do art.° 607.°do CPC, designadamente, na apreciacdo da
prova testemunhal, bem como dos documentos juntos aos autos pelas partes e bem
assim, existe um erro manifesto na apreciacgao juridica da questdo em aprego.

I. DA IMPUGNAGAO DA DECISAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

Do facto indicado sob a al. B) da matéria de facto dada como néo
provada incorretamente julgado

2. A respeito da inclusdo do ponto B) na matéria dada como néo
provada ndo € o mesmo compaginavel com o facto indicado sob o ponto 40) da
matéria dada como provada, na exata medida em que a notoriedade da Recorrida
resulta, mutatis mutandis, da adjudicagdo dos trabalhos para a Taguspark, o Porto de
LeixBes APDL ou o museu do Sport Lisboa e Benfica, e em unidades hoteleiras de
luxo como o grupo Savoy, Les Suites at the Cliff Bay ou Pestana CR7 Hotel, conforme
de resto, indiciam, também, os documentos n.° 5 a 11 juntos a fls. 25v34 dos autos.

3. De igual modo, é inquestionavel que a Recorrente tem vindo a
procurar inovar no desenho e na procura de solugfes técnicas, o que se reflete e
evidencia com maior acuidade, no proprio desenvolvimento e conce¢do dos modelos
de design de guarda-sois registados em nome da Recorrente junto do EUIPO e que
constituem o objeto destes autos.

4. Nao é inécuo nem despiciendo para o efeito, o facto de a Recorrente
dispor de um departamento de investigacdo e desenvolvimento incumbido do
desenvolvimento deste tipo de solugbes e inovagdes (facto n.° 3 e 4 da matéria dada
como provada).

5. Em face do exposto, com base nos documentos e ainda com base
na matéria de facto ja dada como provada, devera o ponto B da matéria dada como
ndo provada passar a integrar o elenco de factos dados como provados.

Do facto indicado sob a al. C) da matéria de facto dada como néo
provada incorretamente julgado

6. No que concerne ao facto identificado sob o ponto C) da matéria dada
como nao provada, considerou o Tribunal a quo, erradamente, que ndo resultou
produzida prova que permitisse indiciar que os desenhos ou modelos comunitarios
n.°s 4002459-0001 e 4002459-0002, registados em nome da Recorrente configuram
um modelo muito diferente dos previamente existentes no mercado pelo seu desenho.

7. Quanto a este aspeto, salvo melhor entendimento, o criador do
registo do design da Recorrente, L..., era a pessoa que, com a maior raz&o de ciéncia
e credibilidade, sabia e podia apurar e identificar o status quo ante em termos de oferta
de mercado daquele tipo de guarda-sdis, ndo tendo a credibilidade da testemunha
sido, de qualquer modo, colocada em causa, nem tampouco a sua razéo de ciéncia,
tendo a mesma prestado um depoimento claro e circunstanciado a respeito de todo o
processo de desenvolvimento do referido modelo de guarda-sol.
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8. Assim, o referido chefe de producao e criador do modelo registado
pela Recorrente foi cabal ao afirmar que, tendo estado em diversas feiras
internacionais e estando naquele mercado ha cerca de trinta anos ndo encontrou
nenhum guarda sol que contemplasse as mesmas caracteristicas que o0s
desenvolvidos e registados pela Recorrente.

9. Neste sentido, a testemunha L... esclareceu que houve a
necessidade de desenvolver um produto (guarda-sol) pela prépria Recorrente, e com
melhorias face aos que vinham comercializando, que fosse de acordo com as novas
tendéncias, tendo em consonancia idealizado e desenvolvido um projeto de design de
guarda-sois de estrutura minimalista, com apenas quatro varetas e que de uma vista
superior ou inferior praticamente ndo apresenta estrutura, referindo tratar-se de um
processo que sofreu diversas fases de testes de equilibrio e resisténcia e passou pela
criacdo de diversos prototipos até chegar ao modelo final submetido a registo junto do
EUIPO pela Recorrente, constituido por quatro varetas, que sustentam quatro panos
independentes que se vém por cima e por baixo, caracteristicas essas que, a data,
ndo existiam no mercado, pois todos guarda-sdis tinham um pano s6 e, no minimo,
oito varetas.

10. Instado diretamente a responder a respeito da existéncia de
produtos similares no mercado, L... foi perentorio ao afirmar que antes de comecar a
desenvolver o produto fez uma pesquisa do mercado e esteve em feiras em Madrid e
Estugarda e ndo havia sido apresentado nenhum modelo que contemplasse quatro
panos independentes e quatro varetas, ndo estranhando essa inexisténcia, até porque
esse foi um dos problemas com que se de depararam inicialmente, dada a dificuldade
de garantir a mesma resisténcia nesse tipo de guarda-so6is com quatro varetas ao
invés de oito.

11. Neste sentido, também a testemunha R..., referiu que os guarda-
sdis registados pela Recorrente séo totalmente diferencidveis dos demais existentes
no mercado e que resultaram de uma necessidade sentida na empresa Recorrente de
inovar no estilo, procurando obter, para médias e grandes dimensdes de guarda-sois
um design minimalista e simplista, sendo o0 mesmo bem conseguido a nivel de
resisténcia.

12. Em face do exposto e quanto ao facto dado como ndo provado sob
o ponto C) da douta sentenca, com todo o respeito que é devido, entende a Recorrente
gue com base no depoimento das testemunhas L... e R..., deverd o0 mesmo ser
alterando passando a integrar a matéria de facto dada como provada.

Dos factos indicados sob as als. H), I), L), P), e U) da matéria dada
como néo provada e incorretamente julgados

13. Nestes concretos segmentos factuais inseridos pelo tribunal a quo
nos pontos H), 1), L), P), e U) da matéria dada como ndo provada, salvo o devido
respeito, ndo foi dada a adequada valoragéo, pelo Tribunal a quo aos depoimentos
prestados pelas testemunhas E..., R..., L..., F..., tudo isto sem prescindir 0 recurso
as regras da experiéncia comum e a andlise circunstanciada dos documentos juntos
aos autos sob os documentos n.°s 12, 13, 14 a 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 a 29,
30, 33, 34, 35, 36, 37, 38 e 40 juntos com o requerimento inicial desta providéncia
cautelar.

14. Considerando a matéria dada como assente, a douta decisdo
sindicada, inquina-se pela importancia erroneamente conferida as alteragdes
encontradas nos modelos de guarda sol das Recorridas, devendo a mesma ter
atendido e sopesado as impressdes colhidas pelas testemunhas na comparacao
objetiva e de impressao global do conjunto.

15. Parece-nos, por principio, e considerando os factos elencados nos
autos e o dispositivo da douta decisédo que duvidas inexistem que, na primeira fase de
interpelagBes levada a cabo pela Recorrente, em 2017 (factos dados como provados
sob os arts. 1, 7, 8 e 9, os guarda-sbis comercializados pelos Recorridos néo
dispunham de qualquer uma das diferengas apontadas nos factos 31 a 37 da matéria
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dada como provada e que as aludidas altera¢des foram introduzidas pelos Recorridos
no decurso do ano de 2018.

16. Ora, desde logo, referiu a testemunha R..., que se deslocou aos
locais onde se encontravam instalados guarda-sois fabricados pelos Recorridos, que
os referidos guarda-séis lhe pareceram iguais aos comercializados pela Recorrente,
esclarecendo que, ao olhar para esses guarda-sdis, ficou com a imagem de que em
nada dissentem dos guarda-sois da Recorrente, porquanto as semelhangas e os
aspetos principais comuns se mantém.

17. Neste &mbito, desde logo, a testemunha E.. ., cliente da Recorrente,
esclareceu que a esposa, proprietaria de varios estabelecimentos comerciais afetos a
gelataria, designados “Boutique do Gelado”, com espagos fisicos, designadamente,
em Braga e na Pdévoa de Varzim, adquiriu a Recorrente, para o estabelecimento
comercial sito em Braga, um exemplar do modelo de guarda-sol registado junto do
EUIPO a favor da Recorrente.

18. Do depoimento da testemunha E... ressalta a evidéncia o juizo de
confundibilidade e indiferenciacdo entre os dois modelos de guarda-sol, dos
Recorridos e da Recorrente, circunstanciados no facto de a referida testemunha ter
solicitado a um comercial da Recorrente o fornecimento de um exemplar de um
guarda-sol e, uma vez declinada a possibilidade desse fornecimento pela Recorrente
por excesso de encomendas, a testemunha ter vindo a ser confrontada com a
multiplicacdo de guarda-sdis idénticos aos designs protegidos da Recorrente em
estabelecimentos sitos na Pévoa de Varzim e que praticavam atividade concorrencial.
Nesta sequéncia, a testemunha esclareceu que, confrontado o comercial da
Recorrente com essa informacéo, o mesmo referiu que os aludidos guarda-sdéis ndo
haviam sido comercializados pela Recorrente.

19. Tudo isto a significar que a E..., ja no ano de dois mil e dezoito, ou
seja, apoOs a introdugdo de alteragbes (elementos de pormenor) nos modelos de
guarda-sois pelos Recorridos, medianamente informada sobre o modelo de guarda
sol desenvolvido e comercializado pela Recorrente (uma vez que ja havia adquirido
um exemplar para a loja de Braga) ao ser confrontada com a comercializagdo de
guarda-soéis dos Recorridos nédo foi capaz de diferenciar a proveniéncia de uns e de
outros, tomando os dos Recorridos como os guardasois da Recorrente.

20. E a verdade é que, confrontada a testemunha E... com registos
fotogréaficos dos guarda so6is da Recorrente e do Recorrido, nédo foi aquela capaz de
diferenciar uns de outros, confundindo, alids, os guarda-sdis instalados pelo Recorrido,
em Caminha e cujos registos fotograficos foram disponibilizados na sua péagina de
Facebook (facto n.° 15 da matéria dada como provada), com os guarda-sois da
Recorrente.

21. Com efeito, confrontada a testemunha E... com o documento n.° 3
junto aos autos, que se reporta a um printscreen da pagina do Facebook do Recorrido
J..., a mesma identificou/assimilou como sendo o guarda sol que adquiriu a
Recorrente para o estabelecimento comercial sito em Braga, o0 modelo de guarda sol
instalado pelo Recorrido J... em Caminha, no ano de 2019.

22. A testemunha E... foi ainda mais perentoria ao afirmar que os
guarda-séis que viu na Pdvoa de Varzim e que foram comercializados pelos
Recorridos, eram iguais aos comercializados pela Recorrente.

23. Face a este dado objetivo, ndo se compreende em se mais factos
se poderd ater o tribunal a quo para ndo considerar que os modelos de guarda-soéis
comercializados pelos Recorridos s@o suscetiveis de confundibilidade com os da
Recorrente.

24. Neste sentido, também a testemunha L... foi contundente ao afirmar
gue as diferencas indicadas sob os pontos 31 a 36 da matéria de facto dada como
provada ndo sado detetaveis nem distinguiveis pelos clientes ou potenciais clientes,
referindo que, tais diferencas ndo sdo visiveis ainda que a pessoa (consumidor
daquele tipo de produtos) analisasse o guarda-sol com maior proximidade.
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25. A testemunha L... esclareceu ainda que as primeiras cépias dos
guarda-séis pelos Recorridos surgiram no ano de 2017 e cessaram com as
interpelagfes; ja as segundas copias, que continham alteracdes de pormenores,
surgiram no decurso do ano de 2018, sendo certo que, na sua opinido, tais alteragdes
ndo sdo suscetiveis de tornar os modelos de guarda sol comercializados pelos
Recorridos diferenciaveis dos da Recorrente.

26. Neste sentido foi também o depoimento da testemunha F..., que
exerce as fungdes de montador ao servigco do Recorrido, que referiu que ao servico
deste Recorrido chegou a ir fazer intervengbes em guarda-séis produzidos e
comercializados pela Recorrente, o que comprova igualmente a confundibilidade entre
0s guarda-sois da Recorrente e Recorrido.

27. Do depoimento da testemunha supra transcrito, além de resultar
cabalmente que as diferencgas entre os guarda-séis da Recorrente e Recorridos séo
mais ténues do que aquelas que as partes requeridas quiseram vir trazer aos autos,
pois que, se assim fosse, ndo lhe era possivel fazer reparagdes ou intervencdes nos
guarda-séis, também por sua vez, a testemunha admite que os proprios clientes
confundem os guarda-sdis objeto destes autos e, s6 assim €, como € evidente, porque
a conduta de mé fé dos Recorridos isso proporcionou.

28. No que concerne aos concretos pontos ora sindicados,
designadamente, H), 1), L), P), e U) da matéria dada como ndo provada, todos
respeitantes a comprovada confundibilidade entre os guarda-sois da Recorrente e dos
Recorridos, concorreram o0s depoimentos das testemunhas supra referenciadas,
sendo 0s mesmos aptos a alterar a matéria fixada.

29. Sendo certo que, quanto a estes, nao foi igualmente corretamente
apreciada a documentacgédo junta aos autos pela Recorrente sob 0os documentos n.°s
12,13,14a18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 a 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38 € 40 com
0 requerimento inicial da providéncia cautelar, designadamente, no confronto da
impressdo global que a comparacdo objetiva das mesmas representa para um
utilizador informado.

30. Este juizo de ponderacéo da impresséo global do conjunto, ao invés
do juizo de ponderacdo analitico levado a cabo pelo tribunal a quo, evidenciava a
confundibilidade dos guarda-sois comercializados pelos Recorridos e objeto dos
presentes autos.

31. Em face do exposto e quanto aos factos dados como ndo provados
sob os pontos H), 1), L), P), e U) da douta sentencga sindicada, com todo o respeito que
€ devido, entende a Recorrente que com base nos documentos referenciados e ainda
com base no depoimento das testemunhas E...,R...,L... e F..., deverdo os mesmos
ser alterados passando os mesmos a integrar a matéria dada como provada, devendo
em consequéncia ser revogada a douta decisdo ordenando-se o decretamento da
providéncia cautelar nos termos requeridos.

Do facto indicado sob a al. S) da matéria dada como n&o provada e
incorretamente julgado

32. No ambito do facto indicado sob o ponto S. da matéria dada como

provada (S.A requerente tem vindo a sentir um decréscimo das vendas
dos guarda-s6is em causa, sobretudo em Portugal Continental, ndo foi dado, salvo o
devido respeito, a adequada valoragdo, pelo Tribunal a quo, aos depoimentos
prestados pelas testemunhas, R..., L..., das declaracbes de parte do legal
representante da Recorrente e bem assim, as regras da experiéncia comum.

33. Com efeito, desde logo referiu a testemunha R..., que com o
aparecimento dos Recorridos no mercado se sentiu, como era natural, um decréscimo
das vendas e, inclusive, um aumento do desanimo dos proprios comerciais,
referenciando que é desmotivante tentar vender um produto no mercado e surgir
alguém com um produto igual, a um preco inferior.
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34. A aludida testemunha R... referiu ainda que fez uma estimativa do
numero de guarda-séis produzidos pelos Recorridos que chegaram ao seu
conhecimento e que o nimero ascendia a algumas dezenas de unidades e que, por
isso mesmo, a Recorrente também deixava de vender e, especialmente, quando se
verificaram situagdes em que os clientes confundiam a proveniéncia dos guarda-sois
e os Recorridos referenciavam aos clientes que os guarda-séis que comercializavam
eram iguais aos registados e produzidos pela Recorrente.

35. Atestemunha R... referenciou ainda ter tido conhecimento da perda
de, pelo menos, um negd6cio em que foram apresentados orgamentos para o
fornecimento de guarda-séis objeto da presente providéncia cautelar a um cliente de
Caminha, tendo sido posteriormente o fornecimento de tais guarda-séis, idénticos aos
da Recorrente, adjudicado ao Recorrido J....

36. Neste sentido, também a testemunha L..., referiu que tomou
conhecimento, através dos comerciais da Recorrente, de que havia uma determinada
queixa de concorréncia que sentiam na rua com os guarda-sois, sobretudo, porque se
sentiam lesados, ocorrendo situagdes em que informavam os clientes que estavam a
vender um produto novo e com o design registado e 0s proprios clientes eram
confrontados mais tarde com o surgimento de guarda-séis iguais, comercializados
pelos Recorridos.

37. Finalmente, e a corroborar os aludidos depoimentos, também o legal
representante da Recorrente, A..., confirmou que a atuacdo dos Recorridos
determinou uma diminui¢do das vendas dos guarda-séis por esta registados junto do
EUIPO.

38. Ora, como facilmente se concluiu dos excertos supra transcritos,
conjugados com as regras da experiéncia comum, ndo poderia o Tribunal a «a quo»
considerar que ndo foi produzida prova no sentido de se determinar que houve um
decréscimo das vendas dos guarda-sois registados a favor da Recorrente, pelo que,
forcosamente se terd de considerar que o facto constante da al. S) da matéria dada
como nao provada devera ser alterado, considerando-se provado.

ll. DA IMPUGNAGAO DA DECI§AO QUANTO A MATERIA DE
DIREITO DO DOS FUNDAMENTOS DA PROVIDENCIA CAUTELAR

39. N&o se aceita, nem se compreende a concluséo tecida pelo tribunal
a quo a respeito dos guarda-sdis instalados pelo Recorrido antes da interpelacdo de
2017 (ou nela consubstanciados) e na referida alusdo a exaustdo do direito prevista
nos arts.° 199.° do Cddigo da Propriedade Industrial e art.° 21.° Regulamento
6/2002/CE, porque alegadamente consentida pelo titular,

40. Ja que ndo resulta dos autos resulta que a Recorrente tenha
vendido ao Recorrido os guarda-séis registados e objeto destes autos (mas que a
Recorrente vendeu guardas-soéis ao Recorrido para revenda logo no inicio da atividade
deste, ndo se especificando quais, quantos, nem que tipo de guardas-séis foram
vendidos),

41. nem que os guarda-séis instalados e identificados nas cartas
interpelatorias remetidas aos Recorridos, datadas de 2017, tenham sido revendidos
pela Recorrente, legitimando-se dessa forma a cépia/imitagdo pelo Recorrido — antes
pelo contrario, conforme resulta do teor das interpelacdes e depoimentos prestados.

42. N&o existiu, portanto, qualquer exaustdo do direito da Recorrente
antes ou no decurso do ano de 2017, havendo, ao invés uma violacdo efetiva dos
direitos privativos da Recorrente pelos Recorridos.

43. Também nos merece censura a invocada competéncia negativa do
tribunal a quo, para se pronunciar sobre a existéncia ou ndo de imitacéo ou violagao
do registo da Recorrente pelo registo de design concedido pelo EUIPO a favor do
Recorrido, considerando, por um lado, a apreciagdo dessa matéria pelo tribunal a quo
em termos substanciais, ou seja, entre produtos e ndo entre registos — sendo certo
gue a questdo é essencialmente a mesma — e, por outro, a utilidade da providéncia
cautelar, nos termos do Cédigo da Propriedade Industrial — existindo um direito de
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propriedade industrial reconhecido, presume-se a simples violagcao efetiva desse
direito acarreta prejuizos ao seu titular.

DA CONFUNDIBILIDADE DOS DESENHOS OU MODELOS

44. A deciséao sindicada enferma também pela sua prépria natureza e
objeto, na apreciagdo e enquadramento juridico que fez dos direitos e ambito de
protecdo conferido pelos direitos de propriedade industrial da Recorrente.

45. Nos termos do disposto no n.° 1 do art.? 345.° do CPI, sdo requisitos
essenciais destas providéncias cautelares (i) a titularidade de um direito de
propriedade industrial e (ii) a violac@o efetiva do direito ou a sua violagdo iminente,
suscetivel de causar lesdo grave e dificilmente reparavel.

46. Devendo, nos termos do n.° 2 da mesma disposicdo legal, o
Requerente fornecer “os elementos de prova para demonstrar que é titular do direito
de propriedade industrial ou do segredo comercial, ou que esta autorizado a utiliza-lo,
e que se verifica ou esta iminente uma violagdo”.

47. Ao abrigo da presuncdo juris tantum (do preenchimento dos
requisitos para concessdo) de que goza a concessdo de direitos de propriedade
industrial ao seu titular, como vem sendo defendido na jurisprudéncia dos nossos
tribunais superiores, nos casos de violagéo ja consumada, basta a alegacao e prova
da respetiva titularidade do direito de propriedade industrial.

48. Como concluiu o tribunal a quo, a Recorrente apresentou prova
indiciaria de onde resulta que é titular de direitos de propriedade industrial,
designadamente, de dois registos de Desenho/Modelo Europeu de guarda sdis, com
0s numeros de registo 004002459-0001 e 004002459-0002, concedidos pelo EUIPO,
no dia 22.05.2017, na classe 03.03 de Locarno.

49. Nos termos do art.° 173.° do Cddigo da Propriedade Industrial (e
bem assim, do art.° 3.°, alinea a) do Regulamento (CE) N.° 6/2002 do Conselho de 12
de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos comunitarios), “O desenho
ou modelo designa a aparéncia da totalidade, ou de parte, de um produto resultante
das caracteristicas de, nomeadamente, linhas, contornos, cores, forma, textura ou
materiais do préprio produto e da sua ornamentagao”.

50. Neste sentido, como defende, Luis Couto Gongalves, o “desenho
ou modelo € um direito que protege a aparéncia da totalidade ou de uma parte do
produto”, sendo que “a protegdo da aparéncia significa que a forma da totalidade ou
de parte do produto deve ser exterior e visivel” e na aparéncia somos confrontados
com a mera percec¢do gréafica ou visual de determinado produto, ndo abrangendo o
desenho ou modelo registado o produto em si, objeto fisico, mas a aparéncia que esse
produto transmite aos consumidores.

51. No caso, quando confrontados os guarda-séis da Recorrente com
os da Recorrida, os mesmos criam no utilizador informado uma impresséo global
idéntica e de associacao entre os produtos.

52. Por seu turno, se o que esta em causa na protecao do desenho ou
modelo é a aparéncia da totalidade ou de parte do produto, e ndo o produto em si
mesmo, 0 que releva é a aparéncia que o desenho/modelo registado a favor da
Recorrente transmite — cfr. art.° 193.2, n.°1 CPI; art.° 6.2, n.° 1, al. b) e n.° 2 Reg. (CE)
n.° 06/2002.

53. Neste sentido, com especial relevancia pratica e aplicabilidade ao
caso concreto, defendem Antonio Campinos e Luis Couto Gongalves, em anotagao
ao anterior art.° 199.° do CPI, agora 193.° “que o que devera ser considerado” ndo
serdo pormenores introduzidos no desenho ou modelo por um terceiro, aquilo que
alguns autores chamam de "reproducdo inteligente”, mas sim as caracteristicas
comuns reproduzidas”, pois a protecdo do desenho ou modelo registado ndo se limita
a proteger contra eventuais cépias, mas também contra os desenhos ou modelos que
ndo causem uma impresséo global diferente do desenho ou modelo registado, o que
€ o caso dos modelos de guarda-sdis apresentados pelos Recorridos.
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54. Na verdade, neste ambito, as diferencas convenientemente
escrutinadas e perspetivadas pelos Recorridos — tendo por referéncia, quer na
replicagdo, quer na comparagao — os guarda-sdis da Recorrente, evidenciam t&o sé o
labor for¢oso de tentar camuflar o que é igual, de encobrir a copia.

55. A bitola do “utilizador informado” que deveria ter sido utilizada pelo
julgador na apreciagdo desta confundibilidade, isto é, na comparagéo, é a de um
utilizador menos informado que um especialista ou criador e mais informado que o
consumidor médio.

56. Diferentemente do que parece resultar da apreciacao que foi levada
pelo tribunal a quo, a singularidade de um desenho ou modelo deve ser analisada pela
impresséo global que a aparéncia causa no utilizador informado em rela¢@o a outro
desenho ou modelo, ndo estando essa percegdo dependente da “contagem” nem
‘repescagem” das caracteristicas semelhantes ou diferentes entre eles, devendo
antes ser analisada com a percec¢édo do todo e, em relacdo a outro desenho ou modelo,
se a percec¢édo desse todo difere ou ndo”.

57. Ora, se os guarda-séis fabricados e comercializados pelos
Recorridos a que se reportam as interpela¢gdes dos autos do ano de 2017 n&o diferiam
em absolutamente nenhum detalhe dos comercializados e registados pela Recorrente,
0 mesmo ja ndo se verifica relativamente aos que constituiram o objeto das
interpelagfes formuladas pela Recorrente aos Recorridos nos anos de 2018 e
seguintes. Tal ndo significa, contudo, que isso abone a favor dos recorridos, evidencia,
outrossim, € que os Recorridos fizeram uso da chamada "reproducéo inteligente" do
modelo de guarda-sol da Recorrente.

58. Estabelecidas as diferencas entre os guarda-sois — que foram objeto
de dissecacgédo e ndo de avaliagdo global —, impunha-se avaliar as semelhancas entre
os guarda-sdis da Recorrente e Recorridos e a verdade é que ambos sdo compostos
por um poste metalico e por um chapéu em pano encimado por um testo; em ambos
os produtos, o poste é colocado no centro do chapéu do guarda sol; o chapéu de pano
dos dois modelos de guarda-sol, visto de uma perspetiva superior e inferior, tem o
formato quadrangular sendo indiferenciavel, sobretudo se considerarmos que s&o
feitos sob medida e néo colhe a tese de que fazem apenas guarda-séis retangulares
(é que, o que ndo se apurou é que o utilizador informado ndo consegue distinguir se
0 guarda-sol tem 3,5m x 3,5m ou 3,5 x 3,8 m); em ambos os modelos de guarda-sois,
o chapéu de pano é constituido por quatro panos independentes, de formato triangular,
separados por quatro varetas metalicas que s&o visiveis por cima e por baixo do
guarda-sol, realcando o desenho dos quatro lados lisos e independentes do guarda-
sol; confrontando ambos os guarda-sdis de uma vista inferior e superior, constata-se
que ambos séo constituidos por quatro varetas de aluminio, que suportam o peso dos
quatro panos independentes e, finalmente, que o poste dos dois modelos de guarda-
séis é constituido por um disco de suporte de quatro tubos.

59. E certo que um guarda sol tem de ser constituido por um poste,
elementos de sustentagéo e uma cobertura. O problema esta na forma como se atingiu
a disposicdo dos elementos nos moldes em que a Recorrente levou a registo e o
ambito daquilo que a Recorrente pretendeu com o registo.

60. A Recorrente ndo pretendeu proteger a forma do testo ou a forma
do poste ou nenhuma das diferencas que vieram a ser alteradas/apontadas pelos
Recorridos, mas antes o minimalismo da estrutura do guarda-sol, revelado através
dos quatro panos independentes de formato triangular, separados por apenas quatro
varetas que sustentam 0s panos, visiveis por cima e por baixo do guarda sol.

61. E a verdade é que, confrontadas as imagens dos guarda-séis em
causa, com recurso as imagens constantes dos documentos n.°s 14 a 18 e 19, 22 a
24, 33, 33 e 36 juntos com o requerimento inicial, constata-se que a “impresséo global”
que se retira da aparéncia dos modelos em causa, como um todo, na perspetiva do
utilizador informado, tendo em conta as suas caracteristicas, € a de que eles nédo
diferem.
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62. De resto, como adianta José Mota Maia, “pouco importa que o
desenho ou modelo ulterior difira do desenho ou modelo anterior por um nimero
mesmo importante de detalhes se a impressao global que dele obtém o utilizador
informado é a do ‘ja visto”, o que foi precisamente o caso evidenciado no autos e
resulta ndo apenas dos documentos juntos pela Recorrente com o requerimento inicial,
sob os documentos n.°s 3, 14, a 18, 19,22 a 24, 26 a 29, 30, 33, 34 e 36, mas
igualmente dos depoimentos das testemunhas L... (criador do registo de
modelo/design registado a favor da Recorrente), R... (comercial da Recorrente), E...
(cliente habitual da Recorrente) e F... (montador do Recorrido).

63. Em face do exposto, entende a Recorrente que o tribunal a quo
cometeu um erro de julgamento na apreciacao juridica da questdo em aprego, ao
considerar diferenciaveis os modelos de guarda-sois da Recorrente e Recorridos,
fazendo uma incorreta interpretagéo dos artigos 178.°, n.°1, 193.° do CPl e 0 art.® 6.°,
n.° 1, al. b) do Reg. (CE) n.° 06/2002.

DA CONCORRENCIA DESLEAL

64. Também o douto tribunal a quo, salvo o devido respeito, mal andou
na apreciagédo que fez ao ndo configurar a conduta dos Recorridos como um ato de
concorréncia desleal, pois configura a atuacdo dos Recorridos ndo apenas um ato
contrario as normas e usos honestos da atividade comercial, como constitui(ia)
fundamento bastante para a providéncia cautelar proceder.

65. Conforme resulta do art.° 311.° do Cédigo da Propriedade Industrial,
o0 ato de concorréncia serd aquele ato, casuisticamente apreciado, que seja suscetivel
de, no &mbito de uma atividade econdmica, prejudicar um outro agente econémico
concorrente, ou seja, que exerce também essa atividade econdmica, prejuizo que se
traduz num desvio de clientela propria em beneficio de um concorrente, ainda que
essa possa ndo efetivamente ocorrer.

66. Neste caso, os Recorridos pretenderam ndo apenas aproveitar-se
dos guardaséis desenvolvidos e registados pela Recorrente, como usaram de
artificios para justificarem e camuflarem a ilegitimidade da utilizacdo e comercializagao
dos guarda-séis identificados nos factos 11, 12, 14, 18, 20,23, 27 da matéria dada
como provada. Tais atos, sdo, como é evidente, dolosos.

67. Foram vérias as testemunhas que evidenciaram a existéncia de
confundibilidade pela clientela entre os modelos de guarda sol da Recorrente e
Recorridos e bem assim, que identificaram situages concretas em que os Recorridos
(ou pessoas a seu mando) referiram produzir guarda-soéis “iguais” aos da Recorrente
ou estabeleceram, perante clientes, comparag6es com o0s pre¢os por esta praticados
(neste sentido, depoimentos das testemunhasL..., R..., E...).

68. Também a testemunha F..., pese embora trabalhe ao servico do
Recorrido, ndo conseguiu percecionar nem explicar ao tribunal a diferenciacdo entre
0s guarda-séis do Recorrido e Recorrida, referenciou ainda que chegou a efetuar
reparacdes em guarda-soéis da Recorrente.

69. O critério para aferir o risco de confuséo radica-se na reagdo normal
do consumidor médio, excluindo assim quer os peritos da especialidade, quer o
consumidor particularmente distraido ou descuidado.

70. Tendo os desenhos ou modelos da Recorrente sido desenvolvidos
e registados junto do EUIPO em data anterior a comercializagdo dos modelos de
guardasois pelos Recorridos, e tendo em linha de conta que os mesmos, uma vez
interpelados pela Recorrente para cessarem a producgéo e comercializacéo de guarda-
séis idénticos aos registados e comercializados por esta, submetem junto do EUIPO
pedido de registo de design ou modelo europeu de guardasoéis idénticos (aos quais
introduziram artificialmente pequenas altera¢ces de pormenor), deve entender-se que
a conduta comercial dos Recorridos, de imitacdo e comercializacdo continuada e
sistematica, seguiu uma pratica de mercado ao arrepio das normas legais que
protegem a concorréncia.
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71. Concludentemente, uma vez que os factos indiciados permitem
afirmar ter havido concorréncia desleal, deve revogar-se a decisdo sob sindicancia,
por violagdo dos referidos arestos legais, concluindo-se pela imputacdo aos
Recorridos de uma conduta suscetivel de configurar concorréncia desleal, nos termos
previstos no art.° 311.° e 345.° do Cédigo da Propriedade Industrial.

DO ABUSO DE DIREITO

72. Por outro lado ainda, o Tribunal a quo, recorrendo-se dos principios
da boa fé, deveria atender a conduta dos Recorridos, na medida em que, dividas ndo
podem subsistir de que agem em claro abuso do direito, na modalidade do
desequilibrio no exercicio de posi¢des juridicas, pois que pretendem, a expensas da
copia e introducdo de pequenas alteracdes no modelo registado e criado pela
Recorrente, retirar um efeito presuntivo de legitimidade e licitude (de presungéo dos
requisitos de concesséo) do registo do design ou modelo concedido pelo EUIPO com
0 n.° 5638939-0001 a custa da perda substancial do direito de exclusividade da
Recorrente.

73. Ainda que o tribunal a quo ndo pudesse pronunciar-se sobre a
validade do registo de modelo ou design europeu concedido ao Recorrido, podia e
devia extrair consequéncias da atuacéo deste, impondo-se-lhe um juizo de censura e
ponderacdo dos factos alegados e da matéria produzida e de toda a atuagdo dos
Recorridos.

74. Nos termos do art.° 334.° do Cadigo Civil, ocorre uma situacao tipica
de abuso do direito quando alguém, detentor de um determinado direito, consagrado
e tutelado pela ordem juridica, o exercita, todavia, no caso concreto, fora do seu
objetivo natural e da razao justificativa da sua existéncia e ostensivamente contra o
sentimento juridico dominante.

75. Uma vez interpelados pela Recorrente para cessarem a produgéo e
comercializagdo de guarda-sois idénticos aos registados e comercializados pela
Recorrente, os Recorridos submeteram junto do EUIPO o pedido de registo de design
ou modelo europeu de guarda-séis idénticos (aos quais introduziram artificialmente
pequenas alteragces de pormenor).

76. Com efeito, foi no decurso do ano de 2017 e na sequéncia do registo
de design dos modelos de guarda-soéis “Shadows” junto do EUIPO que a Recorrente
se viu confrontada com a proliferagcao de cdpias dos seus guardasois pelos Recorridos,
guarda-sois esses que, como resultou da matéria indiciada ndo apresentavam
diferencgas, sequer de pormenor, relativamente aos que estavam registados a favor da
Recorrente.

77. E ja no ano de 2018 a Recorrente veio a ser confrontada com a
instalagdo e comercializacao, pelos Recorridos, de uma verséo dos seus guarda-soéis
a qual introduziram pormenores sem significAncia ou alteragdo do aspeto global -
tendo por referéncia o0 modelo de guarda-sol registado a favor da Recorrente.

78. Ora, como se nao fosse suficientemente grave e atentatéria da boa
fé a displicéncia dos Recorridos em “pescarem a linha” diferengas para justificarem e
legitimarem a apropriagdo e imitagdo do modelo de guarda-séis desenvolvido pela
Recorrente, ainda vieram a registar uma versdo de um guarda-sol onde parte das
diferencas de que se arroga ser titular (e que alegadamente os distinguem dos da
Recorrente) ndo estdo sequer visiveis ou contempladas no registo.

79. O registo do modelo de guarda-sol pelo Recorrido serviu apenas
para entorpecer e dificultar o exercicio legitimo dos direitos de exclusividade da
Recorrente, mais ndo representando do que um aproveitamento ilegitimo e abusivo
de uma aparéncia de legitimidade que é concedida, pelo EUIPO, com o mero
preenchimento de pressupostos formais.

80. Assim, a conduta assumida pelos Recorridos constitui
flagrantemente um abuso de direito, consubstanciando a violacdo dos principios da
boa-fé, langando m&o de um recurso legitimo como é o registo do design europeu
para dar cobro a uma situacao que nao é pretendida pelo ordenamento juridico, como
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0 é a perda ou diminui¢cdo do direito de uso exclusivo do design registado, com
prioridade, a favor Recorrente, pelo que, ao admitir-se que os Recorridos se socorram
de um direito registado abusivamente, sem mais, extravasar-se-iam injustamente os
limites impostos pela boa-fé e justica, e prosseguidos pela protecdo da propriedade
industrial, introduzindo-se, injustificadamente um desequilibrio no exercicio das
posicdes juridicas da Recorrente, que vé o seu direito coartado e impune por esta
instancia cautelar.

81. Néo tendo o tribunal a quo, como se lhe impunha, procedido a
adequada valoracdo e apreciagdo da conduta dos Recorridos a luz do instituto do
abuso de direito, sempre se tera de concluir que a douta decisdo sindicada enferma
de vicio de errada interpretacéo e aplicacé@o da lei, e designadamente do art.®° 334.°
do Cddigo Civil, devendo ser revogada.

82. A douta decisdo impugnada ndo pode manter-se, pois violou o
disposto nos artigos ° do CPI, 3.°, alinea a), 6.°, n.° 1, al. b), n.°2, 19.°, 21.° do Reg.
(CE) n.° 06/2002, Regulamento CE n.° 6/2012, do Conselho de 12 de Dezembro de
2001, art.0 173.°,178.°, n.° 1, 193.°, 197.2, 199.° ¢ art.° 311.° art.° 345.°, 1 e n.° 2 do
Caddigo da Propriedade Industrial, art.° 334.° do Cédigo Civil, fazendo uma aplicagcao
e interpretacao incorreta do vertido nos referidos artigos.

TOLDOTEMPO - INDUSTRIA E COMERCIO DE TOLDOS, LD.A, respondeu

as alegac@es de recurso concluindo:

I- A douta sentencga ora em crise é irrepreensivel e, por isso, inatacavel,
quer no que respeita a apreciacao da matéria de facto apresentada, fora e em sede de
audiéncia de julgamento, quer na respetiva subsuncao desses factos ao direito.

II- E se as imagens apresentadas no requerimento inicial, quer as dos
desenhos relativos ao registo (compare-se estes desenhos com, por exemplo, as fotos
dos guarda-sadis "sushi-bar" em Pago D'Arcos) quer as fotos relativas a varias situagfes
no terreno, ja deixavam poucas dividas que os bens em questéo - sendo todos guarda-
séis - sdo completamente diferenciados,

Ill- essas duvidas foram completamente dissipadas pelos depoimentos
e declaracdes de parte e pelo dizeres das testemunhas apresentadas em sede de
julgamento.

IV- Na verdade, tendo sempre em conta que ambos os guarda-soéis (da
requerente e do requerido e, por ineréncia, os da requerida ) ttm ambos registos no
EUIPO,

V- essas duvidas, a existirem, seriam, como foram, completamente
dissipadas pelos depoimentos e declaracdes de parte e pelo dizeres das testemunhas
apresentadas em sede de julgamento.

VI- Com efeito, se, por um lado, todas as testemunhas do requerido e da
requerida se mostraram isentas ( sem qualquer interesse direto na demanda ), com
conhecimento de causa (dado estarem todos no ramo ha muitos anos e ter
conhecimento direto das situac¢des), prestando um depoimento clarividente, apontando
e esclarecendo os factos de uma forma objetiva para que o Tribunal pudesse, depois,
fazer a respetiva valoracgéo,

VII- por outro lado, as testemunhas da requerente ndo conseguiram
lograr provar a tese da requerente, ndo sé por serem testemunhos muito confusos,
alguns dos quais até impercetiveis, mas, fundamentalmente, por serem tendenciosos,
nada isentos e com evidente interesse direto na causa,

VIII- como aconteceu com o R... e o L... ( para quem uma forma
guadrada é igual a uma retangular) , respetivamente chefe de vendas e chefe de
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producéo da requerente, que sdo sécios desta - "pormenor" que tentaram esconder ao
Tribunal-, titulos atribuidos por Leocadia Almeida Ribeiro, irma daqueles, s6cia gerente
da requerente, que foi 0 Unico elemento da familia que faltou a Audiéncia.

IX- Tendo esta faltado, néo faltou o seu filho, também ele sécio gerente
da empresa, A... que, curiosamente, passou bastante despercebido nas transcrices
das doutas alegac¢fes da requerente,

X- quica por o seu depoimento de parte ser bastante revelador,
porquanto aceitou e confessou grande parte das diferencas entre os guarda-sois em
causa, o0 terd sido determinante na ponderacdo por parte do Tribunal dos factos
provados.

XI- Ndo é, igualmente, despiciendo o facto de os representantes da
requerida - assim, como, pelos vistos, o requerido - serem dissidentes da requerente,
tendo esta cortado relagdes com 0s mesmos mas continuar com problemas ainda mal
resolvidos.

Xll- A Unica testemunha fora do cld "Almeida Ribeiro" que a requerente
apresentou foi tdo fraca e contraditéria como se antevia quando se apresentou como
desempregado dos seguros da area contabilistica e auto intitulado " amigo dos copos”
de um funcionario da requerente e putativo marido de uma suposta cliente da
requerente.

XIlI- Ou seja, para colmatar a falha de néo trazer qualquer seu cliente
e/ou trabalhador, tentou ( mas ndo conseguiu ) a requerente fazer um "dois em um",
trazendo uma figura que ndo mereceu qualquer credibilidade, fazendo um testemunho
confrangedor.

XIV- Essas deficiéncias resultam evidentes das transcricdes escritas
insertas nas doutas alegagfes, sendo que constituindo essas as melhores partes do
seu depoimento pode-se imaginar e constatar como foi o resto dos seus testemunhos.

XV- E quando ndo eram contradi¢bes, referiam conclusdes, nao
conseguindo referir um facto ou estudo concreto que, de alguma forma, provasse ou
sequer indiciasse inovacdao, criatividade, quer em termos de resisténcia, quer termos
de estética ou outro. XVI- E ndo foi pior gragas "a méo" ou o "guarda sol protetor" (com
a devida vénia) do llustre Mandatéario da requerente que muitas respostas deu e mais
encaminhou.

XVII- Acresce que 0 suposto centro de alta tecnologia e design que o
chefe de producao (a testemunha L...) chefia, por ineréncia familiar, reduziu-se, afinal,
a ter ido a uma ou duas feiras no estrangeiro de artigos do género e colocar, durante
algum periodo de tempo, ao relento, os guarda-sodis que fabricavam, por forma a
melhorar um ou outro aspeto.

XVIlI- Em todo o caso, o recurso apresentado pela requerente, como o0s
demais, cinge-se ao objeto que a propria requerente delimita e, assim sendo, atente-
se que na primeira parte desse douto recurso - no que tange a impugnacéo da decisédo
quanto a matéria de facto - apenas se pede a reapreciagdo da prova de alguns factos
dados como né&o provados.

XIX- Ou seja, a recorrente ndo impugna nem recorre da maior parte dos
factos considerados ndo provados, como néo recorre de qualquer matéria dada como
provada. XX- E os factos dados como provados sdo "apenas" 42 (quarenta e dois), dos
quais, grande parte, particularmente os factos dado como assentes em 14, 23, 27 a 39
e 41 inclusive, séo claros e evidentes no sentido que os guarda-séis da requerente sdo
diferentes dos guarda-séis da requerida (e do requerido).

XXI- Estas diferencas - muitas das quais foram, como se disse, aceites
pelo séciogerente da requerente no depoimento de parte que prestou, com a
necessarias consequéncias de confissao -, sdo, agora, porque ndo objeto do presente
recurso, reiterada e definitivamente aceites pela requerente.
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XXIl- Razao pela qual, independentemente do pedido de reapreciagdo
da prova que apreciamos ponto por ponto supra, deve dizer-se que se, por mera
hipétese académica, fosse feita a reapreciagdo ( da prova ) de acordo com as
pretensdes da recorrente, salvo melhor opinido, sopesando toda a matéria dada como
provada e a restante matéria dada como nao provada ndo objeto de impugnacao,
esses factos revelar-se-iam insignificantes, pelo que as conclusdes insertas e a
decisdo que dali resultasse devia ser, inexoravelmente, a mesma, tornando-se, assim,
o douto recurso completamente in6cuo.

XXIlI- Em todo o caso, a matéria fatual dada na douta sentenga como
nao provada, identificada sob as alineas B), C), H),I), L) P), U) e S) dos factos ndo
provados foi bem julgada, até porque nédo podia ser de outra forma, fundamentalmente
atenta toda a matéria dada como provada e, particularmente, os factos constantes dos
itens 14 e 28 a 39 e 41dos factos provados.

XXIV- Assim, como poderiam estes factos dados como provados (e
aceites pela recorrente) coexistir na douta sentenca com aqueloutros pela requerente
pretendidos fossem dados igualmente com assentes?

XXV- Depois, provar diminui¢cdes de vendas com expressdes " tem vindo
a sentir" € muito complicado, pois estas coisas ndo se sentem, antes se expressam
em relatorios, em contas, estudos, de cariz econdmico e contabilistico, que a
requerente ndo apresentou.

XXVI- Mas mesmo que conseguissem - € ndo conseguiram- provar que
tinha havido um decréscimo das vendas dos seus guarda-sois, ficar-se-ia sem saber o
motivo dessa diminui¢do, sendo certo que a ser verdade essa diminuicdo, existe uma
panéplia tdo vasta de razdes que podiam estar na base dessa putativa diminuicdo das
vendas que a recorrente omitiu, ndo podendo, por tal, atingir a requerente o desiderato
de provar o necessario nexo de causalidade entre essa putativa diminui¢cdo de vendas
e alguma pratica ou atitude dos requeridos.

XXVII- Nesta questdo da impugnacdo da matéria de facto importara,
apenas, acrescentar que o Tribunal esteve exemplar ao justificar de forma clara,
evidente, idonea, isenta e objetiva a razdo ou razdes pelas quais deu como provado e
ndo provado os diversos factos no item " V- Motivagdo da matéria de facto”.

XXVIIl- QUANTO A IMPUGNACAO DA DECISAO DA MATERIA DE
DIREITO, também aqui, como se impunha, esteve o Tribunal a quo muito bem,
porquanto se, por um lado, ndo pds em causa a titularidade do direito de propriedade
industrial por parte da requerente, atento o registos efetuados, por outro, também néo
renegou, antes aceitou, igualmente, que o requerido igualmente goza de idéntica tutela
no que respeita aos registos do desenho ou modelo, registado em seu nome, e de é
titular ha quase dois anos (V. factos provados 23 e 27).

XXIX- N&o se percebe a referéncia critica da recorrente quanto a
invocada competéncia negativa do Tribunal a quo por parte da recorrente, pois foi a
prépria requerente que alegou ter interposto recurso para o EUIPO (a quem ja tinha
atribuido competéncias para o registo), aguardando decisédo desse organismo quanto
a essa matéria ( V. facto provado 25).

XXX- N&o obstante, pensamos que o Tribunal a quo n&o se demitiu de
decidir sobre a questdo central desta acdo, dizendo ( Cfr. factos provados e ndo
provados ), explicando ( V. motivacéo ) e concluindo, de forma paradigmatica, que os
produtos comercializados pelos requeridos sao diferentes dos produtos
comercializados pela requerente.

XXXI- Dos guarda-sois vendidos pelos requeridos durante o ano de 2017
nao resultou claro, como ja se disse, que os mesmos tenham sido comercializados
antes dos registo e/ou da interpelacdo de 2017, pelo que sempre aproveitariam do
disposto no art. 199° do CPI e 21° do Regulamento 6/20002CE, como muito bem refere
o douto aresto ora em crise.

XXXII- Assim, ndo obstante possa estar verificado o primeiro dos
requisitos, ndo resulta verificado o segundo requisito da violagao efetiva ou iminente
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do direito industrial de que a requerente é titular, pelo que nos termos do disposto no
artigo 338°-1 do CPI a presente providéncia cautelar teria, necessariamente, que
improceder, como aconteceu.

XXXIIl- QUANTO A CONFUNDABILIDADE, a Gnica confus&o que existiu
foi o depoimento das testemunhas da requerente, confusdo que néo foi maior devido,
como se disse e com a devida vénia, a mestria com que o llustre Mandatario da
requerente foi manifestamente orientando os testemunhos, como se comprova com
algumas trechos hilariantes transcritos pela prépria requerente nas suas alegagoes.

XXXIV- Assim, atentos os factos e a prova apresentada, concluiu e
decidiu em conformidade o Tribunal a quo no sentido que os produtos de recorrente e
recorridos ndo se confundem, ndo se coibindo de referir em qué e porqué, de forma
clara, objetiva e racional, processualmente assentes,

XXXV- De modo que sao produtos que ndo se confundem, séo
completamente diferenciaveis, pelo que néo ha, também, qualquer erro de julgamento,
agora na apreciacao juridica da questao em apreco, mormente dos artigos constantes
do CPI ou do referido regulamento (CE) n° 6/2002.

XXXVI- DA CONCORRENCIA DESLEAL, também aqui esteve bem o
Tribunal a quo, porquanto, salvo melhor opinido, a recorrente ndo carreou para 0s
autos matéria suficiente para que essa questéo, sequer, se colocasse.

XXXVII-E dos poucos factos que aflorou, ndo logrou fazer qualquer
prova que pudesse consubstanciar concorréncia desleal, como j& se disse supra, como
aconteceu com os factos nédo provados identificados sobre as alineas S) e R).

XXXVII- Por outro lado, como dita a douta sentenga, ndo se
demonstram danos ou fundado receio dos mesmos na esfera da requerente, em
resultado ou ndo, da conduta dos requeridos.

XXXIX- QUANTO AO ABUSO DE DIREITO, J4 em desespero de causa,
e ndo podendo agarrar-se a mais nada, vem a recorrente alegar abuso de direito,
dizendo que Tribunal devia, ao menos, fazer um juizo de censura e ponderagdo dos
factos alegados e da matéria produzida e de toda a atuacéo dos recorridos.

XL- 0 Tribunal fez o que devia, ou seja, fez os juizos que doutamente
entendeu, constatou os factos, atendeu a prova produzida e fez a sua valoracdo de
forma criteriosa, objetiva e justificada, aplicou o direito e concluiu em conformidade,
decidindo, e muito bem, dando como improcedente todos os pedidos formulados pela
requerente.

XLI- Repete-se, numa sentenga irrepreensivel, pelo que deve o presente
douto recurso ser julgado improcedente, por ndo provado, concluindo-se como no
douto aresto em crise que, assim, deve ser confirmado na integra,

Também J... respondeu as alegac¢des de recurso pugnando, sem apresentar

conclusdes, pela manutencéo da deciséo posta em crise.

Cumprido o disposto na 2.2 parte do n.° 2 do art. 657.° do Cédigo de Processo

Civil, cumpre apreciar e decidir.
Sao as seguintes as questdes a avaliar:

1. Com fundamento em erro de julgamento, deve ser alterada a resposta a
matéria de facto nos termos propostos na impugnacao judicial?
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2. O Tribunal a quo cometeu um erro de julgamento ao considerar
diferenciaveis os modelos de guarda-séis da Recorrente e Recorridos, fazendo uma
incorreta interpretacéo dos artigos 178.°, n.° 1 e 193.°, ambos do Cddigo da Propriedade
Industriale do art.° 6.2, n.° 1, al. b), do Regulamento (CE) n.° 06/20027?

3. Os factos demonstrados permitem afirmar ter havido concorréncia desleal?

4. A conduta assumida pelos Recorridos constitui, flagrantemente, um abuso
de direito, consubstanciando a violagao dos principios da boa-fé?

Il. FUNDAMENTACAO
Fundamentacéo de facto

1. Com fundamento em erro de julgamento, deve ser alterada a resposta a
matéria de facto nos termos propostos na impugnacéao judicial?

A Recorrente sustentou dever «o ponto B da matéria dada como n&o provada

passar a integrar o elenco de factos dados como provados».
Tal ponto tem o seguinte contelido:

«B) A requerente tem a trabalhar consigo vérios designers, pautando a
sua actividade pela criatividade e concepc¢do de designs funcionais e inovadores,
visando diferenciar os seus produtos no mercado, que para além do elevado
investimento envolvido lhe tem merecido uma notoriedade acima da média e uma
posi¢do no mercado de reconhecido renome e qualidade e um grau de visibilidade
no tipo de artigos em causa que os distinguem.»

O Tribunal «a quo» fundamentou a sua opg¢do probatdria nos seguintes

termos:

Os factos A a U resultaram indiciariamente ndo provados por terem sido
impugnados e se néo ter feito qualquer prova, ou prova suficiente, dos mesmos, ou
inconsisténcia com os factos indiciariamente provados supra.

Da analise da impugnacéo judicial, na concreta vertente em apreco, extrai-se
gue a Recorrente sustenta haver colisdo logica entre a declaragcao de ndo demonstragéo

que se aprecia e a fixac&o do facto n.° 40.

Tal nimero apresenta o conteddo que se enuncia:
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40) A requerente tem realizado projectos para clientes de reconhecido
renome, desenvolvendo trabalhos para a Taguspark, o Porto de Leixdes APDL ou o0 museu
do Sport Lisboa e Benfica, e em unidades hoteleiras de luxo como o grupo Savoy, Les
Suites at the Cliff Bay ou Pestana CR7 Hotel, cfr. docs. 5 a 11 juntos a fls. 25v- 34 dos
autos, que se déo por reproduzidos.

Importa comecar por referir que o aludido ponto B) contém factos e
conclusdes e que s6 aqueles sdo susceptiveis de ser como tal tratados, designadamente

no quadro do definido no art. 607.° do Cédigo de Processo Civil.

Sao conclusdes de facto, nesse ponto: «elevado investimento envolvido» e
«lhe tem merecido uma notoriedade acima da média e uma posicdo no mercado de
reconhecido renome e qualidade e um grau de visibilidade no tipo de artigos em causa

que os distinguem.»

Quanto ao investimento, haveria que indicar e provar qual o montante
investido e o Tribunal poderia, entdo, em sede de decisdo, concluir se o investimento foi

ou nao elevado.

Quanto as nocdes de notoriedade, superioridade a média, reconhecido
renome e qualidade, visibilidade e distin¢éo, trata-se de conceitos, conclusfes a extrair
mediante raciocinio assente em veros factos. E estes ndo foram invocados no ambito do

referido ponto.

Relativamente ao que tinha contetdo factico («A requerente tem a trabalhar
consigo vérios designers, pautando a sua actividade pela criatividade e concepc¢éo de
designs funcionais e inovadores, visando diferenciar os seus produtos no mercado»), ndo

se divisa qualquer possivel colisdo com o cristalizado sob o n.° 40.

Nao tendo sido fixada tal matéria (com fundamento na auséncia de instrugao
relevante incidente sobre a matéria, conforme referiu o Tribunal «a quo»), cabia a

Impugnante dar cumprimento ao disposto no n.° 1 [particularmente na al. b)] do art. 640.°
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do Cddigo de Processo Civil. Tal ndo ocorreu, ndo se divisando quaisquer razées para

alterar a decisédo proferida pela 1.2 Instancia a este nivel.

A Recorrente insurgiu-se, da mesma forma, contra ter-se julgado néo provado
o vertido no Ponto C) da matéria dada como nao provada. Foi o seguinte o que ai se

inscreveu:

C) Os guarda-s6is objecto dos referidos DOM comunitarios n°s
4002459-0001 e 4002459-0002 registados em nome da requerente (ponto 4 do elenco
de factos indiciariamente provados supra) configuram um modelo muito diferente dos
previamente existentes no mercado pelo seu desenho.

Dizer que algo é diferente ou muito diferente de outra coisa corresponde a
afirmacéo final emergente de um processo de raciocinio comparativo que pde sob cotejo
duas ou mais realidades. Conhecendo que o objecto «A» tem as caracteristicas «C» e
«C1» (facto 1) e que o0s objectos anteriores (todos, para se poder afirmar com seguranca
que ndo existia nenhum outro) tém as caracteristicas «D» e «D1» (facto 2), entdo é
possivel concluir (ja ndo quando se busca o facto, claro, mas quando se avalia ou julga)
gue o referido objecto «A» é diferente (ou muito diferente se os elementos de distingédo

forem abundantes ou muito patentes) de todos o0s outros.

A conclusdo que se desejaria ver convertida em facto ao arrepio do Direito
adjectivo constituido corresponde a atalho fornecido ao Tribunal para este se abster de
exercer 0 seu munus (julgar) e as testemunhas para funcionarem como peritos/julgadores.

Nada disto, porém, tem suporte no Direito constituido.

Nunca poderia o Tribunal «a quo», sob pena de incorrer em flagrante erro

técnico, incluir concluséo entre os factos provados.

O peticionado ndo tem base de procedéncia.
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Também os pontos «H), 1), L), P) e U) da matéria dada como ndo provada»

mereceriam, segundo a Recorrente, ser incluidos entre os factos provados.
Tais pontos receberam o contetido que se transcreve de imediato:

H) Os aludidos guarda-séis (pontos 11 e G do presente elenco de factos)
sdo idénticos aos registados pela requerente.

) O requerido introduziu pequenas alteragbes nos guarda-sois
instalados nos trés estabelecimentos sitos na Pévoa do Varzim mencionados supra
(pontos 11 e 12 do elenco de factos indiciariamente provados supra).

L) As alteragdes introduzidas nos guarda-sois instalados nos trés
estabelecimentos sitos na Pdvoa do Varzim mencionados supra (pontos 11 e G do
presente elenco de factos) ndo eram nem sdo susceptiveis de diferenciar esses
guarda-sois dos comercializados pela requerente.

P) Os aludidos guarda-séis (pontos 18 e O do presente elenco de factos)
sdo idénticos aos da requerente.

Analisando, verifica-se, no que se reporta a estes pontos, que a Recorrente,
ao porfiar pela cristalizagao do ai vertido, assentou a sua construgao na mesma confuséo

entre facto e concluséo de facto.
O que se contém nos aludidos pontos sé@o conclusdes.

Pretende-se fixar o resultado de um percurso analitico. De novo surgem
conceitos e juizos: «idénticos» (em que factos se esteia a conclusdo? desconhece-se),
«pequenas alteragbes» (quais? e qual o estado inicial?), «<ndo eram nem s&o susceptiveis

de diferenciar» (porqué e em que termos?).

E tautoldgico dizé-lo, até por razBes semanticas e légicas, mas ha que
relembra-lo nesta sede face a inadequacdo mono-tematica que atravessa a impugnacao

judicial, que so6 factos se levam a fundamentacao factica das sentencas.

Juizos formam-nos os Tribunais e ndo as testemunhas ou outros

colaboradores processuais. Assim €, sejam as conclusdes de facto ou de Direito.

N&o tem, salvo o devido respeito, qualquer sentido o pretendido, que

improcede flagrantemente.
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Também o «ponto S) da matéria dada como néo provada» deveria, na tese

da Recorrente, passar para a area légica dos factos provados.
O seu contetdo é:

«S) A requerente tem vindo a sentir um decréscimo das vendas dos
guarda-so6is em causa, sobretudo em Portugal Continental.»

De novo se forneceu um atalho Iégico num percurso que nao se quis que o

Tribunal fizesse (mas que era seu dever calcorrear).

Para atingir a finalidade visada pela Parte, antes havia que alegar e provar
que, no momento temporal «T», relevante para a comparac¢éo, o valor global das vendas
do produto «X» era «D€» e que, apds o facto «F» (momento «T1»), esse valor passou

para «D1€».

Feita esta demonstragéo, incluidos esses factos na fundamentacéo factica, o
Tribunal poderia concluir, entdo, j& em sede de subsuncé@o e decisdo, que houve um

aumento, uma manuten¢do ou um decréscimo.

O que nunca poderia acontecer era a parte fornecer em médulos (que agora
insistiu em tratar como factos) juizos convenientes destinados a serem confirmados por

testemunhas assim arvoradas em juizes do processo.

N&o tem sentido o proposto. Tudo surge ao arrepio do Direito constituido e da

técnica juridica relevante.

Bem andou o Tribunal «a quo» em né&o incluir na deciséo criticada conclusdes

travestidas de factos.

Improcede, pois, na integra, a presente vertente do recurso.
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Vem provado que:

1) A Requerente € uma sociedade comercial com sede em Braga constituida
em 17.01.1988 que se dedica a ‘industria, comércio e instalagées de toldos, lonas e
similares, reclamos luminosos e publicidade em geral e fabricagdo de outros produtos
metalicos diversos’, cfr. doc. 1 junto a fls. 18v-21 dos autos, que se da por reproduzido.

2) A requerente usa a marca Tolniber para distinguir os seus produtos.

3) A requerente dispde de um departamento de investigacdo e
desenvolvimento (I+D) que desenvolveu modelos de guarda-sol que designou ‘Shadow’,
com desenho minimalista e estrutura em acgo inox, composto por panos independentes
suportados por quatro varetas em aluminio visiveis por baixo e por cima do guarda-sol e
sistema de abertura e fecho por vareta e alavanca em ago inox, cfr. docs. 14 a 18 juntos a
fls. 43-50 dos autos, que se dao por reproduzidos.

4) A requerente procedeu ao registo de dois modelos desses guarda-soéis
(ponto 3 do presente enunciado de factos) junto do EUIPO, sendo titular dos seguintes
registos de desenhos ou modelos (DOM) comunitarios: - desenho ou modelo comunitario
n° 4002459-0001

, registado em 15.05.2017 para Chapéus-de-sol, Chapéus de sol para jardim ou praia,
Guarda-s0is na classe 03.03 da Classificagcao de Locarno, cfr. doc. 12 junto a fls. 35-38
dos autos que se da por reproduzido; - desenho ou modelo comunitario n° 4002459-0002
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, registado em 15.05.2017 para Chapéus-de-sol, Chapéus de sol para jardim ou praia,
Guarda-s@is na classe 03.03 da Classificagcao de Locarno, cfr. doc. 13 junto a fls. 39-42
dos autos que se da por reproduzido.

5) O requerido foi funcionario da requerida durante 15 anos até que em 2015
cessou o vinculo laboral com esta e deu inicio a sua actividade profissional na mesma
area de comércio.

6) Aquando do inicio da sua actividade comercial em 2015, o requerido
comprou a requerente diversos produtos, como guarda-soéis, coberturas, telas e afins,
tendo esta chegado a vender-lhe guarda-séis para revenda.

7) Em data ndo determinada anterior a 3.07.2017, chegou ao conhecimento
da requerente que em dois estabelecimentos comerciais de Vila do Conde haviam sido
instalados guarda-séis comercializados pelo requerido, cfr. fotos juntas como doc. 19 afls.
51 dos autos, que se da por reproduzido.

8) Por carta datada de 3.07.2017, a mandatdaria da requerente comunicou ao
requerido estar disposta a ndo accionar os mecanismos legais com vista a obter
indemnizacéo ao abrigo dos seus direitos de design sobre os seus dois referidos DOM
comunitarios n°s 4002459-0001 e 4002459-0002, caso o requerido retirasse toda e
qualquer publicidade, online ou em suporte papel, aos referidos guarda-séis instalados em
Vila do Conde, Rua do Cais das Lavandeiras e Praca da Republica (ponto 7 do presente
enunciado de factos), que considerava idénticos aos protegidos pelos ditos DOM, nos
termos constantes do doc. 20 junto a fls. 52-53v dos autos, que se d& por reproduzido.

9) Por carta datada de 19.07.2017 e em resposta a dita missiva da mandataria
da requerente (ponto 6 do presente enunciado de factos), o requerido declarou repudiar o
conteddo da mesma e que o0s seus guarda-soOis se distinguiam dos demais,
nomeadamente dos comercializados pela requerente, alertando que qualquer ofensiva
sobre o seu bom nome e as regras da concorréncia ndo merecera tolerancia, ‘sem prejuizo
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de irmos actualizar a nossa péagina de Facebook’, nos termos constantes do doc. 21 junto
a fls. 54v-55 dos autos, que se da por reproduzido.

10) Na sequéncia da interpelacdo da requerente, o requerido actualizou a sua
pagina do Facebook, retirando as imagens alusivas aos guarda-sois.

11) Em data néo determinada anterior a 9.08.2018, chegou ao conhecimento
da requerente que em trés estabelecimentos sitos na Pévoa do Varzim haviam sido
instalados guarda-séis comercializados pelo requerido, cfr. fotos juntas como docs. 22 a
24 a fls. 56-58 dos autos, que se dao por reproduzidos.

12) Por carta datada de 9.08.2018, a mandataria da requerente comunicou
ao requerido nédo estar disposta a permitir mais a continuacédo da conduta violadora deste,
reservando-se o direito de solicitar a correspondente indemnizacdo ao abrigo dos seus
direitos de design sobre os seus dois referidos DOM comunitarios n°s 4002459-0001 e
4002459-0002, caso o requerido ndo cessasse toda e qualquer comercializacéo,
distribuicdo e instalacdo de qualquer guarda-sol igual ou confundivel aos guarda-soéis
criados e registados pela requerente e ndo retirasse até 30.09.2018 todos os guarda-séis
confundiveis com o desta de todo o circuito comercial onde os tenham colocado, em
particular os referidos guarda-sois instalados em trés estabelecimentos da Po6voa do
Varzim ai referenciados (ponto 11 do presente enunciado de factos), que considerava
idénticos aos protegidos pelos ditos DOM, nos termos constantes do doc. 25 junto a fls.
59-61 dos autos, que se da por reproduzido.

13) O requerido ndo adoptou qualquer medida em conformidade com o
solicitado com a requerente através da referida carta de 9.08.2018 (ponto 12 do presente
enunciado de factos).

14) Os referidos guarda-sois instalados em trés estabelecimentos na PAvoa
do Varzim (pontos 11 e 12 do presente enunciado de factos) diferem dos previamente
instalados, designadamente quanto a forma do testo/chapéu e tubos de suporte das
varetas que é redonda, e o disco de suporte dos tubos que € dotado de um rebordo.

15) N&o obstante as interpelacfes, o requerido continuou a comercializar
guardasois e a publicitar os mesmos junto dos seus clientes e na sua pagina do Facebook
até a data do presente procedimento, referenciando o Ultimo post disponivel na referida
pagina guarda-saéis instalados em Caminha, cfr. doc. 30 junto a fls. 66-67 dos autos, que
se da por reproduzido.

16) A requerente apresentou junto da ASAE uma denuncia contra o requerido,
que deu origem ao processo n°® E/143979/18/SC, cfr. doc. 31 junto a fls. 68v-71v dos autos,
que se da por reproduzido.

17) A requerente apresentou junto do Ministério Publico queixa crime contra
0 requerido, que deu origem ao processo n° 376/18.3T9EPS, cuja fase de inquérito corre
termos no DIAP de Esposende, cfr. doc. 32 do Rl e doc. 2 da oposicdo do requerido, juntos
respectivamente a fls. 72v-93 e 182 dos autos, que se dao por reproduzidos.

18) Em data néo determinada anterior a 1.10.2019, chegou ao conhecimento
da requerente que no estabelecimento comercial designado ‘Jeronymo Passeio Alegre’ na
Rua do Passeio Alegre, 382, no Porto, haviam sido instalados guarda-sois pela requerida,
cfr. foto junta como doc. 34 a fls. 96v dos autos, que se da por reproduzido.

19) Por carta datada por lapso ‘1.10.2017° mas que na realidade data de
1.10.2019, a mandataria da requerente comunicou a requerida ndo estar disposta a
permitir mais a continuacdo da conduta violadora desta, reservando-se o direito de solicitar
a correspondente indemnizagéo ao abrigo dos seus direitos de design sobre os seus dois
referidos DOM comunitarios n°s 4002459-0001 e 4002459-0002, caso a requerida ndo
cessasse toda e qualquer comercializacao, distribuicao e instalacdo de qualquer guarda-
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sol igual ou confundivel aos guarda-soéis criados e registados pela requerente e nao
retirasse até 11.10.2019 todos os guarda-sois confundiveis com o desta de todo o circuito
comercial onde os tenham colocado, em patrticular instalados no referido estabelecimento
‘Jeronymo Passeio Alegre’ do Porto (ponto 18 do presente enunciado de factos), que
considerava idénticos aos protegidos pelos ditos DOM, nos termos constantes do doc. 35
junto a fls. 97v-99 dos autos, que se déa por reproduzido.

20) Em data nédo determinada anterior a 30.10.2019, chegou ao conhecimento
da requerente que no estabelecimento comercial designado ‘Yuzu Sushibar’ na na Praca
Guilherme Soares Fernandes, em Paco de Arcos, haviam sido instalados guarda-séis pela
requerida, cfr. foto junta como doc. 36 a fls. 100 dos autos, que se da por reproduzido.

21) Por carta datada por lapso 30.10.2019, a mandataria da requerente
comunicou a requerida ndo estar disposta a permitir mais a continuacdo da conduta
violadora desta, reservando-se o direito de solicitar a correspondente indemnizagcéo ao
abrigo dos seus direitos de design sobre os seus dois referidos DOM comunitarios n°s
4002459-0001 e 4002459-0002, caso a requerida ndo cessasse toda e qualquer
comercializagdo, distribuicéo e instalacéo de qualquer guarda-sol igual ou confundivel aos
guarda-sa@is criados e registados pela requerente e néo retirasse até 11.10.2019 todos os
guarda-sé@is confundiveis com o desta de todo o circuito comercial onde os tenham
colocado, em particular os instalados no referido estabelecimento ‘Yuzu Sushibar’ de Pago
de Arcos (ponto 20 do presente enunciado de factos), que considerava idénticos aos
protegidos pelos ditos DOM, nos termos constantes do doc. 37 junto a fls. 101v-103 dos
autos, que se da por reproduzido.

22) Por cartas de 28.10.2019 e 19.11.2019, a requerida respondeu as
mencionadas cartas de 1.10.2019 e 30.10.2019 (pontos 19 e 21 do presente enunciado
de factos), respectivamente, comunicando a mandataria da requerente que ‘alguns dos
guardaséis por nés comercializados tém design registado no Instituto da Propriedade
Intelectual da Unido Europeia, com o certificado de registo N° 005638939-0001, pelo que
a nossa conduta estaré; até melhor prova, em conformidade com os ditames legais’, cffr.
docs. 38 e 39 juntos a fls. 104-106 dos autos, que se déo por reproduzidos.

23) O requerido procedeu ao registo de um modelo de guarda-sol junto do
EUIPO, sendo titular do registo de desenho ou modelo (DOM) comunitario n° 5638939-

0001
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registado em 13.08 2018 para Chapeus

de sol para jardim ou praia, Chapéus-de-sol na classe 03.03 da Classificagao de Locarno,
cfr. doc. 40 junto a fls. 107-108 dos autos que se da por reproduzido.

24) Os docs. 41 e 42 juntos a fls. 109v-113 dos autos que se d&o por
reproduzidos representam guarda-séis anunciados nos sitios web do IKEA e do Leroy
Merlin ai respectivamente referenciados.

25) Em 5.12.2019, a requerente submeteu junto do EUIPO um pedido de
declaracdo de nulidade do aludido registo de desenho ou modelo n° 5638939-0001 do
requerido, pedido que actualmente aguarda deciséo, cfr. doc. 43 junto a fls. 114- 152v dos
autos, que se da por reproduzido.

26) Os requeridos dedicam-se a uma actividade semelhante a da requerente
e foram por diversas vezes advertidos por esta para que cessassem o fabrico, distribuicdo
e comercializacdo de guarda-s6is que considerava violarem os registos de DOM
comunitarios de que é titular.

27) Os aludidos guarda-soéis (ponto 29 do presente enunciado de factos)
encontram-se a venda, instalados e registados a nivel europeu.

28) Os guarda-s6is comercializados pelos requeridos sao produtos
caracterizados pela sua especificidade, vendidos por encomenda.

29) Os guarda-sois fabricados ou instalados pelos requeridos diferem dos da
requerente no que toca a forma do testo, design de perfil e de tampas, forma do perfil das
varetas, rebordo do disco de suporte destas, forma e acabamento dos tecidos ou telas e
acabamento do inox, cfr. ilustrado no doc. 1 da oposi¢éo do requerido junto a fls. 181-181v
dos autos, que se da por reproduzido.

30) Existem milhares de guarda-séis com o formato quadrangular, bem como
guarda-séis de 4 e de 8 varetas ha muitos anos, sendo na generalidade dos casos 0 poste
colocado no centro dos mesmos.

31) Os guarda-sois da requerente sdo em inox escovado, enquanto os do
requerido sédo em inox polido.

32) O aspeto de um guarda-sol em aco escovado € diferente do de um
guarda-sol em aco polido.

33) O testo dos guarda-sois do requerido é redondo, enquanto o dos guarda-
soéis da requerente é quadrado.

34) O design do perfil e respectivas tampas dos guarda-séis do requerido é
mais curvo, enquanto o dos guarda-sois da requerente é mais recto.

35) O perfil das varetas e respectivas tampas dos guarda-sdis do requerido é
redondo, enquanto o dos guarda-séis da requerente é quadrado.
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36) O disco de suporte das varetas dos guarda-sois do requerido é provido
de um rebordo, inexistente no dos guarda-sois da requerente.

37) A tela ou tecido dos guarda-sois dos requeridos é constituida por quatro
pecas Unicas triangulares sem costuras ou emendas visiveis, enquanto a tela ou tecido
dos da requerente apresenta costuras visiveis a meio de cada um dos quatro tridngulos
gue compdem o respectivo chapéu, como ilustrado na Gltima foto do doc. 1 da oposigéo
do requerido a fls. 181v dos autos.

38) A textura e materiais de tela dos guarda-séis da requerida s&o Unicos,
porque exclusivos desta.

39) Os chapéus de sol da requerida sédo de forma rectangular.

40) A requerente tem realizado projectos para clientes de reconhecido
renome, desenvolvendo trabalhos para a Taguspark, o Porto de Leixdes APDL ou o0 museu
do Sport Lisboa e Benfica, e em unidades hoteleiras de luxo como o grupo Savoy, Les
Suites at the CIliff Bay ou Pestana CR7 Hotel, cfr. docs. 5 a 11 juntos a fls. 25v- 34 dos
autos, que se dao por reproduzidos.

41) A requerida é uma empresa bem estruturada e dimensé&o nacional. 42)
Os guarda-séis representam cerca de 30% do volume de negdcios da requerente.

Fundamentacéo de Direito

2. O Tribunal a quo cometeu um erro de julgamento ao considerar
diferenciaveis os modelos de guarda-séis da Recorrente e Recorridos, fazendo uma
incorreta interpretacéo dos artigos 178.°, n.° 1 e 193.°, ambos do Cédigo da Propriedade
Industrial e do art.° 6.2, n.° 1, al. b), do Regulamento (CE) n.° 06/20027?

O recurso que ora se aprecia surgiu no quadro de um procedimento cautelar.
Nos termos do disposto no n.° 2 do art. 345.° do Cddigo da Propriedade
Industrial, que regula procedimentos desse jaez, sdo apenas dois 0s requisitos
cumulativos pressuponentes da concessao da tutela cautelar, a saber: a) a titularidade de
direito de propriedade industrial e b) a materializacdo ou eminéncia da violagdo desse

direito.

Quanto ao primeiro requisito, o Tribunal «a quo» deu-o como preenchido
numa base de mera verosimilhanca, como era exigivel no quadro de uma summaria

cognitio propria destas providéncias.

Essa matéria ndo vem proposta para apreciagao nesta sede de impugnacao

judicial, pelo que ndo ha que proceder a analise detalhada e autonomizada da questao.
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E cristalino que os factos com os nimeros 4 e 5 fornecem, seguras, nocées
de registo, a favor da Recorrente, de mais do que um «desenho ou modelo comunitario»
de guarda-sdis/chapéus de sol (n.°s 4002459-0001 e 4002459-0002), nos termos ai

melhor indicados.

No que tange a abordagem do segundo pressuposto de decretamento da
providéncia, fez bem o Tribunal «a quo» em recordar o facto n.° 23, id est, o relativo a
titularidade do «registo de desenho ou modelo (DOM) comunitario n° 5638939-0001» que
confere também ao seu titular (o Recorrido) o direito a comercializar o guarda-sol a que se

refere esse registo, enquanto o mesmo se mantiver.

A violacdo do Direito da Recorrente sempre teria que emergir & margem
desse registo ja que, quanto a ele, tratando-se de inscrig¢do registral de desenho ou modelo
(DOM) comunitario, sempre teria 0 Recorrido direito a sua utilizagdo no fabrico e
comercializagdo de bens, nos termos do disposto no art. 19.° do REGULAMENTO (CE)
N.°© 6/2002 DO CONSELHO de 12 de Dezembro de 2001 relativo aos desenhos ou
modelos comunitérios (in JO L 3 de 5.1.2002, pag. 1). E sempre seria assim até a
respectiva declaracdo de nulidade nos termos, designadamente, do estabelecido nos arts.

20.° a 26.° do mesmo Regulamento da Unido Europeia.

Ora, sendo desta forma, ndo podemos conceber a violagdo do direito alheio
através do exercicio ndo abusivo de direito proprio. Ndo estamos, também, perante um
contexto concorrente de dois exercicios legitimos. Nao foi, sequer, nestes termos que a

providéncia foi proposta.

Com idénticas consequéncias, também importa ter presente que nédo se fez
prova que fosse outro desenho ou modelo o utilizado pelos Recorridos em condi¢fes
violadoras dos direitos da Recorrente emergentes de registo. Apenas se apurou a
existéncia de um conflito epistolar entre as partes com algumas emanacdes processuais

ainda inconsequentes e que, consequentemente, ainda deixam intangiveis os direitos que
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tém que encontrar espaco existencial sem que se possa considerar que 0 seu

funcionamento paralelo é atentatério do simultaneamente exercido.

Os factos n.°s 29 a 39, alias, antes patenteiam fulcrais caracteristicas nédo
confluentes, o que também deixaria intangiveis e sem susceptibilidade de violagdo os
direito brandidos em juizo pela Recorrente caso se estivesse perante o uso de outro
desenho ou modelo distinto do registado a favor do Recorrido — facto que nao se provou
sendo da Recorrente o respectivo 6nus demonstrativo, nos termos do disposto no n.° 1 do
art. 342 do Caddigo Civil, pelo que s6 contra esta Parte poderia funcionar a rarefacdo

probatéria.

Tudo o que foi referido deixa-nos bem distantes do espaco de estatuicdo do
art. 193.° do Cdadigo da Propriedade Industrial, invocado pela Recorrente — pois que, como
se disse, ou se esta perante uso legitimo de direito registado a favor do requerido ou face
a utilizacdo de desenho ou modelo diverso do registado (matéria ndo provada) afinal
substancialmente diferente dos contornos descritivos do registo a favor da Recorrente,
assim se gerando, necessariamente, impressao global diferente (a menos que se fizesse

andlise grosseira assente na nogdo inadmissivel: chapéu-de-sol=chapéu-de-sol).

N&o se demonstra qualquer outra sobreposicdo, identidade ou invasdo de

espaco de exercicio de direitos com o mesmo ou distinto referente temporal.

Fenece o propdésito de demonstracdo do segundo pressuposto acima referido.
N&o ha, face a prova produzida, vestigios de violacao de direito de propriedade industrial

concretizada ou eminente.

E negativa a resposta a quest&o proposta.

3. Os factos demonstrados permitem afirmar ter havido concorréncia desleal?
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Os factos provados, analisados no quadro da resposta a questao anterior, ndo
patenteiam, como se referiu, a violagdo ou iminéncia de agresséo a direito de propriedade

industrial alheio.

Este quadro afasta, necessariamente, a concorréncia desleal ja que sempre
faltaria a vertente contrariedade as normas ou usos honestos do ramo de actividade
econdmica em causa ja que ou havia, antes, exercicio legitimo de direito ou, ndo sendo o
modelo o registado (facto, como se disse, ndo provado), ndo brotaria ilicitude relevante ao
nivel da tutela da s& concorréncia face as substanciais diferencas notadas no contetdo

registado.

E negativa a resposta a esta questao.

4. A conduta assumida pelos Recorridos constitui, flagrantemente, um abuso
de direito, consubstanciando a viola¢do dos principios da boa-fé?

N&o se provaram factos (remetendo-se para 0 acima pormenorizado sobre a
sustentacgdo factica da ac¢éo) que apontem para o exercicio de direito para além das suas
especificas balizas, designadamente mediante ultrapassagem dos ditames éticos e morais

prevalecentes e associados as finalidades envolvidas na concesséao dos direitos brandidos.

IIl. DECISAO

Pelo exposto, julgamos a apelagdo improcedente e, em consequéncia,

confirmamos a decisdo impugnada.

Custas pela Apelante.

Lisboa, 09.12.2020
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Carlos M. G. de Melo Marinho (Relator)
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