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Decisao

Trata-se de Acao Inibitoria e Indenizatéria onde a autora pede, a titulo de tutela proviséria de urgéncia,
entre outras coisas, que a ré seja impelida a cessar imediatamente a comercializagcao das estagdes base
de modelo BS8700, BS8800, BS8900, BS8900A, BS8900B, BS8906, BS8908 e a BS8920 e das
unidades de radio de modelo R8882, R8884, RSU40, RSU60 e RSU82 assim como de quaisquer outras
estagbes base e de unidades de radio (RRUs/RSUs) que executam a fungdo ANR (Automatic Neighbor
Relations), incluindo novos langamentos que incluam o invento patenteado sob o n° PI 0100211-2.

Proclama a autora, em apertada sintese, que a ré fabrica e comercializa equipamentos de telefonia que
utilizam patentes essenciais incorporadas aos padrdes de telefonia moével que sdo de sua propriedade,
sem, contudo, que tenha adquirido o devido licenciamento para tal. Sustenta que tentou negociar com a
ré a regularizacdo das referidas licengas, tendo, inclusive, apresentado uma oferta de contrato de
licenciamento, mas a ré teria ignorado todas as tentativas de resolver a questao.

E o breve relatério. DECIDO.

Destaca-se que, com a inicial vieram diversos documentos e pareceres técnicos que, a0 menos nessa
sede de cognicao sumaria, evidenciam ser a autora titular da patente PI 0100211-2, incorporada ao
padréo do sistema de telefonia movel. Isso quer dizer que a patente tornou-se essencial e, portanto, de
licenciamento obrigatério pela detentora, observadas as praticas negociais de mercado.

Em contrapartida, a ré apresentou seus argumentos visando a ndo concessao da medida de urgéncia.
Pois bem. O sistema de padrdo foi adotado internacionalmente como forma de propagar o uso de
determinada tecnologia, posto que facilita ndo s6 a atuagdo das empresas do ramo como o acesso

universal dos usuarios através das mais diversas marcas disponiveis.

Também se sabe que os padrbes adotados sdo compostos por diversas invengdes, cada uma delas
compondo o todo escolhido.

No caso em tela, a autora logrou comprovar a titularidade da patente Pl 0100211-2, demonstrando com
razoavel certeza, que tal invento esta inserido no padréo utilizado no sistema de telefonia mével celular,
notadamente com relacao a transferéncia entre estagdes base.

S6 isso ja leva a presuncao de que os equipamentos fabricados para uso inserido no funcionamento da
rede de telefonia movel carregam consigo aquelas patentes que formam o conjunto padronizado.
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Além disso, temos na hipotese em tela os pareceres técnicos que descrevem todo esse historico e
afirmam a utilizagao do invento patenteado pela ré.

De outro lado, em resposta ao pedido liminar, a requerida n&o traz afirmacgéo categérica de ndo utilizagéo
do invento reclamado, limitando-se a atestar a complexidade da questao.

De fato, a questao é tecnicamente complexa, mas juridicamente traduz-se com simplicidade, como acima
especificado: se ha um padrdo que incorpora determinada patente, € de natural consequéncia que os
equipamentos fabricados para atuagdo naquele padrao também incorporem as patentes que o formam,
ou estariam fadados, no minimo, ao funcionamento precario.

Entendo, portanto, que, pelo menos em parte, merece acolhimento o pedido de tutela de urgéncia. Claro
que devem estar presentes os pressupostos exigidos a espécie. Entdo, vejamos.

E verdade que o art. 209, § 1°, da Lei n° 9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial) prevé a hipétese de
concesséo liminar de medida de sustagéo da violagdo ou de ato que a enseje. Nao obstante, a referida
regra se integra aos ditames do Cédigo de Processo Civil, consoante precedente do Superior Tribunal de
Justica: O deferimento de pedido de sustagao liminar de violagao a patente regularmente concedida pelo
INPI ou de ato que a enseje, de modo a evitar dano irreparavel ou de dificil reparagao, condiciona-se a
presenca dos requisitos previstos no Cédigo de Processo Civil para a concessdo de medida cautelar ou
para a antecipacgao dos efeitos da tutela de mérito, conforme o caso, pois o art. 209, §1.°, da Lei 9.279?
96 apenas garante o direito material do lesado a suspenséo liminar do ato lesivo (BRASIL, 2005, p. 303).

Como se sabe, s&o requisitos para a concessao de tutela de urgéncia: a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. No caso especifico de propriedade industrial, a
aplicagdo da chamada Tutela Inibitéria prescinde da ocorréncia de dano para ser deferida, posto que &
essencialmente preventiva, destinando-se a impedir a pratica de um ilicito, sua repeticdo ou continuagéo.

O dano, in casu, é requisito indispensavel para a afericdo da obrigagdo ressarcitéria, mas n&o para a
configuragao do ilicito. Aduna-se a esse contexto o disposto no artigo 42 da Lei de Propriedade Industrial
(LPI), que confere ao ftitular da patente o poder de excluir terceiros que busquem, sem o seu
consentimento, produzir, usar, colocar a venda, vender ou importar: (i) produto objeto de sua patente; ou
(i) processo ou produto obtido diretamente por processo patenteado.

No caso em exame, apos detida analise dos autos, verifico que o fumus boni iuris necessario para a
concessdo da medida esta consubstanciado no fato de que a autora comprovou a propriedade da
patente PI 0100211-2 e os indicios de sua utilizagao indevida pela ré advém dos diversos pareceres dos
peritos anexados aos autos mais a presuncgao trazida pela adogao do padrdo, como comentado acima.
Resta claro que o referido invento esta incorporado ao padrao do sistema de telefonia movel, o que
reforga a ideia de utilizagao nos equipamentos nele inseridos.

Por conseguinte, verifica-se que aguardar o final da demanda para que, s6 entdo, seja analisada a
questao, constituiria em risco de continuidade na perpetragédo do ato ilicito, situagao que nao poderia ser
chancelada pelo Poder Judiciario.

Nao obstante, cabe aqui registrar que tem sido entendimento deste Juizo, em consonancia com as
hodiernas interpretagdes do atual Diploma Adjetivo Civil, abrir prazo para que os réus possam se
manifestar, especificamente, sobre os pedidos de tutela de urgéncia, sem prejuizo de seu prazo de
contestagdo. Assim nao ha como acolher a tese defendida pela Autora de ocorréncia de citagéo tacita da
Ré pelo seu comparecimento espontaneo nos autos para se defender, exatamente, do pedido de tutela
provisoria, porquanto tal medida representaria afronta aos principios da ampla defesa e do contraditério.
Por outro lado, ndo vislumbro como configurada a necessidade de extensdo do prazo para oferecimento
da resposta, até porque eventual necessidade de comprovagao técnica podera ser resolvida quando da
fase probatoria.
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Pelo exposto, DEFIRO, parcialmente, a tutela proviséria de urgéncia e determino que a ré cesse
imediatamente a comercializacdo das estagbes base de modelo BS8700, BS8800, BS8900, BS8900A,
BS8900B, BS8906, BS8908 e a BS8920 e das unidades de radio de modelo R8882, R8884, RSU40,
RSU6B0 e RSU82, incluindo a sua fabricagdo, uso, oferecimento a venda, venda, instalagéo, teste e
importagdo, sob pena de multa de R$100.000,00 (cem mil reais) por unidade comercialmente
explorada, assim como de quaisquer outras estagdes base e de unidades de radio (RRUs/RSUs) que
executam a fungdo ANR (Automatic Neighbor Relations), incluindo o langamento de novos equipamentos
que utilizem o invento objeto da Pl 0100211-2.

Outrossim, indefiro a dilagao do prazo para oferecimento de contestagao.

Utilizando-se do meio eletrénico, cite-se e intime-se a ré para cumprimento. Dé-se ciéncia a parte autora.

Rio de Janeiro, 20/11/2020.

Paulo Assed Estefan - Juiz Titular

Cadigo de Autenticagio: 4QG1.A1L9.FWWY.5IT2
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