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Fls.
Processo: 0214224-53.2020.8.19.0001

Processo Eletronico

Classe/Assunto: Procedimento Comum - Antecipacdo de Tutela E/ou Obrigacdo de Fazer Ou Néo
Fazer Ou Dar; Patente

Autor: DIVX, LLC

Réu: NETFLIX ENTRETENIMENTO BRASIL LTDA

Amicus Curiae: MOTION PICTURE ASSOCIATION AMERICA LATINA
Perito: PAULO ROBERTO NASCIMENTO MEIRA VASCONCELLOS
Perito: LA ROCCA PERICIAS LTDA

Perito: FLAVIO LA ROCCA

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Elisabete Franco Longobardi

Em 08/12/2023

Sentencga

Trata-se de acao de infragdo da patente Pl 0506163-6 com pedido de tutela proviséria de urgéncia
c/c indenizagdo por danos materiais e morais movida por DIVX, LLC, em face de NETFLIX
ENTRETENIMENTO BRASIL LTDA. A autora "DIVX" queixa-se de conduta atribuida a ré
"NETFLIX", qual seja, "o uso ndo autorizado e ilegal da invengao protegida pela patente sub
judice", ao "transmitir arquivos de video digital codificados utilizando-se o0 método reivindicado". A
autora objetiva tutela jurisdicional para (i) fazer cessar os atos de infracdo de patente praticados
pela Netflix e (ii) o ressarcimento dos prejuizos decorrentes da conduta ilicita.

A'inicial de fls. 2/40 veio acompanhada de documentos de fls. 43/1409.

Deciséo de fls. 1416/21 concedendo a tutela proviséria de urgéncia requerida, nos termos do
pedido formulado na letra a, (i), do item 98 da peti¢ao inicial, para "Ordenar a Netflix que cesse
imediatamente o fornecimento, no Brasil, de conteido de video que viole a patente Pl 0506163-6,
notadamente videos no formato HEVC", sob pena de multa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
e deferindo em parte o pedido contido na letra b do mesmo item 98, somente para que a Netflix
conservasse todos os documentos contabeis, restando prejudicado o requerido na letra c.

As fls. 1594, a autora juntou o comprovante de depésito de caugdo, no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais).

As fls. 1616, a autora informou o ajuizamento da agéo declaratéria com pedido para "ver declarada
(art. 19, I, do CPC) a inexisténcia de causa para a modificagdo dos direitos conferidos pela patente
P10506163-6".

As fls. 1703/11, a ré apresentou peticdo informando da interposicdo do Al n° 0081946-
91.2020.8.19.0000 contra decisao concessiva da medida liminar requerendo substituicao da tutela
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inibitoria concedida em carater liminar por caugdo no valor de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de
reais).

As fls. 1801/1802, a parte autora informou o indeferimento do pedido de efeito suspensivo
formulado no agravo interposto e noticiado pela parte ré as fls. 1703/11.

As fls. 2061/100, a Motion Picture Association America Latina (MPA-AL) apresentou pedido de
ingresso no processo como Amicus Curiae. As fls. 2123/24, a autora noticiou a concessao de
efeito suspensivo ao Al n° 0081946-91.2020.8.19.0000.

A parte ré ofereceu contestagdo as fls. 2282/2375, acompanhada de documentos de fls.
2376/3337, em que arguiu, como questdes preliminares, a incompeténcia territorial desta Comarca
e, por consequéncia, deste Juizo; impugnagédo ao valor da causa; existéncia de prejudicialidade
externa que ensejaria a suspensdo da agado, em razdo da existéncia de agéo na Justica Federal
discutindo a validade da patente da DivX. No mérito, argumentou que a patente sub judice seria
nula, sustentando a possibilidade do reconhecimento incidental da sua invalidade. Alega, de outro
lado, que n&o infringe o titulo. Sustenta a impossibilidade juridica de concessao da tutela inibitoria
por entender que a patente seria essencial ao uso do padrdao HEVC, o que obrigaria a DivX a
negociar os termos do licenciamento do titulo em condigbes "FRAND" (fair, reasonable and non
discriminatory - justas, razoaveis e nao discriminatérias). Por fim, aduz auséncia do dever de
indenizagdo por danos materiais ou morais, seja porque nega o ilicito, seja por entender que a
DivX busca enriquecer-se ilicitamente a partir do ajuizamento da agdo. Pugna, assim, pela
improcedéncia dos pedidos autorais.

Peticdo da autora as fls. 3340/57 impugnando o ingresso da MPA-AL como Amicus Curiae,
informando da interposi¢cao de agravo interno contra a decisdo de concesséao de efeito suspensivo
ao Al n° 0081946-91.2020.8.19.0000 e apresentando declara¢des, opinides legais e documentos
de fls. 3390/3687.

Réplica as fls. 3689/3719, em que a autora destaca pontos que entende estarem incontroversos,
bem como rebate os argumentos apresentados pela ré em contestagao.

Deciséo as fls. 3803/04 indeferindo o ingresso da MPA-AL como Amicus Curiae e determinado que
as partes se manifestassem em provas.

Em provas, a parte ré manifestou-se as fls. 3826/31 reiterando seu pedido de suspenséo do
processo por prejudicialidade externa e requerendo a produgédo de prova pericial, documental
suplementar e oral, enquanto a parte autora manifestou-se as fls. 3833/39 pugnando apenas pela
producao de prova pericial e documental suplementar.

As fls. 4190/92, a ré informou a existéncia de agdo por ela ajuizada para declarar nula a patente Pl
0506163-6 e de parecer do INPI pela nulidade parcial do referido titulo, requerendo, ao final, a
suspensao do processo por prejudicialidade externa.

Fls. 4271, peticdo da MPA-AL informando da interposicdo do Al n°® 0043879-23.2021.8.19.0000
contra a decisao de fls. 3803/04.

Fls. 4296/97, decisdo em que declinada a competéncia para comarca de S&ao Paulo.
Oficio de fls. 4339/45 informando decisdo deferindo efeito suspensivo ao Al n° 0053867-

68.2021.8.19.0000, suspendendo a eficacia da decisao de fls. 4296/97 e mantendo a competéncia
do Juizo.
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Peticdo da autora as fls. 4412/18, por meio do qual foi informado o provimento parcial do Al n°
081946-91.2020.8.19.0000 para "1) determinar que a Netflix se abstenha de utilizar, no prazo de
30 (trinta) dias a partir desta data, o filtro de deblocagem protegido pela patente Pl 0506163-6, até
o julgamento do mérito da acdo na primeira instancia, assegurada a continuidade de fruicdo do
padrdao HEVC; 2) revogar a inversdo do 6nus da prova, que devera ser reapreciada no momento
processual oportuno” (oficio de fls. 4439/47) e o provimento do Al n° 0053867-68.2021.8.19.0000
para manter a competéncia deste Juizo (oficio de fls. 4397/4408).

Decisdo de fls. 4449/51 rejeitando o requerimento de suspensao por prejudicialidade externa.

As fls. 4572/75, a autora requereu fossem determinadas medidas que assegurassem o
cumprimento da tutela de urgéncia confirmada pelo Eg TJRJ, dentre elas, a intimagao da ré para
que depositasse mensalmente, em conta vinculada ao Juizo o valor acumulado da multa diaria por
descumprimento da ordem judicial enquanto ndo comprovasse que deixou de fazer uso da patente
da autora, o que foi deferido por decisao de fls. 4886/88.

Peticdo da ré as fls. 4890/91 informando que interpds o Al n° 0055632-40.2022.8.19.0000 contra
decisdo de fls. 4449/51, por meio da qual foi rejeitado o requerimento de suspenséo do processo
por prejudicialidade externa.

Peticdo da ré as fls. 4983/89 requerendo a reconsideragdo da decisdo de fls. 4886/88, em que
deferidas as medidas em prol da efetivagdo da tutela proviséria, e informa a interposi¢cdo do Al
0060197-47.2022.8.19.0000 contra ela, o qual foi julgado pelo Eg Tribunal para "dar provimento ao
recurso para suspender a exigibilidade do depdsito antecipado das astreintes, até que se
demonstre o efetivo descumprimento da decisédo judicial que as fixou", conforme se vé as fls.
9018/50.

Deciséo saneadora as fls. 5052/53, registrando ndo haver o que prover com relacao a preliminar
de incompeténcia do Juizo, "por se tratar de questdo superada diante da decisdo proferida pelo
Eg. TJRJ, por meio do v. acordéo de fls. 4397/4408" e rejeitando a preliminar de impugnagao ao
valor da causa, tendo em vista que "se a agao néo contempla conteudo patrimonial imediato, a
hipotese é de fixagdo do valor da causa por estimativa, tal como ocorreu na espécie, restando,
pois, satisfatoriamente atendido o disposto no art. 291 do CPC". Nessa oportunidade, foi
delimitado o ponto controvertido da demanda, cingido a "aferir se o filtro de deblocagem
especificado no padrao HEVC utilizado pela Netflix é selecionado de acordo com o método
reivindicado por pelo menos uma das reivindicagdes da Pl 0506163-6" e invertido o 6nus da prova,
com base no art. 42, §2° da LPI, sendo deferido, ao final, a produgcédo das provas pericial e
documental suplementar. O Perito Dr. Paulo Roberto Nascimento Meira Vasconcellos foi nomeado
para a realizacao da prova pericial.

Peticdo da parte ré as fls. 5135/83 em que apresenta quesitos e nomeia assistentes técnicos. A
autora, por sua vez, apresentou a peticdo de fls. 5201/08 em que igualmente apresenta quesitos e
nomeia assistentes técnicos, além de apresentar os documentos de fls. 5248/6529 a titulo de
prova documental suplementar.

As fls. 6534, o Dr. Paulo Roberto Nascimento Meira Vasconcellos declinou a nomeagao para atuar
como Perito.

As fls. 6540, foi recebido oficio de ordem do excelentissimo Senhor Desembargador Edson Aguiar
de Vasconcelos, Terceiro Vice-Presidente do Tribunal de Justica, comunicando a decisdo que
atribuiu efeito suspensivo ao recurso especial interposto pela parte ré para suspender a eficacia da
liminar concedida por este Juizo e confirmada pelo Eg TJRJ no bojo do Al 0081946-
91.2020.8.19.0000.
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Decisao de fls. 6547 nomeando a sociedade empresaria La Rocca Pericias Ltda. para atuar como
perita, em substituicdo ao Dr. Paulo Roberto Nascimento Meira Vasconcellos.

Peticdo da autora fls. 6595/6606 requerendo o indeferimento dos quesitos 10 a 13; 114 a 180; 183
e 184 apresentados pela ré alegando estarem em desacordo com os limites do ponto controvertido
fixado na decisdo de saneamento do feito.

As fls. 6608/62, a ré requereu a intimagao da sociedade perita para prestar esclarecimentos sobre
sua experiéncia prévia em pericias do género e sobre os assuntos debatidos nesta causa.

Manifestagéo do i. perito nomeado as fls. 6664/68, em que aceita o encargo pericial, apresenta o
detalhamento dos profissionais para atuagdo na produgdo da prova e estima o valor dos
honorarios periciais.

Decisdo de fls. 6672/6673 por meio da qual foram indeferidos os quesitos da ré impugnados pela
autora as fls. 6595/6606, reconhecendo ainda estar superado o pedido da ré pela intimagao do i.
perito para prestar esclarecimentos quanto a sua capacidade técnica, tendo em vista as
informagdes prestadas as fls. 6664/68.

O valor da proposta de honorarios informado pelo i. perito foi impugnado pela ré as fls. 6784/87.

Embargos de declaragéo opostos pela ré as fls. 6742/43 contra deciséo de fls. 6772/73, que foram
rejeitados pela decisado de fls. 6842/43.

Deciséo de fls. 6689 indeferindo a impugnagao da ré aos honorarios periciais € homologando a
proposta.

As fls. 6969, foram depositados os honorarios, na proporgéo de 50% pela autora, e as fls. 7010/13
foram depositados os honorarios, em igual proporgédo de 50% pela ré, tendo a ré informado, na
mesma peticdo, a interposicdo do Al n° 0034597-87.2023.8.19.0000 contra decisdo de fls.
6842/44, por meio da qual foi rejeitada a impugnacdo a expertise do i. perito nomeado, e a
interposicdo do Al n° 0034623-85.2023.8.19.0000 contra a decisédo de fls. 6889 em que restou
homologada a proposta de honorarios periciais.

Peticdo da autora as fls. 7079/80 em que informou o indeferimento pelo Eg Tribunal dos pedidos
de efeito suspensivo formulados pela ré em ambos os Al n° 0034597-87.2023.8.19.0000 e Al n°
0034623-85.2023.8.19.0000.

Despacho de fl. 7105 determinando o inicio dos trabalhos periciais.

Laudo pericial as fls. 7241/7410, concluindo que a ré infringe a patente da autora: "As matérias
descritas nas reivindicagdes 1, 17, 18, 19, 24, 25, 30 e 31 da Pl 0506163-6 estdo presentes no
H.265/HEVC, ou seja, o filtro de deblocagem especificado no referido padrdo é selecionado de
acordo com os métodos reivindicados através da patente mencionada. Isto posto, restou
evidenciado que houve infragdo por parte da Requerida NETFLIX a patente Pl 0506163-6 detida
pela Autora DIVX, sendo caracterizada pela presenca dos elementos da patente no padrado
utilizado pela requerida H.265/HEVC."

As fls. 8354/60, a parte autora manifestou-se sobre o laudo pericial, apresentando parecer de seus
assistentes técnicos prestigiando a conclusao do i. perito.

As fls. 8392/8433, a parte ré, por sua vez, também se manifestou sobre laudo, apresentando
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parecer divergente de seus assistentes técnicos e apresentando 54 quesitos suplementares.

Decisao as fls. 8789/90 indeferindo os quesitos suplementares da Ré tendo em vista sua
apresentacdo apos o fim da diligéncia, em violagdo ao art. 469 do CPC, destacando serem ainda
impertinentes, por ndo objetivarem o esclarecimento de duvida, mas apenas representarem
insatisfacdo com o resultado alcangado no laudo. Determinou-se, ainda, a intimagéo do i. perito
para se manifestar acerca dos pareceres apresentados pelos assistentes das partes.

Esclarecimentos do expert as fls. 8953/69, em que ratifica integralmente as conclusdes do laudo.

Manifestacdo da parte autora as fls. 9006/15 em que requer a homologagéo do laudo pericial,
pugnando pelo deferimento de medidas que tornem efetiva a tutela proviséria ja deferida com base
nos artigos 139, IV, 297 e 298 do CPC, em conformidade com o decidido no Al n°® 0060197-
47.2022.8.19.0000.

Decisdo de fls. 9053/55 homologando o laudo pericial e seus esclarecimentos, bem como
declarando encerrada a instrugdo probatdria, tendo em vista a existéncia dos elementos
necessarios para a formagéo do livre convencimento motivado do julgador. Tendo em vista que o
expert afirmou que a ré utiliza a invengdo da autora quando implementa a tecnologia do padréo
HEVC, e diante da insuficiéncia de bens da ré no Brasil, determinou-se o depdsito em conta
judicial o valor acumulado da multa por descumprimento da tutela em vigor como forma de
incentivar a parte ré a cumprir a tutela, em conformidade com o v. acérddo (Al n° 0060197-
47.2022.8.19.0000), ressaltando que o valor deve ficar a disposi¢ao do Juizo por ora.

As fls. 9076/77 a Ré informou a interposigdo do Al n°® 0077679-71.2023.8.19.0000 contra decisdo
de fls. 8789/90, por meio da qual foram indeferidos os quesitos suplementares pela Ré.

Manifestacéo da parte ré as fls. 9222/28 em que informa o cumprimento integral da ordem judicial.

Manifestacdo da parte ré as fls. 9461/63 em que informa a interposicdo do Al n° 0087284-
41.2023.8.19.0000 e requer a reconsideragédo da decisao de fls. 9053/55 por entender que seria
necessaria a sua intimacao prévia a respeito dos esclarecimentos prestados pelo i. perito as fls.
8953/69, sem, no entanto, indicar quais esclarecimentos entendia serem necessarios, e sobre a
peticdo da autora as fls. 9006/15, apesar de esta ultima apenas requerer a mera efetividade de
determinagéo do Eg. Tribunal no Al n° 0060197-47.2022.8.19.0000.

Peticdo da autora as fls. 9525/35 em que requer o indeferimento do pedido de reconsideragao
formulado pela ré e pugna pela condugdo do feito a prolagcdo de sentenga, considerando
inexistirem outras providéncias a serem tomadas.

Decisdo de fl. 9537 em que indeferido o pedido de reconsideragdo da ré, determinando-se a
manutengéo da decisao de fls. 9053/55 por seus préprios fundamentos.

Despacho de fl. 9541 intimando o perito, que se manifestou as fls. 9543/44 ratificando todas as
conclusdes postas no processo e informando que nao ha nada mais a requerer ou prestar.

Preclusas as vias impugnativas e ndo havendo noticia da concesséo de efeito suspensivo aos
recursos interpostos ao longo da instru¢cdo deste processo, os autos vieram-me conclusos para
sentenca.

E O RELATORIO.
DECIDO.
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O presente feito se encontra apto para julgamento, pois constam dos autos elementos suficientes
para o exercicio da cognigdo exauriente, fundada em juizo de certeza, estando a causa madura
para a prolacao de sentenca definitiva de mérito.

As pretensdes autorais trazem como base o art. 5°, XXIX, da Constituicio Federal; os arts. 41, 42,
44, 183, 186 e 207 a 210 da Lei n°® 9.279/96 (LPI); os arts. 300 a 319 e seguintes do CPC; e os
arts. 92 e 186 do Cdédigo Civil.

A DivX é titular da Patente de Invengao identificada como PI 0506163-6, concedida em 2018, cujo
escopo consiste em uma invengao que permite a entrega de conteudo de video em alta definigdo a
ser reproduzido por uma variedade de dispositivos eletrénicos, oferecendo servigos de streaming
de videos com nivel de qualidade de imagem. A patente relaciona-se com a compresséo de
arquivos de video usada na transmissao de arquivos digitais. A parte ré ndo controverteu a
titularidade da patente a proteger a invencgéo, havendo certeza quanto ao ponto.

A Lei de Propriedade Industrial, Lei n°® 9.279/96, no art. 6°, garante ao autor da invencdo a
propriedade sobre o seu invento e, corolario disso, assegura ao seu titular, no art. 42, o direito de
impedir terceiro, sem o seu consentimento, de produzir, usar, importar, colocar a venda e vender o
produto objeto de patente, o processo patenteado e o produto obtido de acordo com o processo
patenteado.

Ora, se a lei assegura ao titular da patente o direito de propriedade sobre o invento, bem como o
consectario disso, o chamado direito de exclusdo de toda intromissao indevida, afigura-se
consequente, como resultado do exame dos elementos dos autos, que a pratica dos atos de
infragdo configura lesdo a ser devidamente tutelada.

Nessa esteira, importante que sejam estabelecidas algumas premissas. A ré afirma, desde o
principio, que ndo usa a patente da autora. Ao mesmo tempo, alega que usa o filtro de
deblocagem previsto no padrdao HEVC, para o qual a patente seria essencial, e que esse fato
imporia obrigacdo a DivX de negociar os termos do licenciamento da patente em condi¢des
"FRAND". A autora, a seu turno, trouxe como incontroverso o fato de que a ré nao nega que a
patente nunca foi declarada essencial a padrao, de modo que a relagdo da qual surgiria a
obrigacao FRAND imputada pela ré a autora nao subsiste.

Alias, a questdo FRAND n&o foi incluida no ponto controvertido da demanda, uma vez que néo
integra a causa de pedir, além do que ndo ha no ordenamento juridico patrio disposi¢édo legal
estabelecendo a obrigagdo de adstrigdo ao compromisso FRAND, limitagcdo de direitos ou mesmo
qualquer consequéncia juridica.

Percebe-se ainda que a Ré nao trouxe qualquer prova da alegada obrigacao, tratando-se assim de
mera conjectura. Ainda que assim ndo fosse, a alegagao ¢ inapta para o fim pretendido de impedir
a tutela dos direitos violados, sendo certo que no ordenamento juridico vigora o principio da
legalidade ampla, sendo certo que ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer algo, sendo em
virtude de lei (artigo 5°, inciso I, Constituicao Federal).

Fato é que, desde a decisao de fls. 1416/21, em que concedida a tutela inibitéria requerida neste
caso, este Juizo assinalou a necessidade de que produgao de prova pericial para a verificagdo da
existéncia ou néo de infragdo a patente, assegurando que a ré poderia tornar a usar a tecnologia
caso nao fosse vislumbrada violagao.

O laudo pericial é robusto, possuindo 170 laudas, e atende satisfatoriamente a todos os requisitos

impostos nos incisos do art. 473 do CPC. O perito nomeado indicou, a fl. 7.242, que o objeto da
pericia se cinge a aferir "se o filtro de deblocagem especificado no padrdao HEVC utilizado pela

ELISABETEFRANCO






110

Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca da Capital

Cartério da 52 Vara Empresarial

Av. Erasmo Braga, 115 Lna Central 712CEP: 20020-903 - Centro - Rio de Janeiro - RJ Tel.: 3133 2439 e-mail:
cap05vemp@fjrj.jus.br

Netflix é selecionado de acordo com o método reivindicado por pelo menos uma das
reivindicacoes da Pl 0506163-6".

Igualmente as fls. 7.243 listou as etapas que compuseram a analise técnica realizada e as fl.
7.244, as referéncias técnicas e legais levadas em consideragdo na analise, tendo demonstrado
que seguiu a Lei de Propriedade Industrial e demais normativas que refletem que o método
utilizado é predominantemente aceito pelos especialistas da area do conhecimento a qual
pertence a tecnologia protegida pela patente, tendo respondido conclusivamente a todos os
quesitos apresentados pela ré e pela autora, respectivamente: 182 da parte ré (fl. 7.269/ 7.330) e
153 da parte autora (fl. 7.332/7.405).

O expert trouxe ainda minuciosa narrativa sobre as etapas seguidas durante os trabalhos periciais,
0 que demonstra elevado grau de zelo na diligéncia e ampla oportunidade para os assistentes
técnicos contribuirem, fiscalizarem e participarem da produgdo da prova. Nenhuma das partes
contestou essa narrativa, pelo que se conclui ser verdadeira.

Ademais tem-se que foi oportunizada a contribuicdo de ambos os assistentes técnicos ao longo da
pericia, com o envio de informagdes e documentos adicionais, sendo assegurado um contraditério
participativo.

O laudo pericial de fls. 7.241/7.410 confirma que a parte autora é titular da patente Pl 0506163-6
(fls. 7.337 e 7.344), informacao essa que como dito sequer era controvertida.

A pericia elucida ainda que o uso do filtro de deblocagem especificado no padrdo HEVC reproduz
todas as caracteristicas técnicas definidas na reivindicagao 1 da patente Pl 0506163-6 (fl. 7.307) e
que a "codificagao de arquivos de video de acordo com as especificacbes do padrao HEVC requer
a implementagéo das tecnologias protegidas por pelo menos uma das reivindica¢des da patente Pl
0506163-6 sempre que o filtro de deblocagem do referido padréo estiver habilitado" (fl. 7.405).

Além de reproduzir todas as caracteristicas técnicas definidas na reivindicagéo 1, o uso do filtro do
HEVC também importa em violagao a algumas das reivindicagbes dependentes da Pl 0506163-6,
segundo o perito: "Desta forma, conclui-se que todas as matérias descritas nas reivindicagdes 1,
17, 18, 19, 24, 25, 30 e 31 da Pl 0506163-6 estao presentes no H.265/HEVC e que, portanto, o
filtro de deblocagem especificado neste padrdo é selecionado de acordo com os métodos
reivindicados por tais reivindicagdes" (fl. 7.268).

Por outro lado, o laudo também confirma a argumentagéo da ré no sentido de que o uso do filtro
de deblocagem do padrao HEVC ndo implementa todas as reivindicagdes da patente Pl 0506163-
6, conforme respostas aos quesitos 109 ("Sim, confirmo que o uso da deblocagem especificada no
padrao HEVC nao infringe as reivindicagdes 3, 10, 5 a 9 e 11 a 16 da patente Pl 0506163-6"), 111
("Sim, confirmo que o uso da deblocagem especificada no padrdao HEVC néo infringe nenhuma
das reivindicagdes 20 a 23 da Patente brasileira n° Pl 0506163-6") e 113 ("Sim, confirmo que o uso
da deblocagem especificada no padrao HEVC nao infringe nenhuma das reivindicacdes 27 e 28 da
Patente brasileira n° Pl 0506163-6") da ré (fls. 7.308 e 7.309).

Ainda, o laudo repele a argumentagdo da autora no sentido de que os pareceristas da Netflix
teriam afirmado que o método de deblocagem da Pl 0506163-6 seria diferente do método do
padrao H.264, vide resposta ao quesito 144 da autora: "Ainda que seja correto afirmar que existem
diferengas substanciais entre a Pl 0506163-6 e o padrdo H.264, ndo foram encontradas nos autos
declaragbes dos pareceristas consultados pela Netflix neste sentido” (fl. 7.400).

Inobstante, o laudo pericial atesta, ao responder ao quesito 153 da autora, que "a Ré utiliza a
invencgao reivindicada pela patente P10506163-6 ao codificar arquivos de video de acordo com as
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especificagdes do padrao HEVC com o filtro de deblocagem do referido padrao habilitado" (fl.
7.405).

Forte nessas premissas, a prova técnica conclui que "As matérias descritas nas reivindicagdes 1,
17, 18, 19, 24, 25, 30 e 31 da PI 0506163-6 estdo presentes no H.265/HEVC, ou seja, o filtro de
deblocagem especificado no referido padrdo € selecionado de acordo com os métodos
reivindicados através da patente mencionada. Isto posto, restou evidenciado que houve infragdo
por parte da Requerida NETFLIX a patente Pl 0506163-6 detida pela Autora DIVX, sendo
caracterizada pela presenca dos elementos da patente no padrdo utilizado pela requerida
H.265/HEVC" (fl. 7.406).

Verifica-se, também, que o perito se manifestou sobre todos os pontos de discordancia levantados
pelos assistentes técnicos da parte, somando esclarecimentos a pericia. Todos os pontos
divergentes foram enderecados no oficio de esclarecimentos nas fls. 8.953/8.969.

A ré suscita que ndo houve a identificagdo das diferencas entre os filtros de deblocagem em lago e
de poés-processamento. No entanto, verifica-se que tal ponto, ao contrario do alegado, foi abordado
pelo i. perito. A questéo relativa ao tipo do filtro reivindicado pela Pl 0506163-6, ja havia sido
exaustivamente abordada em resposta aos quesitos 38, 46, 47, 49, 50, 83, 84, 85, 86, 87 e 138 da
autora e 56 e 91 da ré, tendo ainda o perito esclarecido que "nao foi encontrada na carta-patente
qualquer indicio de que a tecnologia fosse limitada ao pds-processamento. Com isso, constata-se
que o importante € a comparagao entre a patente e o padrédo, ou seja, se a tecnologia fosse
incompativel, isto teria se confirmado durante esta comparagao” (fl. 8.955).

Ja sobre a identificacdo de uma fronteira entre dois blocos, outro ponto de dissenso, o perito a fl.
8.957 ratificou as respostas aos quesitos 64, 65, 66, 88, 89, 90 e 91 da autora e 93 da ré,
acrescentando que "Conforme disposto no laudo pericial (fls. 7.266 e 7.300 - fragmentos a seguir),
o padrao H.265/HEVC tem um método para definicdo das fronteiras a serem filtradas que é muito
complexo e sofisticado. Seria impossivel uma patente englobar este método de reparticéo e
identificagdo e, ao mesmo tempo a tecnologia reivindicada pela patente Pl 0506163-6.
Certamente, o titulo padeceria de auséncia de unidade de invencao" (fl. 8.957).

Quanto a determinagéo do nivel de detalhe, o laudo pericial tratou dessa matéria nas respostas
aos quesitos 54, 55, 56, 57, 58, 59, 79, 93, 94, 96, 97, 99 e 100 da autora e 61, 63, 64, 81, 96 e
105 da ré, reiterando que "Conforme explano no item 1.1 desse oficio de esclarecimento, assim
como disposto no laudo pericial (fls. 7249 e 7251), nao ha sentido em limitar a tecnologia
reivindicada pela patente Pl 0506163-6 ao padrao MPEG-4 Parte 2, uma vez que esta patente
cobre, justamente, tecnologia que busca superar esta norma técnica" (fl. 8.959).

J& sobre a regido e a possibilidade de areas descontinuas, o perito enderegou a questado nas
respostas aos quesitos 73, 74, 92, 101, 102, 103 e 148 da autora e 69, 70 e 100 da ré. Diante da
discordancia manifestada pelos assistentes técnicos da ré, o expert sublinhou que "conforme o
que esta descrito na patente, uma regido pode, sim, ser composta por uma area descontinua, ja
gue o que se exige é que haja, nesta regiao, multiplas linhas e multiplas colunas” (fl. 8.961).

Sobre a selegao do filtro e sua aplicagao, o perito nomeado reitera que "O laudo pericial (fls. 7294)
ja explica que a patente considera "niveis predeterminados" como 'pixels predeterminados', tendo
em vista que a redagéo das reivindicagbes dependentes, que, como visto, possuem regras, €
devem estar vinculadas (dependentes) a reivindicagéo independente, mostra que a patente aborda
a mesma matéria, ora como "nivel predeterminado”, ora como "pixel predeterminado™ (fl. 8.962),
indicando ter sido a questao dirimida nas respostas aos quesitos 106 e 197 da autora e 72, 81,
102 e 104 da ré.
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Por fim, sobre a analise de infragao literal ou por equivaléncia, o perito nomeado registrou que "A
possibilidade de infragdo por equivaléncia foi mencionada apenas para fins de completude e
preocupagdo com a técnica. O laudo pericial concluiu pela infracao literal/direta dessas
reivindicacoes, tendo em vista a implementacédo de todos os seus elementos pela requerida” (fl.
8.964).

Ao final o laudo pericial concluiu que:

"As matérias descritas nas reivindicagdes 1, 17, 18, 19, 24, 25, 30 e 31 da Pl 0506163-6 estédo
presentes no H.265/HEVC, ou seja, o filtro de deblocagem especificado no referido padrao é
selecionado de acordo com os métodos reivindicados através da patente mencionada.

Isto posto, restou evidenciado que houve infragao por parte da Requerida NETFLIX a patente PI
0506163-6 detida pela Autora DIVX, sendo caracterizada pela presenga dos elementos da patente
no padrao utilizado pela requerida H.265/HEVC."

Posteriormente, o perito reiterou suas conclusées no sentido de que "ha infracdo por parte da
Requerida NETFLIX a patente Pl 0506163-6 detida pela Autora DIVX quando ela codifica e
decodifica videos em formato H.265/HEVC. Por isso, o Laudo Pericial concluiu pela ocorréncia de
infracdo a patente” e veio "ratificar todas as conclusfes postas neste processo", conforme se vé as
fls. 9543/44.

Com efeito, a confirmagao da violagado pelo laudo pericial, demonstra a necessidade de protegéo
do direito reclamado pela Autora, amplamente comprovado, nos termos da lei, surgindo também o
direito de ser indenizada pelos danos decorrentes da violagao constatada em ampla dilagdo
probatdria.

A jurisprudéncia do Eg Tribunal de Justiga possui precedentes nesse sentido, conforme passo a
transcrever:

"A violagcdo da patente da autora ocorreu, conforme o laudo pericial, porque foi demonstrado que
os fios dentais fabricados pela ré (Fio Dental SANIFILL Premium, Fio Extrafino SANIFILL Premium
e Fita Dental SANIFILL Premium) contém todas as caracteristicas reivindicadas. A tese defensiva,
no sentido de que os 'Fios Dentais” fabricados pela ré se distinguem do modelo patenteado pela
autora ndo encontra amparo no laudo pericial. As diferencas entre o produto patenteado e os fios
dentais produzidos pela ré, relativamente a frequéncia de entrelagamento e ao peso base, sdo
infimas para descaracterizar a violagdo, na medida em que ndo alteram as propriedades e
desempenho do produto, que, sob todos os demais aspectos, concentram as peculiaridades da
patente da autora. Vale acrescentar ao voto trecho da setenca de fls. 1751/1766, de lavra da culta
e diligente Magistrada Doutora Maria da Penha Nobre Mauro, fundamentada no laudo pericial de
fls. 1005/1252. (...) 'apds esclarecer sobre os ensaios laboratoriais realizados com as amostras
destacadas dos autos, o perito teceu as seguintes consideragdes: "‘Com base na analise realizada
acima, restou constatado que todas as caracteristicas do FIO DENTAL EXTRAFINO SANIFILL se
encontram dentro da faixa reivindicada pela carta patente Pl 9805134-2, tipificando a infracao.
Com relacdo ao FIO DENTAL SANIFILL e a FITA DENTAL SANIFILL foram observados desvios
nas medi¢des da frequéncia de entrelagamento, sendo que as demais caracteristicas se
encontram dentro dos escopos de prote¢do da carta patente. Embora o parametro frequéncia de
emaranhamento esteja fora do range tutelado, ocorrem as reprodu¢des das demais caracteristicas
reivindicadas. Desse modo, o conceito inventivo da patente da demanda encontra-se incidente no
FIO DENTAL SANIFILL E NA FITA DENTAL SANIFILL, caracterizando a infragdo por equivaléncia
da carta patente Pl 9805134-2. (...) O contexto concorrencial deve ser integrado as constatagdes
laboratoriais e a matéria da demanda, ressaltando que a empresa Demandada comercializou
produtos que compreendiam as caracteristicas reivindicadas com o objetivo de reproduzir um
produto equivalente e com a mesma funcdo, usando do mesmo conceito inventivo presente na
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carta patente Pl 9805134-2. Isto posto, restaram constatadas a infragéo literal do FIO DENTAL
EXTRAFINO SANIFILL e as infragdes por equivaléncia do FIO DENTAL SANIFILL E DA FITA
DENTAL SANIFILL, todos em face da carta patente Pl 9805134-2. * (fls. 1231/1232)." (...) Verifica-
se, portanto que as alegagdes da apelante ndo merecem prosperar. Ante tais consideragdes, o
voto é no sentido de negar provimento ao recurso." (AC: 0007208-52.2008.8.19.0001. Rel.
Desembargador Nagib Slaibi, julgamento: 02/12/2015. 62 Camara Civel)

A propriedade industrial tem natureza de direito real, qualificada como bem maével. Na concepgao
dogmatica de seus meios de defesa, aflora a importancia de conservar-se integra a substancia do
direito real, o que a escolastica designa como "senhoria" (uso, gozo e fruicdo - Artigo 1228 do
Cadigo Civil, para a Propriedade em Geral; art. 42 da LPI, para Propriedade Industrial).

Na eventualidade de lesdo, independentemente da recomposigéo in natura, funciona o sistema da
reparagao in integrum. Tudo a levar a adog¢éo de remédio especifico estabelecido na lei que rege a
matéria, consubstanciado em uma obrigacdo de nao fazer uso do objeto patenteado (ou seja, ndo
usar, ndo fabricar, ndo importar, ndo oferecer a venda e ndo vender) até a sua data de
expiracdo.Trata-se da tutela inibitéria, consagrada no ordenamento juridico como o remédio
principal para coibir a infragdo de titulos patentarios.

Nesse sentido ja se consolidou a jurisprudéncia do Eg Superior Tribunal de Justica, senao
vejamos:

"E notdrio que o Brasil ndo adotou o sistema punitivo das reparacdes civis. A despeito da
inconteste despatrimonializacdo do direito civil, o deslocamento do sistema de responsabilidade
civil do patrimdnio para a vitima da violagdo de direito ndo teve o condao de romper o liame
necessario entre o dano e a reparacao. Ao contrario, fez-se constar de forma expressa que "a
indenizacdo mede-se pela extensdo do dano" (art. 944, do CC/2002), sendo este o limitador
maximo da indenizagdo, que ainda podera ser reduzida se a gravidade da culpa o recomendar
(paragrafo unico do referido dispositivo). Assim, pode-se afirmar que se reservou ao direito penal e
a normas especificas e esparsas a penalidade pela pratica de condutas lesivas. Indo mais além,
nota-se que esse movimento de despatrimonializagao logrou fixar a prevaléncia da tutela inibitoria
e preventiva, tendentes a alcancgar o resultado equivalente a observancia do direito tutelado. Isso
porque compreende-se ser a tutela inibitéria forma mais eficaz de proteger o interesse juridico,
uma vez que a posterior reparagao nao € capaz de restituir as partes ao real status quo ante."
(REsp 1.315.479-SP, TERCEIRA TURMA, Ministro Marco Aurelio Bellizze. Julgado em:
14/03/2017)

Ao lado do ja invocado art. 42, que assegura a exclusividade a ser protegida por meio de tutela
inibitéria, complementa o sistema o art. 44 da LPI, que prevé o direito do titular de patente de obter
indenizacao pela exploragao indevida da sua propriedade, podendo inclusive retroagir 5 anos (art.
225 do mesmo Cadigo).

Deve-se levar em conta para a determinagdo dos lucros cessantes o critério mais favoravel ao
prejudicado, conforme expresso no art. 210 da Lei de Propriedade Industrial. No caso em tela, a
hipétese mais benéfica, conforme indicado pela propria parte autora, além de ser a mais eficiente,
€ a prevista no inciso lll do referido dispositivo: "a remuneragdo que o autor da violagéo teria pago
ao titular do direito violado pela concessao de uma licenga que Ihe permitisse legalmente explorar
o bem", que proporcionaria o reequilibrio patrimonial, em franca observancia aos principios da
razoabilidade e a vedacgéo ao enriquecimento ilicito.

A opcéo do inciso lll leva em consideracado que as partes ndo atuam no mesmo mercado € que a

principal atividade da autora diz respeito ao desenvolvimento de novas tecnologias, para o que
depende do devido licenciamento - realidade extensa e reiteradamente destacada por ambas as
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partes nesse processo. No que tange a delimitagdo de um valor de referéncia para o que seria
pago pela ré a autora em licenciamento, cumpre pautar-se nos valores médios comparaveis de
royalties praticados no mercado de streaming, no qual atua a parte ré, devendo-se levar em conta,
ainda, a sua posi¢cao nesse mercado, bem como que a magnitude das suas atividades no Brasil.

O referido parametro vem sendo aplicado pelo Eg Superior Tribunal de Justiga, conforme segue:

"CIVIL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA REGISTRADA. USO INDEVIDO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. INDENIZACAO. VALOR. CONCESSAO DE LICENCA. JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL. SUMULA 54/STJ. DANOS. COMPROVACAO. DESNECESSIDADE.
SUCUMBENCIA MINIMA. INCIDENCIA DA SUMULA 326/STJ. 1. Nao se vislumbra violagdo ao art.
535 do CPC, porquanto as questbes submetidas ao Tribunal de origem foram suficiente e
adequadamente delineadas, com abordagem integral do tema e fundamentagdo compativel. 2. A
indenizagao por violagdo de direito de propriedade industrial deve corresponder a remuneragao
que o titular da marca recebe pela concessao de licenca para exploragdo do bem, nos termos do
artigo 210, Ill, da Lei 9.279/96. 3. Nos casos de responsabilidade extracontratual, os juros de mora
incidem a partir do evento danoso. Sumula 54/STJ. 4. O uso de marca registrada, sem a devida
licenga do proprietario, presume-se prejudicial a quem detém a titularidade. 5. O acolhimento a
menor do montante indenizatério pedido na inicial ndo enseja a aplicacao do art. 21 do CPC, dado
que o valor é apenas estimativo. Sumula 356/STJ 6. Recurso especial da DIJON S/A conhecido e
parcialmente provido. 7. Recurso especial da CONSTRUTORA GUERRA MARTINS LTDA - CGM -
conhecido e provido em parte para reduzir o valor da indenizagdo ao percentual de 0,1%." (REsp
662917-MG, QUARTA TURMA, Ministro Fernando Gongalves. Julgado em: 25/11/2008) .

O exato montante dos danos materiais que devem ser ressarcidos (quantum debeatur) com base
nas balizas postas acima (an debeatur) devera ser apurado em sede de liquidagdo de sentenga.

Inobstante ser devida indenizacao por danos materiais nos termos ja delineados, com base no art.
210, lll, da LPI, deve ser rechagada a pretensdo de pagamento de indenizagdo dos danos morais,
porquanto tratando-se de sociedade empresaria, a ocorréncia de danos de natureza moral a
serem indenizados se restringe a hipoteses de violagdo da honra objetiva, o que ndo se afigura no
presente caso.

Quanto a verba honoraria, pontue-se que se trata de feito complexo que exigiu ampla dilacao
probatoria, tramitou por mais de 3 anos, envolveu trabalho realizado por varios procuradores de
diferentes bancas, bem como ensejou diversos recursos interlocutérios e incidentes, de modo que
os honorarios de sucumbéncia devem ser arbitrados de acordo com a complexidade do caso e o
trabalho exigido, sendo certo que a autora sucumbiu em menor parte.

Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos autorais para:

l. Deferir tutela inibitéria definitiva, cominando obrigacdo de nao fazer, nos termos do art. 42
da LPI e 497 do CPC, para condenar a ré a cessar a violagdo da patente Pl 0506163-6 ao
disponibilizar, no Brasil, contetido de video com o filtro de deblocagem do HEVC habilitado.

1. Confirmar e deferir tutela proviséria de urgéncia em sentenga nos termos acima, na forma
do art. 209, § 1°, da LPI, e arts. 296 ao 300 do CPC, mantendo a sua efetividade diante do patente
dano causado pela infragdo nos termos ja declinados.

1. Condenar a ré a indenizar a autora por danos materiais, a serem arbitrados em

procedimento de liquidagdo de sentenga de acordo com o disposto no art. art. 210, caput e inciso
I, da LPI.
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IV.  Condenar a ré a pagar despesas processuais e honorarios sucumbenciais, fixados no
patamar de 15% do valor total liquido da condenagao em favor da autora, nos termos do art. 858§
1° e 2° e 86, Paragrafo Unico, do CPC.

Na forma do inciso | do art. 207 do Cddigo de Normas da Corregedoria-Geral de
Justica, acrescentado pelo Provimento 20/2013, ficam as partes cientes de que os autos serdo
remetidos a Central de Arquivamento.

Certificado quanto ao transito em julgado, ndo havendo requerimento das partes, dé-se baixa e
arquivem-se, encaminhando-se ao DIPEA.

P.L

Rio de Janeiro, 15/12/2023.

Elisabete Franco Longobardi - Juiz em Exercicio
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