Sygn. akt XXIV GW 199/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Katowicach XXIV Wydzial Wiasnosci Intelektualne;

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Antoniuk

Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Ozdoba

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 r. w Katowicach na rozprawie
sprawy z powddztwa A. D., G. D. i T. B.
przeciwko (...) spétce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w (...) Ltd. z siedzibg w L.

o ochrong praw autorskich i zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji
oddala powddztwo;

2.

zasadza od powodéw na rzecz pozwanych kwote 2.434,00 zt (dwa tysiace czterysta trzydziesci cztery zlote) tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2.400,00 z1 (dwa tysiace czterysta ztotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku do dnia zaptaty.

Sedzia Jarostaw Antoniu

Sygn. akt XXIV GW 199/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 2 marca 2022 r.

Powodowie T. B., G. D. i A. D. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w K. (dalej jako pozwana C.) i (...) Ltd z siedziba w L. (dalej jako pozwana (...) (...)) wniesli o:

L. na podstawie art. art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1062, zwanej dalej ,,pr.aut.”). oraz art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U. 22020 r. poz. 1913 z pdzn. zm., zwanej dalej ,,u.z.n.k.”) nakazanie pozwanym zaniechania korzystania z utworéw (dalej
jako (...)) stanowigcych elementy stowne (...) lub (...) w opracowaniu graficznym w dwdch wersjach kolorystycznych mianowicie
takim, ze tlo utworu jest jasne, a napis (...) wyraznie wyeksponowany, wigkszy od pozostatych elementéw utworu, jest w ciemnym,
kontrastowym kolorze z podkresleniem na catej dlugosci w kolorze ztotym lub z6ttym, ztozony fantazyjna czcionka, taka ze skrajne
prawe ramiona liter M oraz R sa przedtuzone, wrzecionowate i opadaja przestaniajac podkreslenie, i takim, ze obie litery E w napisie
sa duzymi literami alfabetu, za$ nad napisem (...) umieszczone sa symetrycznie rozmieszczone wzgledem poprzecznej osi symetrii
napisu (...), rozciagajace si¢ wzdhuz niego, S-ksztattne labry w kolorze ztotym lub z6itym, na ktérych na ich osi symetrii spoczywa



stylizowana korona w kolorze ztotym lub z6ttym, zas pod napisem (...)w pewnym odstgpie od niego umieszczony jest rownolegle,
zestawiony znacznie mniejsza czcionka, napis (...), natomiast w drugiej wersji kolorystycznej utworu tto utworu jest ciemne, zas
napis (...) jest w kontrastowym, jasnym kolorze, przy zachowaniu postaci pozostalych elementéw utworu - jak ukazano nizej:

samych jak i w postaci ich opracowar - na wszelkich polach eksploatacji w szczegdlnosci poprzez:

* korzystanie z Utworéw w funkcji oznaczenia odrézniajacego towary i ustugi jednych przedsigbiorstw od towaréw i ustug innych
przedsigbiorstw, w szczegdlnosci towary i ustugi przeznaczone dla zwierzat domowych, dotyczace w szczegdlnosci ich zywienia
i pielegnacji i w tym celu w szczegdlnos$ci opracowywanie, zwielokrotnianie, nanoszenie Utwordw na towary i ich opakowania
oraz wprowadzanie do obrotu tak powstatych catosci;

* tworzenie, opracowywanie, zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu Utworéw w postaci materiatéw informacyjnych,
reklamowych i promocyjnych majacych za przedmiot towary lub ustugi przeznaczone dla zwierzat domowych, dotyczace w
szczegblnosci ich zywienia i pielegnacji, w tym reklam publikowanych drukiem, audiowizualnych i zewnetrznych;

¢ importowanie towaréw i ustug przeznaczonych dla zwierzat domowych, dotyczacych w szczegdlnosci ich zywienia i pielggnacii,
opakowan towaréw lub etykiet towaréw z naniesionym ktérymkolwiek z Utworéw

oraz

zaniechania korzystania z know-how (dalej jako ,,Know-How”) stanowiacego zatozenie marketingowe w dziedzinie wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i marketingu w tym reklamowania i promowania towaréw i ustug przeznaczonych dla zwierzat domowych,
dotyczacych w szczegdlnosci ich zywienia 1 pielegnacji polegajace w szczegdlnosci na postuzeniu sig¢ stowem ,,(...)” oraz
nawigzaniami do S. jako regionu geograficznego i kulturowego w funkcji miejsca, z ktérym kojarzone powinny by¢ towary i ustugi, a
w szczegblnosci korzystania polegajacego na postuzeniu si¢ oznaczeniami odrézniajacymi takimi, ze zawieraja elementy stowne (...)
Iub (...) w opracowaniu graficznym w dwdch wersjach kolorystycznych mianowicie takim, Ze tto oznaczenia jest jasne, a napis (...)
wyraznie wyeksponowany, wigkszy od pozostalych elementéw oznaczenia, jest w ciemnym, kontrastowym kolorze z podkresleniem
na catej dlugosci w kolorze ztotym lub z6ttym, ztozony fantazyjng czcionka, taka ze skrajne prawe ramiona liter M oraz R sa
przedtuzone, wrzecionowate i opadaja przestaniajac podkreslenie, i takim, ze obie litery E w napisie sa duzymi literami alfabetu, za$
nad napisem (...) umieszczone sa symetrycznie rozmieszczone wzgledem poprzecznej osi symetrii napisu (...), rozciagajace si¢ wzdtuz
niego, S-ksztattne labry w kolorze ztotym lub z6ttym, na ktérych na ich osi symetrii spoczywa stylizowana korona w kolorze ztotym
Iub z6ttym, za$ pod napisem (...) w pewnym odstepie od niego umieszczony jest rownolegle, zestawiony znacznie mniejszg czcionka,
napis (...), natomiast w drugiej wersji kolorystycznej oznaczenia tlo oznaczenia jest ciemne, za$ napis (...) jest w kontrastowym,
jasnym kolorze, przy zachowaniu postaci pozostatych elementéw oznaczenia - jak ukazano nizej:

w jakikolwiek sposéb w dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlnosci poprzez:

* korzystanie z oznaczen odrézniajacych towary i ustugi jednych przedsigbiorstw od towaréw i ustug innych przedsigbiorstw,
w szczegdlnosci towary 1 ustugi przeznaczone dla zwierzat domowych, dotyczace w szczeg6lnosci ich zywienia i pielggnacji
przygotowanych wedtug Know-How i w tym celu w szczegdlnosci opracowywanie, zwielokrotnianie, nanoszenie takich
oznaczen na towary i ich opakowania oraz wprowadzanie do obrotu tak powstatych catosci;

e tworzenie, opracowywanie, zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu wedtug Know-How materiatéw informacyjnych,
reklamowych i promocyjnych majacych za przedmiot towary lub ustugi przeznaczone dla zwierzat domowych, dotyczace w
szczeg6lnosci ich zywienia i pielegnacji, w tym reklam publikowanych drukiem, audiowizualnych i zewngtrznych;

* importowanie towaréw i ustug przeznaczonych dla zwierzat domowych, dotyczacych w szczegdlnosci ich zywienia i pielegnacii,
opakowan towaréw lub etykiet towaréw wytworzonych wedtug Know-How;

II. nakazanie pozwanym, stosownie do art. 79 ust. 2 pr.aut. oraz art. 18 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 u.z.n.k. zamieszczenia solidarnie na
swdj koszt oswiadczenia o nastepujacej tresci:



a) Spoiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) Ltd z siedziba w L. w (...)informuja, ze wprowadzajac do obrotu towary przeznaczone
dla zwierzat domowych, opatrzone oznaczeniami ukazanymi nizej naruszyly prawa autorskie do tych oznaczeni jako utworéw oraz
prawa do marketingowego know-how dotyczacego tych towaréw przystugujace ich wspéttwércom, Panom T. B., A. D. i G. D.

2

w dwdch kolejnych wydaniach papierowych czasopisma (...) (wydawca: (...) sp. z 0.0., ul. (...), (...)-(...) P.) oraz dwéch kolejnych
wydaniach czasopisma (...) (wydawca: Wydawnictwo (...) Sp. z 0.0., ul. (...)(...), (...)-(...) D.), w kazdym o rozmiarze calej strony,
na jednej z 7 pierwszych stron bez ogloszen, pisane czcionka Arial o rozmiarze co najmniej 12 punktéw, o wysokosci krétszego
boku rysunku kazdego ze znakéw na wydruku co najmniej 2 cm, nie dodajac jakichkolwiek elementéw, nie dokonujac znieksztalcen
proporcji rysunkéw, ani nie publikujac innych elementéw lub komentarzy pochodzacych od pozwanych na innych stronach, ani tez
obok wymienionego ogloszenia, tego samego lub innych numerdéw czasopisma, a takze w wydaniach elektronicznych w formie okna
zawierajacego tekst oswiadczenia pisany czcionka Arial o rozmiarze co najmniej 12 punktéw, o wysokosci krétszego boku rysunku
kazdego ze znakéw na wydruku co najmniej 2 cm w powigkszeniu 100% obrazu strony, nie dodajac jakichkolwiek elementéw, nie
dokonujac znieksztatcet proporcji rysunkéw, ani nie publikujac innych elementéw lub komentarzy pochodzacych od pozwanych
obecnego na stronie gtéwnej kazdego z czasopism (...) przez okres kolejnych 7 dni

albo

upowaznienie kazdego z powodéw do zamieszczenia ww. oSwiadczenia na koszt ktéregokolwiek pozwanych w wypadku, gdyby
pozwani nie wykonali orzeczenia sadu, o ktérym mowa w niniejszym punkcie, albo gdyby ztozyli oswiadczenie o innej tresci lub
w innej formie niz nakazane

oraz

b) ,,zamieszczajac wymienione w pkt III a) petitum pozwu” o$wiadczenie, pisane czcionka Arial nie mniejsza niz 14 punktéw, w
czarnej ramce, posrodku strony startowej witryny internetowej (...) na okres 14 dni, tak by bylo ono widoczne zaraz po jej otwarciu,
a zaprzestanie jego wyswietlania wymagato czynnosci odbiorcy strony,

przy czym kazde w ww. oswiadczen wskazanych w pkt. I1I. a i b) petitum pozwu begdzie zamieszczone w terminie 14 dni od daty
uprawomochienia si¢ orzeczenia wydanego przez sad I instancji, a w razie wniesienia apelacji, w terminie 14 dni od daty wydania
orzeczenia przez sad Il instancji;

III. albo, alternatywnie wobec roszczenia w pkt. III pozwu, nakazanie pozwanym podania do publicznej wiadomosci solidarnie na
swoj koszt, w formacie, terminie i w trybie wskazanym w pkt. III a) i b) petitum pozwu informacji o orzeczeniu zapadtym w niniejszej
sprawie w formie ogtoszenia o nastepujacej tresci:

,Niniejszym podaje si¢ do publicznej wiadomosci, ze w dniu [DATA WYROKU], Sad Okregowy w Krakowie, uznat, iz spotki
(...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) Ltd z siedziba w L. w (...) wprowadzajac do obrotu towary przeznaczone dla zwierzat domowych,
opatrzone oznaczeniami ukazanymi nizej naruszyly prawa autorskie do tych oznaczein jako utworéw oraz prawa do marketingowego
know-how dotyczacego tych towaréw przystugujace ich wspéttwércom, Panom T. B., A. D. i G. D.
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Ponadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoddéw kosztéw procesu wedtug spisu kosztéw, a w razie gdyby
spis kosztow nie zostal ztozony do zamknigcia rozprawy - kosztéw procesu, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm
przepisanych w maksymalnej wysokosci ze wzgledu na zawity charakter sprawy.

Pozwane wniosty o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz kazdej z pozwanych od powodéw kosztéw procesu solidarnie zgodnie
ze spisem wraz z kosztami zastgpstwa procesowego, natomiast w przypadku nieztozenia spisu kosztéw do zamknigcia rozprawy o
zasadzenie na rzecz strony pozwanej od powoddéw kosztéw procesu solidarnie, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w maksymalnej wysokosci, zwazywszy na zawily charakter sprawy.



Sad ustalit nastepujqcy stan faktyczny.

Powodowie T. B. od dnia 19 pazdziernika 2015 r., A. D. od dnia 14 wrzesnia 2016 r. i G. D. od dnia 14 wrzesnia 2016 r. sa
wspolnikami (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K., ktdra zostala zarejestrowana w rejestrze przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 12 grudnia 2014 r. Wspdlnikami w pierwotnym sktadzie byli takze oraz pozostaja nimi nadal
R. S. (1) i M. B.. Kuratorem spétki od dnia 11 lutego 2021 r. jest A. K., a jej tymczasowym nadzorca jest M. S. (fakty, o ktérych
informacje sa powszechnie dostepne w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. powstata w celu prowadzenia sprzedazy karmy dla zwierzat (dowdd
z przestuchania M. B. — k. 1068-1070).

Jedynymi wspdlnikami pozwanej C., ktéra zostata zarejestrowana w rejestrze przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w dniu
28 marca 2014 r., sa R. S. (1) oraz M. B.; R. S. (1) pozostaje prezesem jednoosobowego zarzadu tej sp6tki. Z dniem 1 kwietnia
2021 r. pozwana C. zmienita nazwe na (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia” (fakty, o ktérych informacje sa powszechnie
dostgpne w rejestrze przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

Pozwana (...) (...) jest spdtka prawa angielsko-walijskiego zalozong w dniu 28 paZzdzierniku 2019 r., ktérej wspdlnikami i cztonkami
zarzadu sa R. S. (1) i M. B. (fakty, o ktérych informacje sa powszechnie dostgpne w (...) of C. for E. and W. w rozumieniu art.
228 § 2 k.p.c.).

Powéd T. B. oraz R. S. (1) i M. B. w 2015 r. rozpoczeli wspStprace nad opracowaniem rodziny towaréw spozywezych dla pséw i
kotéw. Wspdtpraca ta obejmowata ustalenia w zakresie zréznicowanych zagadniefi marketingowych, finansowych, logistycznych i
organizacyjnych sieci dystrybucji czy sktadu produktéw (dowéd z przestuchania T. B. — k. 1064-1066, dowéd z przestuchania R. S.
(1) — k. 1070-1072, korespondencja e-mail z 2015 r. — k. 96-125).

Pomystodawca oznaczania karmy dla pséw i kotéw stownym znakiem (...)1 (...), a takze znakiem stowno-graficznym z elementem
stownym (...)i (...)jest R. S. (1) (dow6d z przestuchania R. S. (1) — k. 1070-1072, prezentacja programu PowerPoint z dnia 30
wrzesnia 2015 r. — k. 600-603).

Powodowie A. D. i G. D. byli zaangazowani w powstawanie towaréw oznaczanych znakami (...) przede wszystkim jako gtéwni
inwestorzy finansowi. Ponadto, opiniowali oni i konsultowali kolejne etapy wspélpracy zapoczatkowanej przez T. B., R. S. (1) i M.
B. (dowéd z przestuchania T. B. — k. 1064-1066, dowéd z przestuchania R. S. (1) — k. 1070-1072, dowéd z przestuchania A. D. —
k. 1066-1067, dowdd z przestuchania G. D. — k. 1067-1068).

Powdd T. B. sporzadzit brand story (tj. wykorzystanie narracji do stworzenia emocjonalnej wigzi migdzy konsumentami a towarami
1 oznaczajacymi je znakami) karmy dla pséw oznaczonej znakiem towarowym (...), a takze czg$¢ informacji, ktére miaty zostaé
zawarte na stronie internetowej reklamujacej towary ze znakiem (...) oraz informacje, ktére miaty znaleZ¢ si¢ na opakowaniach
karmy dla pséw (e-mail z dnia 2 sierpnia 2016 r. wraz z zalacznikiem, e-mail z dnia 4 sierpnia 2016 r. wraz z zalacznikiem, e-
mail z dnia 12 sierpnia 2016 r., e-mail z dnia 19 sierpnia 2016 r. wraz zatacznikiem — k. 167-193, e-mail z dnia 3 listopada 2016
1. dotyczacy brand story wraz zatacznikiem oraz e-mail z dnia 16 listopada 2016 r. wraz zalacznikiem, e-mail z dnia 18 listopada
2016 r. wraz zatacznikiem — k. 208-213, 217-220, 225-229, dowdd z przestuchania T. B. — k. 1064-1066).

Karma dla zwierzat oznaczana znakami towarowymi (...) jest wytwarzana na zlecenie (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w K. przez czeskiego producenta karm dla zwierzat D. wedlug gotowych receptur oferowanych przez tego producenta.
Nie zawiera ona zadnego sktadnika, ktéry nie bytby ujawniony na opakowaniu (dowdd z przestuchania R. S. (1) — k. 1070-1072,
dowdd z przestuchania T. B. — k. 1064-1066).

Znaki towarowe stowno-graficzne o nastgpujacym wygladzie zostaty zaprojektowane przez N. B. (poprzednio: B.) na podstawie
sugestii R. S. (1) co do kroju pisma, ich kolorystyki i ich ogélnej kompozycji. Ponadto, N. B. zaprojektowata réwniez opakowania
produktéw (...), biorac pod uwage sugestie R. S. (1) (dowdd z zeznaii N. B. — k.1033-1034, wiadomosci e-mail z dnia 12 czerwca
2016 r. wystana przez N. B. (B.) do R. S.(1)iP.B.-k. 127).



Powodowie oraz R. S. (1) wymieniali si¢ uwagami dotyczacymi znakéw i opakowar produktéw (...) (wiadomos$¢ e-mail od T. B.
do G.D. i A.D. z dnia 13 czerwca 2016 r. i wiadomos¢ e-mail od R. S. (1) do T. B. z dnia 13 czerwca 2016 r. — k. 129, dowdd z
przestuchania T. B. — k. 1064-1066, dowéd z przestuchania R. S. (1) = k. 1070-1072, dowdd z przestuchania A. D. — k. 1066-1067,
dowdd z przestuchania G. D. — k. 1067-1068).

Na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2016 r. aneksowanej w dniu 6 czerwca 2016 r. N. B. przeniosta catos¢ autorskich prawa
majatkowych na pozwana C. m.in. do wskazanych powyzej znakéw (umowa z dnia 1 czerwca 2016 r., umowa z dnia 6 czerwca
2016 1. — k. 761-765).

Spétka (...) sp. z o.0o. w latach 2016-2019 zamawiala ustugi w celu rozwijania marki, w tym ustugi prezentacji na targach
produktéw przeznaczonych dla zwierzat, ustugi udziatu w konkursach, ustugi reklamowe, zaméwienia w iloSciach hurtowych
opakowan produktéw dystrybuowanych pod znakiem E. P. Story (tuby, kubki) oraz etykiet produktéw z tym znakiem z informacja
»Wyprodukowano dla (...) sp. z 0.0.”, a takze ulotek plakatéw i innych materialéw reklamowych (faktury z okresu 2016-2019 —
k. 288-361).

Spétka (...) sp. z 0.0. zatrudniata pracownikéw, w tym m.in. przedstawicieli handlowych, ktérych szkolili T. B.iR. S. (1), zajmujacych
si¢ dystrybucja produktéw oznaczonych znakiem towarowym (...). Pracownicy ci nie zostali zobowigzani do zachowania w tajemnicy
lub poufnosci informacji, jakie uzyskali w zwiazku z wykonywang praca dla sp6iki (...) sp. z 0.0. ani odbytymi szkoleniami. (listy
ptac dotyczace R. W., K. S. 1 G. K. sporzadzone przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. — k. 371-372,
dowdd z zeznan Swiadka D. R. — k. 922-923, dowdd z zeznan $wiadka K. R. — k. 923-924, dowdd z zeznan sSwiadka T. K. — k.
924-925, dowdd z zeznan $wiadka D. G. — k. 1002-1004, dowdd z zeznari $wiadka R. S. (2) — k. 1004, dowéd z zeznari $wiadka S.
J. —k. 1004-1005, dowdd z zeznan swiadka G. K. — k. 1005-1007, dowdd z zeznan $wiadka K. S. —k. 1007-1008, dowdd z zeznan
Swiadka R. W. — k. 1008-1009, dowodd z zeznan swiadka S. U. — k. 1009, dowdd z zeznan Swiadka B. P. — k. 1034-1036, dowdd z
przestuchania T. B. — k. 1064-1066, dowéd z przestuchania R. S. (1) —k. 1070-1072, dowdd z przestuchania A. D. — k. 1066-1067,
dowdd z przestuchania G. D. — k. 1067-1068).

W ramach wskazanej wyzej wspétpracy powodowie oraz m.in. R. S. (1) i M. B. komunikowali si¢ ze soba poprzez adresy poczty
elektronicznej zarejestrowane w domenie ,,(...)” (korespondencja e-mail prowadzona przy uzyciu adreséw poczty elektronicznej
zarejestrowanych w domenie ,,(...) — k. 93-235).

Pozwana (...) (...) od dnia 21 lutego 2017 r. jest uprawniona do znaku towarowego (...) o wygladzie: zarejestrowanego w Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej pod numerem (...) (fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostgpna w rejestrze znakow
towarowych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

Pozwana C. od dnia 19 grudnia 2019 1. jest uprawniona do znaku towarowego o wygladzie: zarejestrowanego w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej pod numerem (...) (fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostgpna w rejestrze znakéw towarowych
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

Pozwana C. od dnia 14 pazdziernika 2020 r. jest uprawniona do znaku towarowego (...) o wygladzie: zarejestrowanego w Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej pod numerem (...) (fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostgpna w rejestrze znakow
towarowych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

Pozwana C. od dnia 1 grudnia 2020 r. jest uprawniona do znaku towarowego (...) o wygladzie: zarejestrowanego w Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej pod numerem (...) (fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostgpna w rejestrze znakow
towarowych Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej w rozumieniu art. 228 § 2 k.p.c.).

Pozwana (...) (...) od dnia 22 maja 2018 r. jest uprawniona do znaku towarowego Unii Europejskiej (...) o wygladzie: zarejestrowanego
w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej pod numerem (...) (fakty, o ktérych informacja jest powszechnie dostgpna
w rejestrze znakéw towarowych Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej art. 228 § 2 k.p.c.).

Na podstawie umowy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. pozwana C. udzielita (...) spéice z ograniczona odpowiedzialnoscia licencji
niewytacznej do korzystania na terenie Polski ze znaku towarowego o numerze (...) (umowa z dnia 5 wrze$nia 2016 1. — k. 461-468).



Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad opart si¢ na dokumentach szczegétowo wskazanych przy kazdej z okoliczno$ci. Dokumentom
tym nalezalo przypisa¢ walor wiarygodnoSci, poniewaz na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu Sad nie
uznal, aby ujawnity si¢ jakiekolwiek okolicznosci mogace z urzedu budzi¢ co do nich watpliwosci. Sad opart si¢ takze czgsciowo na
dowodach z przestuchania stron oraz §wiadkéw, gdyz brak byto podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci, albowiem znajdowaty
one w czesci potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Wskazaé przy tym nalezy, ze dowdd z zeznan swiadkéw D. R., K. R., T. K.,
D.G., R. S. 2),S.1,,G. K., K. S.,R. W., S. U, B. P. okazaly si¢ nieprzydatne dla ustalenia okolicznosci powstania marki E. P. Story
w tym sktadajacych sig¢ na t¢ marke utworéw i know-how, poniewaz osoby te nie uczestniczyty w czynnosciach sktadajacych si¢ na
te okolicznos¢, a takze nie dysponowaly szczegétowa wiedzg na temat ich przebiegu. Nadmieni¢ takze nalezy, Zze z przestuchania
stron nie wynikat brak jakiejkolwiek wspétpracy T. B., A. D. oraz G. D. przy projektowaniu marki E. oraz przy dziataniu (...) sp. z
0.0. i(...) sp. z 0.0., co zdawala sig sugerowaé strona pozwana. Z materiatu dowodowego wynikato zas, ze powéd T. B. oraz R. S. (1)
1 M. B. w 2015 r. rozpoczeli wspétprace nad opracowaniem rodziny towaréw spozywczych dla pséw i kotéw, zas powodowie A. D.
1 G. D. byli zaangazowani w powstawanie towaréw oznaczanych znakami (...) przede wszystkim jako gléwni inwestorzy finansowi.

Nalezato mie¢ tez na uwadze, ze Sad, dokonujac oceny zgromadzonego materiatu po mysli art. 233 § 1 k.p.c., ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, w tym wyjasnien
informacyjnych stron, o§wiadczen, zarzutéw przez nie zgtaszanych, jak i ich zachowania si¢ w trakcie procesu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 marca 1999 r., sygn. akt I PKN 632/98, OSNP z 2000 r., nr 10, poz. 382).

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze sad nie jest zobligowany do wskazania w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn niewzigcia pod uwage
dowodéw, ktére nie dotyczyty faktow istotnych dla rozstrzygnigcia i z tego wzgledu nie stanowity i nie mogty stanowi¢ podstawy dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2000 r., sygn. akt IV CKN 109/00,
LEX nr 532102). Nie byly istotne dla oceny naruszenia autorskich praw majatkowych, a takze popelnienia deliktu nieuczciwej
konkurencji w postaci naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa okolicznosci faktyczne takie, jak udziat w rynku produktéw E. (...)
Story, naktadéw poniesionych na te dziatania, réznice w stosunku do innych produktéw w rodzaju karmy dla pséw lub kotéw
dostepnych na rynku, ich wiasciwosci uzytkowe, doswiadczenie R. S. (1) na rynku karm dla zwierzat czy rzeczywista motywacja
powodéw do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad oddalit wniosek o zobowigzanie pozwanych do przedtozenia oryginatu dokumentéw
stanowiacych umowy, listy, protokoty spotkari lub inne dokumenty zawierajace inne o$§wiadczenia i noszace podpisy oséb sktadajace
o$wiadczenia na ktére pozwani mieliby si¢ powotywac w niniejszej sprawie, a takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin
dokumentéw elektronicznych o charakterze listéw poczty elektronicznej przetozonych w postaci wydrukéw za pozwem na fakty
dla nich wskazane w tresci tegoz pozwu oraz listéw przechowywanych na komputerach osobistych powodéw, ktére na potrzeby
przeprowadzenia ogledzin miatyby zosta¢ dostarczone do siedziby Sadu albowiem Sad nie uznal, aby ujawnity si¢ jakiekolwiek
okolicznosci mogace z urzedu budzi¢ co do nich watpliwosci, w tym do zgodnosci ich kopii z oryginatami.

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych z zakresu wtasnosci
intelektualnej lub opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego z zakresu wilasnosci intelektualnej z okazaniem bieglego/
biegtym/instytutowi akt spawy i zlozenia przez te osoby nastgpnie ustnych wyjasnien opinii zlozonej w sprawie, na piSmie na
fakty bycia catosci stanowiacych elementy stowne (...) i G. P. Story opracowaniach graficznych ujawnionym w punkcie I pozwu,
utworami w rozumieniu art. 1 pr.aut., bycia powodéw wspéttwércami wyzej wymienionej catosci jako begdacych utworami w
rozumieniu prawa autorskiego, w szczegdlnosci z uwagi na wktady wniesione przez powodéw w powstanie tych catosci i charakter
tych wktadéw, faktu korzystania przez pozwanych z wyzej wymienionych utworéw jako takich lub w opracowaniu w szczeg6lnosci
poprzez nanoszenie tych utworéw na towary lub ich opakowania i wprowadzanie do obrotu tak powstatych catosci, oraz prowadzenie
dziatait marketingowych z wykorzystaniem tych utworéw, poniewaz kwestia oceny, czy dane dobro niematerialne jest utworem w
rozumieniu art. 1 ust. 1 pr.aut., a osoby biorace udziat w jego powstaniu sa jego wspéttworcami, jak réwniez czy doszto do naruszenia
ich praw, stanowi wylaczna kompetencjg sadu, a nie biegtych. Podzieli¢ nalezy bowiem stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wyrazone w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. (I ACa 154/04, LEX nr 567213), w ktérym wskazano, ze pojecie wiadomosci
specjalnych nie obejmuje wiedzy dotyczacej tresci obowiazujacego prawa i regul jego thumaczenia; biegty nie moze wypowiadac sie¢ w
kwestii sposobu rozstrzygnigcia sprawy, bytoby to sprzeczne z istota dowodu z opinii biegtego i z zasada swobodnej oceny dowodéw.



Wydanie zatem opinii przez biegtych z zakresu prawa, jak domagali si¢ tego powodowie, za wyjatkiem opinii na okoliczno$¢ prawa
innego panstwa, jest niedopuszczalne.

Na podstawie art. 235 281 pkt 3 k.p.c. Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych z zakresu
marketingu opinii lub instytutu naukowego lub naukowo-badawczego z zakresu marketingu z okazaniem bieglemu/biegtym/
instytutowi akt sprawy i zlozenie przez te osoby nastepnie ustnie wyjasnient ztozonych na pi§mie na fakty bycia catosci stanowiacych
elementy stowne (...) i G. P. Story w opracowaniu graficznym jak ujawniono w pkt. I petitum pozwu, a takze bycia koncepcja marki E.
(...) Story opartej na motywach w stylu (...) i S., twérczoscig o charakterze know-how w rozumieniu art. 11 u.z.n.k., bycia powodéw
wspottworcami catosci i koncepcji marki E. (...) Story jako bedacych know-how w rozumieniu u.z.n.k., w szczegélnosci z uwagi na
wktad wniesiony przez powodéw, powstanie tej catosci i koncepcji marki oraz charakter tych wktadéw, korzystania przez pozwanych
z wyzej wymienionej catoSci know-how jako takiej lub w opracowaniu, rozwinigciu czy innym przetworzeniu, w szczegdlnosci
poprzez nanoszenie tych catosci na towary lub ich opakowania i wprowadzanie do obrotu tak powstatych catosci oraz prowadzenia
dziatan marketingowych z wykorzystaniem tych catosci oraz know-how, gdyz jej przedmiotem miata by¢ subsumpcja poczynionych
ustalert do obowiazujacych norm prawnych tj. ocena czy znaki i koncepcja marki stanowia know-how w rozumieniu art. 11 u.z.n.k.,
powodowi sg jego wspéttworcami oraz czy doszto do naruszenia ich praw, co stanowi wytaczng prerogatywe sadu, a nie biegtych.

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglego ttumacza jezyka
angielskiego na fakt znaczenia stéw (...) oraz G. P. Story w jezyku polskim, albowiem okoliczno$¢ ta nie wymagata wiadomosci
specjalnych wykraczajaca poza przecigtny poziom wiedzy oséb niebgdacych specjalistami w dziedzinie filologii angielskie;.

Sad zwazyt, co nastepuje.

Powodowie podstawy prawnej roszczenia o nakazanie pozwanym zaniechania korzystania z utworéw stanowiacych elementy stowne
(...) lub (...) w opracowaniu graficznym w dwéch wersjach kolorystycznych poszukiwali w przepisach pr. aut.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 pr. aut. stanowi, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone, moze zadac
od osoby, ktéra naruszyta te prawa, zaniechania naruszania. Przepis art. 79 ust. ust. 2 pr. aut stwierdza, iz niezaleznie od roszczen,
okreslonych w 79 ust. 1 pr. aut., uprawniony moze si¢ domaga¢ jednokrotnego albo wielokrotnego ogtoszenia w prasie o§wiadczenia
o odpowiedniej tresci i formie lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo catosci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej
sprawie, w spos6b i w zakresie okreslonym przez sad.

Legitymacj¢ czynna do wystapienia z powddztwem o naruszenie autorskich praw majatkowych ma twoérca, jego nastgpca prawny
(nabywca praw autorskich majatkowych, spadkobierca) lub podmiot pierwotnie nabywajacy prawa autorskie (pracodawca w
przypadku oprogramowania komputerowego — art. 74 ust. 3 pr.aut.), jak réwniez licencjobiorca wytaczny (w zakresie objetym umowa
licencyjna), chyba Ze umowa licencyjna stanowi inaczej (art. 67 ust. 4 pr.aut.). Wykazanie legitymacji czynnej moze polega¢ na
ztozeniu do akt sprawy umowy przeniesienia praw lub licencji wytacznej, ktéra nie zawiera postanowienia odmiennego w sferze
dochodzenia roszczen. Pozwany przed roszczeniem o zaniechanie nie obroni sig, dowodzac braku winy. Nie zalezy ono od zawinienia.
Nie ma takze znaczenia, czy zachowanie pozwanego grozi wyrzadzeniem podmiotowi praw autorskich szkody, czy tez nie (por.
wyrok Sadu Okrggowego w Lodzi z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt X GC 725/15, LEX nr 2127764, P. Podrecki [w:] Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, art. 79, LEX; J. Bteszynski [w:] Prawo autorskie. System
Prawa Prywatnego, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2017, art. 79, Legalis; J. Barta, R. Markiewicz [w:] M. Czajkowska-Dabrowska,
Z. (fwiakalski, K. Felchner, E. Traple, J. Barta, R. Markiewicz, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd.
V, Warszawa 2011, art. 79, LEX; A. Niewegglowski [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 79, uwaga 17, LEX).

Z powyzszego wynika, ze powodowie winni byli udowodnic, iz:
a)

stowno-graficzne znaki towarowe (okreslane przez nich jako ,,logotypy”) sa utworami w rozumieniu pr. aut.;

b)



powodowie sa wspoétautorami stowno-graficznych znakéw towarowych lub tez przystuguja im autorskie prawa majatkowe do tych
utworéw,

c)

pozwane naruszyly autorskie prawa majatkowe do stowno-graficznych znakéw towarowych, ktérych wspétautorami sa powodowie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pr.aut., przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor).

Dla zakwalifikowania danego dobra niematerialnego jako przedmiotu prawa autorskiego nalezy wykazaé, ze jest po pierwsze —
rezultatem pracy cztowieka, po drugie — przejawem dziatalnosci twérczej jako uzewngtrznionego rezultatu procesu intelektualnego,
po trzecie — ma indywidualny charakter, po czwarte — jest ustalony. Poprzez ustalenie utworu rozumie si¢ przy tym nie utrwalenie
poprzez nadanie postaci materialnej, tylko uzewngtrznienie umozliwiajace jego identyfikacj¢ oraz poznanie przez inne jak autor
osoby. Utwory spetniajace te cechy podlegaja ochronie niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Nieistotne sa
takze zamiar ich stworzenia, przeznaczenie oraz ewentualna uzyteczno$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2020 r.,
sygn. akt I CSK 513/18, LEX nr 3044356).

W nieniejszej sprawie pozwane nie kwestionowaly statusu znakéw jako utworéw w rozumieniu pr. aut. Status ten nie ulegal takze
watpliwosci Sadu, ktéry podziela obecny w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym znaki towarowe moga by¢ kwalifikowane jako
utwor w rozumieniu pr. aut. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 paZdziernika 1988 r., sygn. akt IT CR 143/88, LEX nr 8921,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1989 r., sygn. akt I CR 236/89, LEX nr 8976, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 2002 r., sygn. akt V. CKN 830/00, LEX nr 564853, wyrok Sadu Apelacyjnego w f.odzi z dnia 26 lutego 1998 r., sygn. akt I
ACa 39/98, LEX nr 34049), za$ wobec otwartego katalogu utworéw, co implikuje istnienie utworéw nienazwanych, bez znaczenia
przy tym jest, czy taki utwdr zostanie uznany za utwoér bedacy znakiem graficznym (art. 1 ust. 2 pkt 1 pr.aut.) lub tez utworem
plastycznym (art. 1 ust. 2 pkt 2 pr.aut.). Sporne znaki sa takze ustalonym i utrwalonym rezultatem pracy cztowieka, maja réwniez
charakter twérczy i indywidualny z uwagi na uzyte w nich acznie kolorystyke, krdj czcionki, labwerki oraz korone.

Przepis art. 8 ust. 1 pr. aut. stanowi, ze zdarzeniem prawnym prowadzacym do nabycia praw autorskich przez tworce jest czynnos¢
faktyczna. Stanowi ja stworzenie dobra niematerialnego o cechach utworu i nadanie mu komunikatywnej postaci, czyli ustalenie go.
Praca twdrcza jest wystarczajaca przyczyna i uzasadnieniem dla nabycia praw wylacznych przez autora (por. A. Niewegtowski [w:]
Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 8, uwaga 1, LEX).

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze to N. B. (poprzednio: B.) zaprojektowala m.in. znaki towarowe , biorac
pod uwage sugestie R. S. (1) co do kroju pisma, kolorystyki znakéw i ich ogdlnej kompozycji. Ponadto, powodowie oraz R. S. (1)
wymieniali si¢ uwagami dotyczacymi tych znakéw.

Pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 pr.aut., wspéttwércom przystuguje prawo autorskie wspélnie. Domniemywa sig, ze
wielkosci udziatéw sa réwne. Kazdy ze wspottwércéw moze zadaé okreslenia wielkosci udziatéw przez sad, na podstawie wktadéw
pracy tworczej. Z kolei art. 9 ust 4. zd. 1 pr.aut. stanowi, ze kazdy ze wspottwércéw moze dochodzi¢ roszczeni z tytulu naruszenia
prawa autorskiego do catosci utworu.

Utwoér moze powstaé na skutek dziatalnosci jednej lub wielu 0séb (tzw. utwér wspdlny lub utwér wspétautorski). Dziatalnosé
grupy os6b mozna zakwalifikowaé jako wspottworczosé gdy osoby te porozumialy si¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany co
do faktu stworzenia dzieta, wniosly twérczy wktad w powstanie dziela, a twércze wkiady poszczegdlnych oséb doprowadzily do
powstania nowego utworu, gdyz utwoér wspétautorski nie moze by¢ tylko suma wktadéw twdrczych (por. J. Barta, R. Markiewicz,
3.2. Wspdtautorstwo [w:] J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2017, LEX; A. Michalak [w:]
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. A. Michalak, Warszawa 2019, art. 9, Legalis).

Fakt, iz N. B. zaprojektowata sporne znaki, biorac pod uwage sugestie R. S. (1) co do kroju pisma, kolorystyki znakéw i ich ogélnej
kompozycji, ktére konsultowat on z powodami sprowadza si¢ do typowej relacji pomigdzy podmiotem zamawiajacym projekt znaku
u przyjmujacego zamowienie, w ktorej to relacji zamawiajacy okresla swoje oczekiwania co do ogdlnej koncepcji, kolorystyki, kroju
czcionki, etc. Mniej lub bardziej sprecyzowane oczekiwania przedstawione grafikowi nie maja twérczego wktadu w powstanie dzieta



juz chocéby ze wzgledu na tres¢ art. 1 ust. 2! pr.aut., zgodnie z ktérym ochrona objety moze by¢ wylacznie sposéb wyrazenia; nie
sa za$ objete ochrona odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne. Statusu wspottworcy nie
ma osoba, od ktérej pochodzi wyltacznie pomyst (w sensie idei) lub zacheta (podnieta, inspiracja) do stworzenia utworu albo ktéra
wskazuje tylko kierunek dziatar tworczych. Statusu tego nie ma rowniez osoba zamawiajaca utwor, chocby nawet jej zamowienie
byto decydujacym bodZcem do stworzenia utworu i chocby dostarczyta wszystkich materiatéw, a takze w calosci sfinansowata koszty
prac zwigzanych ze stworzeniem utworu (tak A. Nowicka [w:] Prawo autorskie. System Prawa Prywatnego, tom 13, red. J. Barta,
Warszawa 2017, art. 9, Legalis). Zaoferowany przez powodéw material dowodowy, w tym takze zeznania T. B., nie daja podstawy do
przyjecia, ze ktérys z powdd, w tym takze T. B., wnidst w powstanie spornych utworéw wktad, ktéry wykraczatby poza wskazywanie
kierunku dziatar N. B. (B.).

Jak juz stwierdzono powyzej, sporne znaki sg utworami w rozumieniu pr.aut. z uwagi na uzyte w nich tacznie kolorystyke, krdj
czcionki, labwerki oraz korone¢. Ochronie przez pr.aut. nie podlega zatem stowny element znaku towarowego, tj. stowo (...) oraz
ciag stow (...).

Krétka jednostka stowna, petniaca rolg znaku towarowego, moze by¢ utworem w rozumieniu pr.aut., jezeli wykazuje autonomiczna
warto$¢ twodrcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK 359/09, LEX nr 694269).
Wartosci takiej nie posiada z pewnoscig stowo (...), nie ma bowiem ono oryginalnego ani indywidualnego charakteru, gdyz juz
wstegpna kwerenda rejestru Urzedu Patentowego RP wykazuje, ze stowo to wystgpuje w wielu znakach towarowych (por. np. znaki
towarowe o numerach prawa wylacznego: R. (...), R. (...), R. (...), R. (...), R. (...)). (...) nie wykazuje wiec oryginalnoSci mogacej
uzasadnia¢ uznanie go za wyjatek od powszechnie akceptowanej zasady, ze pojedyncze stowa nie maja cech twérczosci. Nie ma ono
autonomicznych cech utworu i nie staje si¢ utworem z powodu ,,wymyslenia” sposobu konkretnego jego wykorzystania jako znaku
towarowego (w tym réwniez niezarejestrowanego), czyli do oznaczania towaréw okreslonego rodzaju, pochodzacych od okreslonego
przedsigbiorcy. Nie wykazuje cech oryginalnosci i indywidualnosci réwniez ciag stéw (...). (...) odnosi si¢ w spos6b bezposredni do
towaru, ktory okresla, ,,genuine” z kolei wystgpuje na wielu opakowaniach towaréw wprowadzanych przez producentéw z krajéw
anglojezycznych lub producentéw fingujacych pochodzenie z kraju anglojezycznego i ma podkreslaé jakos¢ produktu .. (...) kolei
uzycie stowa ,,story” nie wptywa na oceng, iz (...) jest w istocie prostym i banalnym zwrotem nawiazujacym do powszechnie
wystepujacych wyraze.

Rozwazania te Sad czyni, majac na wzgledzie, iz pozwane zdaja sig sugerowaé, ze R. S. (1) jest tworca czy tez wspSttwérea okreslen
(...)1 (...). Nawet gdyby tak byto, a nadto pozwane dazylyby do przyznania spornym logotypom przymiotu utworéw roziacznych
ztozonych ze stéw (...) 1 (...) oraz ich graficznego przedstawienia, co ewentualnie czyni¢ mogtoby z R. S. (3) ich wspéttwdérce, to
wobec stwierdzenia, ze (...)1 (...) nie sa utworami, takie dazenia pozwanych musiatyby okaza¢ si¢ bezowocne.

Powodowie nie wykazali takze, aby N. B. (B.) zawarta z nimi pisemna umowe¢ o przeniesienie autorskich praw majatkowych do
stowno-graficznych znakéw towarowych lub tez umowe o korzystanie z tych utworéw. Nadto, na podstawie umowy z dnia 1 czerwca
2016 r. aneksowanej w dniu 6 czerwca 2016 r. N. B. przeniosta autorskie prawa majatkowych na pozwang C. m. in. do wskazanych
powyzej znakéw, nie zas na ktéregokolwiek z powodow.

Skoro zatem powodowie nie sg wspétautorami stowno-graficznych znakéw towarowych ani tez nie przystuguja im autorskie prawa
majatkowe do tych utworéw, to w Swietle art. 79 pr.aut. nie moga oni skutecznie dochodzi¢ nakazania pozwanym tak zaniechania
korzystania z tychze utworéw, jak i roszczen opartych na art. 79 ust. 2 pr.aut.

Powodowie poszukiwali podstawy prawnej roszczenia o zaniechanie naruszania know-how w przepisach u.z.n.k.

Zgodnie z art. 1 u.z.n.k., ustawa ta reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej — w
interesie publicznym, przedsigbiorstw oraz klientéw, nie moze jednak by¢ traktowana jako instrument stuzacy wyeliminowaniu
konkurencji w ogéle, w celu zachowania przez przedsigbiorce dominujacej pozycji rynkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 30 wrzesnia 1998 r., sygn. akt I ACa 281/98, LEX nr 35787). W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. (sygn.
akt I CKN 1319/00, OSNC 2003/5/73) Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze zatozeniem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
jest ochrona atrakcyjnej sity przedsigbiorcy oraz jej oddziatywanie na krag odbiorcéw. Chodzi o rozgraniczenie migdzy dziataniem
uczciwym i zgodnym z prawem, a wykraczajacym poza ustanowione reguly, nie zas o ochrong konkretnego osiagnigcia. Ustawa ma



zatem na celu zapewnienie prawidtowosci zachowania si¢ i dziatania podmiotéw gospodarczych w warunkach wolnej konkurencji i
dostgpu do rynku na réwnych prawach. Realizacja konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej uzasadnia poszukiwanie rownowagi
migdzy wolnoscia rynku i swobodg obrotu a celami u.z.n.k., okreslonymi w art. 1 v.z.n.k.

Dalej nadmieni¢ nalezy, ze norma art. 2 u.z.n.k. stanowi, ze przedsigbiorcami, w rozumieniu u.z.n.k., sa osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktére prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$é zarobkowa
lub zawodowa uczestnicza w dziatalnosci gospodarcze;.

Z materiatlu dowodowego przedstawionego przez powodéw nie wynika, aby byli oni przedsigbiorcami w rozumieniu art. 2 u.z.n.k.
Sa oni co prawda wspdlnikami (...) sp. z 0.0., a w doktrynie przyjmuje sig, ze wystarczy, aby podmiot, ktéremu nadaje si¢ status
przedsigbiorcy, uczestniczyt jedynie w dziatalnosci gospodarczej innego podmiotu poprzez wykonywanie czynnosci zaliczanych
do dziatalnosci zawodowej badZ zarobkowej, wykonywanej chociazby w sposéb uboczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 211/11, LEX nr 1214616), to czynnosci te musza by¢ jednakze wykonywane w imieniu
wlasnym lub na wtasna rzecz, co w niniejszej sprawie nie wystapito, bowiem z zaoferowanego przez nich materialu dowodowego
wynika, Ze prowadza oni dziatalnosci w imieniu wlasnym i na wiasng rzecz, ale dziataja w imieniu i na rzecz spétki. Bycie
wspdlnikiem w spétce kapitatowej nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Taka dziatalnos¢ prowadzi wtedy nie wspélnik,
lecz wiasnie sama spotka. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 211/11, LEX nr 1214616)
W konsekwencji powodowie, jako nie posiadajacy przymiotu przedsigbiorcy, nie sa legitymowani czynnie do wystgpowania z
jakimikolwiek roszczeniami w oparciu o przepisy u.z.n.k., a co za tym idzie juz chociaz z tego powodu, ich zadanie zawarte w pkt
II pozwu podlegato oddaleniu.

Stosownie do art. 3 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie lub zaniechanie, podjgte w zwigzku z dziatalnoscia
gospodarcza, bedace szkodliwym, poniewaz zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy (wzglednie przedsigbiorcéw) lub
klienta (wzglednie klientéw), jezeli jednoczesnie jest bezprawne, jako sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.

Sad podziela powszechnie przyjety poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1 u.z.n.k. w sposéb ogdlny okresla czyn nieuczciwej konkurencii,
podczas gdy w ust. 2 tego artykutu wymienia przyktadowo niektére czyny, typizowane dodatkowo w art. 5-17 u.z.n.k., ktére
nalezy wykltada¢ tak, ze ogdlne okreSlenie i przepisy uszczegdtawiajace czyn nieuczciwej konkurencji pozostaja w nastepujacych
relacjach: wymienione w ustawie czyny nie tworza zamknigtego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna uznad takze dziatanie
niewymienione w art. 5-17 u.z.n.k., jezeli tylko spetnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., wymagania okreslone w
definicji art. 3 ust. 1 u.z.n.k. odnosza si¢ do czynéw wymienionych w art. 5-17 u.z.n.k., a klauzula generalna petni funkcje korygujaca
w stosunku do przepiséw szczegdlnych. Gdy dany stan faktyczny, formalnie, spetnia przestanki z art. 5-17 v.z.n.k., w rzeczywistosci
jednak dziatanie nie wykazuje ktérego$ ze znamion art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (np. bezprawnosci, sprzecznosci z dobrymi obyczajami),
uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Naruszenie prawa odnosi si¢ do bezwzglednie obowigzujacych przepisow, w szczegdlnosci u.z.n.k., przepiséw o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa wtasnosci, praw autorskich, ochrony konsumentéw czy tez kodeksu
karnego.

Pojecie dobrych obyczajéw odczytuje si¢ najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywiazujacym wage nie do
przestrzegania dobrych obyczajéw w ogdle lecz do zachowania przedsigbiorcéw w dziatalnosci gospodarczej, odchodzac od
dokonywania oceny z punktu widzenia ogélnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne kryterium stanowito poczucie godnosci
ogotu ludzi myslacych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dziatalnosci
gospodarczej. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r., sygn. akt III CKN 213/01, OSNC 2003/12/169)
Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, jako klauzula generalna, podlega ocenie sadu z punktu widzenia tresci, motywoéw i celu dziatania
konkurencyjnego. Obiektywnie niezgodne z dobrymi obyczajami sa dziatania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi
przez dang spotecznos¢, obowigzujacymi w okreslonym srodowisku.

Jak stwierdza Sad Najwyzszy, dobre obyczaje kupieckie wyrazaja si¢ pozaprawnymi normami postgpowania, ktérymi powinni
kierowa¢ si¢ przedsigbiorcy. Ich tresci nie da si¢ okresli¢ w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy
uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 311/06). Pojecie dobrych obyczajow



konkretyzuje si¢ w okreslonym stanie faktycznym. Zastosowanie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. wymaga wskazania, jaki konkretnie dobry
obyczaj doznat naruszenia wskutek dziatan przedsigbiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK
337/08, LEX nr 488738).

W orzecznictwie przyjmuje si¢ szeroka interpretacje przestanki naruszenia lub zagrozenia interesu w rozumieniu art. 3 ust. 1
u.z.n.k. Zdaniem Sadu Najwyzszego, interes przedsigbiorcy uzasadniajacy domaganie si¢ ochrony na gruncie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
nie ma jednolitego charakteru. Jest on stopniowalny w zaleznosci od podstawy i drogi ochrony, ktéra obierze uprawniony do
ochrony przedsigbiorca. Jezeli dochodzi on roszczenn wyréwnawczych musi zawsze wykazaé konkretne zmiany w sytuacji majatkowej
spowodowane czynem lub czynami nieuczciwej konkurencji. Jezeli natomiast dochodzi jedynie zaniechania niedozwolonych
zachowan, w konkretnym stanie faktycznym sam spos6b naruszenia dobrych obyczajow moze wystarczy¢ do uznania, ze zachowania
te co najmniej zagrazaja interesom przedsigbiorcy domagajacego si¢ ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZdziernika
2009 r., sygn. akt V CSK 102/09, LEX nr 558623).

Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 1 pkt 11 3 u.z.n.k., w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsigbiorca, ktérego interes
zostat zagrozony lub naruszony, moze zadac¢ zaniechania niedozwolonych dziatari oraz ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Jak stanowi art. 11 ust. 1 u.z.n.k., czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji
stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa.

Przepis art. 11 ust. 2 u.z.n.k. stanowi, ze przez tajemnic¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegélnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie
sa tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 3 u.z.n.k., pozyskanie informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegdlnosci gdy nastgpuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi i wynika z
nieuprawnionego dostepu, przywlaszczenia, kopiowania dokumentéw, przedmiotéw, materiatéw, substanciji, plikoéw elektronicznych
obejmujacych te informacje lub umozliwiajacych wnioskowanie o ich tresci.

Jak stwierdza art. 11 ust. 4 u.z.n.k., wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemniceg przedsigbiorstwa stanowi czyn
nieuczciwe]j konkurencji, w szczeg6lnosci gdy nastgpuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajacy z ustawy, czynnosci prawnej lub z innego
aktu albo gdy zostato dokonane przez osobg, ktéra pozyskala te informacje, dokonujac czynu nieuczciwej konkurencji.

Istotne znaczenie z punktu widzenia powyzszych regulacji ma pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa oraz przestanki do uznania danej
informacji za objete ta tajemnica. Przez tajemnicg przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Istotne znaczenie ma wigc aspekt podjecia dziatan, i to
niezbednych, w celu zachowania ich poufnosci. W judykaturze wskazuje si¢ bowiem, ze aby dana informacja podlegata ochronie na
podstawie tego przepisu, musi zostac spetniona zaré6wno przestanka formalna, jak tez materialna. Przestanka formalna jest spetniona
woéwczas, gdy zostanie wykazane, iz przedsigbiorca podjat dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji. Nie wystarczy
samo przekonanie podmiotu dysponujacego informacja o dziatalnosci przedsigbiorcy, ze posiadane przez niego dane maja charakter
poufny. Poufnos¢ danych musi by¢ wyraznie lub w sposéb dorozumiany zamanifestowana przez samego przedsigbiorcg. To na nim
spoczywa bowiem, w razie sporu, cigzar wykazania, ze okreslone dane stanowily tajemnicg przedsigbiorcy. Ponadto, jak wspomniano
wyzej, musi zosta¢ spetniona przestanka materialna tzn. aby okreslone informacje mogty zosta¢ objete tajemnica przedsigbiorcy,
musza ze swojej istoty dotyczy¢ kwestii, ktérych ujawnianie obiektywnie mogtoby negatywnie wptynaé na sytuacj¢ przedsigbiorcy
(informacje takie muszg mie¢ chocby minimalng warto$¢) z wytaczeniem informacji, ktérych upublicznienie wynika np. z przepiséw
prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK 2112/13, LEX nr 1456979).



Na gruncie podobnej regulacji z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 2176 z pézn. zm.) réwniez przyjmuje si¢, ze aby obja¢ prawng ochrong pewien zakres informacji istotnej dla przedsigbiorcy,
niezbedne jest jej wytaczenie z jawnosci publicznej, poprzez podjecie niezbednych dziatai zmierzajacych do zachowania poufnosci tej
informacji. Na tajemnicg przedsigbiorstwa sktadaja sie takie informacje nalezace do tegoz podmiotu, ktérych przekazanie, ujawnienie
Iub wykorzystanie albo nabycie od osoby nieuprawnionej zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy. Warunkiem respektowania tej
tajemnicy jest uprzednie zlozenie w odniesieniu do konkretnych informacji zastrzezenia, ze nie moga by¢ one ogdlnie udostgpnione
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 paZdziernika 2016 r., sygn. akt Il SA/Wa 610/16, LEX
nr 2148499).

Z powyzszego wynika, ze tajemnica przedsigbiorstwa jest taka informacja, ktéra tacznie:
a)

powinna by¢ poufna, tj. niedostgpna tatwo nawet dla oséb z danej branzy;

b)

posiada warto$¢ gospodarcza i

c)

jest poddana odpowiednim (rozsadnym) dzialaniom w celu zachowania stanu poufnosci (por. S. Sottysifiski, Sz. Gogulski [w:] J.
Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz do art. 11, nb. 7, Legalis).

Informacje chronione ustawa okreslane byly (a niekiedy i sa nadal) mianem know-how. W potocznym rozumieniu know-how
oznacza zdolno$¢, wiedze, umiejgtnos¢ w zakresie osiagania okreslonego rezultatu lub prowadzenia dziatalnosci. W polskim jezyku
prawniczym przez dlugie lata pojecie know-how oznaczato w zasadzie tajemnice o charakterze technicznym i technologicznym,
ktérych przedmiotem byty zachowane w poufnosci wynalazki i projekty racjonalizatorskie. Wskazywano na ich znaczenie
gospodarcze, przyjmujac z czasem, ze pojecie know-how obejmuje doswiadczenia o charakterze technicznym i techniczno-
organizacyjnym oraz do$wiadczenia o charakterze finansowym i handlowym przydatne do prowadzenia przedsigbiorstwa, ktére nie
sa zwiazane z cyklem produkcyjnym (por. E. Nowinska [w:] K. Szczepanowska-Koztowska, E. Nowiriska, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwe]j konkurencji. Komentarz, Warszawa 2018, art. 11, uwaga 8).

Stusznie zauwaza si¢ przy tym w nauce prawa, ze w $wietle art. 11 u.z.n.k. nie jest konieczna precyzyjna delimitacja okreslonych
rodzajéw informacji, poniewaz u.z.n.k. chroni kazdy rodzaj informacji o wartosci gospodarczej, ktére jako cato$¢ lub w szczegélnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie
sa tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci. Dlatego tez z punktu widzenia samych podstaw ochrony rozlegte
dyskusje na temat oddzielenia poszczegdlnych poje¢ stuzacych oznaczeniu informacji poufnych wydaja si¢ pozbawione wigkszego
uzasadnienia (por. A. Michalak, 4.4. Rodzaje tajemnic chronionych ustawa [w:] Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. Zagadnienia
cywilnoprawne, Krakéw 2006, LEX). W realiach rozpoznawanej sprawy nie ma zatem znaczenia, czy zbidr informacji, ktéry
powodowie wskazuja w roszczeniu dochodzonym w pkt IT pozwu, okresli si¢ mianem know-how, wiedzy marketingowej lub tez,
podazajac sladem duriskiego filozofa prawa Alfa Rossa, nazwie si¢ go t{i-tli (por. A. Ross, Ti-ti, Sel, nr 6, s. 211-224, kwiecieni 2018,
dostep: https://apcz.umk.pl/Sel/article/view/SEL.2017.010). Istotne jest jedynie to, czy tacznie informacje te sa poufne, posiadaja
warto$¢ gospodarcza i sa poddane odpowiednim dziataniom w celu zachowania stanu poufnosci.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu nie wynika, aby zatozenie marketingowe w dziedzinie wytwarzania, wprowadzania do
obrotu i marketingu w tym reklamowania i promowania towaréw i ustug przeznaczonych dla zwierzat domowych, dotyczacych w
szczegdlnosci ich zywienia i pielggnacii polegajace w szczegdlnosci na postuzeniu si¢ stowem ,,empire” oraz nawiazaniami do Szkocji
jako regionu geograficznego i kulturowego w funkcji miejsca, z ktérym kojarzone powinny by¢ towary i ustugi oraz postuzenie si¢
oznaczeniami odrézniajacymi takimi, ze zawieraja elementy stowne (...) lub (...) w opracowaniu graficznym w dwéch wersjach
kolorystycznych mianowicie takim, ze tlo oznaczenia jest jasne, a napis (...) wyraZnie wyeksponowany, wigkszy od pozostatych
elementdw oznaczenia, jest w ciemnym, kontrastowym kolorze z podkresleniem na catej dtugosci w kolorze ztotym lub zéttym,
ztozony fantazyjna czcionka, taka ze skrajne prawe ramiona liter M oraz R sa przedtuzone, wrzecionowate i opadaja przestaniajac



podkreslenie, i takim, ze obie litery E w napisie sa duzymi literami alfabetu, zas nad napisem (...) umieszczone sa symetrycznie
rozmieszczone wzgledem poprzecznej osi symetrii napisu (...), rozciagajace si¢ wzdtuz niego, S-ksztaltne labry w kolorze ztotym
lub z6itym, na ktérych na ich osi symetrii spoczywa stylizowana korona w kolorze ztotym lub z6ttym, zas pod napisem (...) w
pewnym odstgpie od niego umieszczony jest rownolegle, zestawiony znacznie mniejsza czcionka, napis (...), natomiast w drugiej
wersji kolorystycznej oznaczenia tto oznaczenia jest ciemne, za$ napis (...) jest w kontrastowym, jasnym kolorze, przy zachowaniu
postaci pozostatych elementéw oznaczenia - jak ukazano nizej:

miato charakter poufny, tj. niedostgpny tatwo nawet dla oséb z danej branzy. Wrecz przeciwnie, informacje te sa dostgpne dla
kogokolwiek, kto kiedykolwiek bedzie miat do czynienia z karma dla pséw i kotéw, na ktérej opakowaniach umieszczono znaki
towarowe (...). Co wigcej, pracownicy ci nie zostali zobowiazani do zachowania w tajemnicy lub poufnosci informacji, jakie
uzyskatam w zwiazku z wykonywang praca dla spétki (...) sp. z 0.0. ani odbytymi szkoleniami. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
produkty spozywcze dla zwierzat (...) wytwarzana na zlecenie (...) spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. przez
czeskiego producenta karm dla zwierzat D. wedlug gotowych i powtarzalnych receptur, a sktad karmy jest w catosci uwidoczniony
na jej opakowaniach. Z zeznan §wiadkéw czy tez zgromadzonych w sprawie dokumentéw i z przestuchania stron nie wynika, aby
na zatozenia marketingowe sktadaty si¢ poufne informacje o wartosci gospodarczej, a truizmy i informacje powszechnie dostepne,
co uwidacznia np. prezentacja ,Witamy w Imperium. (...) sporzadzona zreszta przez R. S. (1).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposéb jawnych zalozenn marketingowych bedacych podstawa marki uznaé¢ za know-how
chronione w oparciu o art. 11 u.z.nk., a za takie uznane moga by¢ jedynie instrumenty marketingowe wykorzystywane do
wypracowania tej marki, pod warunkiem, ze cechuje je poufnos¢, wartos¢ gospodarcza i sa one poddane odpowiednim dziataniom
w celu zachowania stanu poufnosci, co w realiach niniejszej sprawy nie miato jednakze miejsca.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze marka begdaca pojeciem nauk ekonomicznych nie jest sama w sobie chroniona przez
prawo wiasnosci intelektualnej. Zgodnie z definicja ,,marki” zaproponowang przez norme¢ wyceny marki ISO 10668 (dostep:
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:10668:ed-1:v1:en), stanowia ja wartosci niematerialne zwiazane z marketingiem, w tym
migdzy innymi nazwy, terminy, znaki, symbole, logo i wzory lub ich kombinacje, przeznaczone do identyfikacji towaréw, ustug lub
podmiotéw lub ich kombinacji, tworzace w umystach zainteresowanych stron charakterystyczne obrazy i skojarzenia, a tym samym
generujace korzysci/wartosci ekonomiczne. Z powyzszego wynika, ze jedynie pewne elementy marki, takie jak np. stowne, graficzne
czy stlowno-graficzne znaki towarowe lub tez oznaczenia produktu w rozumieniu art. 10 u.z.n.k. moga by¢ chronione przez prawo
wtlasnosci intelektualnej, nie za$ marka jako taka, nieznana jezykowi prawnemu i prawniczemu.

Nawet gdyby przyjaé, ze pozwane wykorzystaly jakiekolwiek tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 u.z.n.k., ktérego to
zatozenia Sad nie czyni, to wskazaé nalezy, ze bylyby to tajemnice przedsigbiorstwa (...) spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Nadmieni¢ bowiem nalezy, ze to spétka (...) sp. z 0.0., ktéra powstata w celu prowadzenia sprzedazy karmy dla zwierzat, wprowadzata
do obrotu karmeg ze znakiem towarowym (...). Korespondencja elektroniczna, w ramach ktérej rozwijane byty towary oznaczane
znakiem towarowym (...), prowadzona byta poprzez adresy poczty elektronicznej zarejestrowane w domenie ,,(...)”. To spétke
(...) sp. z 0.0. nagradzano wyréznieniami dla przedsigbiorcow z branzy zoologicznej. Z przestuchania stron w sposéb niebudzacy
watpliwosci wynika, ze dziatania podejmowane przez powodéw, a takze przez R. S. (1) czy tez M. B., byly dziataniami (...) sp6tki
(...), realizujacych wspdlny cel gospodarczy, nie za$ niezaleznych od spétki przedsigbiorcow, ktérzy — jak probowata to imputowac
strona powodowa — dziatali w ramach spétki cywilne;j.

Z tych tez powoddéw Sad oddalit powddztwo, orzekajac jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postgpowania orzeczono w pkt. 2 wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwréci€ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbgdne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwane,
pomimo ze byly reprezentowane przez tego samego petnomocnika, domagaty si¢ oddzielnie zasadzenia na swoja rzecz kosztow
procesu. Jednakze nadmieni¢ nalezy, ze wygrywajacym proces wspotuczestnikom, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.,
reprezentowanym przez tego samego radce prawnego, sad przyznaje zwrot kosztéw w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu
jednego pelnomocnika (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1963 r., III PO 17/63, OSNCP z 1964 r., nr 6, poz. 107;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CZ 142/10, LEX nr 785282, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011



r., sygn. akt V. CZ 83/11, LEX nr 1296723, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt II CZ 120/12,
LEX nr 1284732).

Ponadto pozwane domagaly si¢ zasadzenia zwrotu kosztéw procesu od powodéw solidarnie. Tymczasem w mysl art. 105 § 1
zd. 1 k.p.c. wspdtuczestnicy sporu zwracaja koszty procesu w czgsciach rownych. Jedynie w przypadku wspdtuczestnikéw sporu
odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad, stosownie do art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c., wktada solidarny obowiazek zwrotu
kosztow. Zasada wyrazona w art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c. odnosi si¢ jedynie do przypadku, gdy przegrywajacymi sa pozwani, gdyz to
tylko oni moga ponosi¢ solidarng odpowiedzialnos$¢ co do istoty sprawy, a nie powodowie, co mam miejsce w niniejszej sprawie.

Na koszty poniesione przez pozwane sktadaly si¢ kwota 2.400,00 zt (720,00 zt + 1.680,00 zt) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego pozwanych zgodnie z § 8 pkt 2 oraz § 8 pkt 19 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz kwota 34,00 zt tytutem
optaty skarbowej od dwdch pelnomocnictw zgodnie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.
72006 r. Nr 225, poz. 1154). Wskaza¢ nalezy, ze podzielajac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia
12 sierpnia 2021 r. (I AGa 124/21, LEX nr 3304038), Sad przyjat, iz najbardziej zblizong stawka do sprawy o czyny nieuczciwej
konkurenciji jest stawka odnoszaca si¢ do naruszenia praw wilasnosci przemystowe;.

Sedzia Jarostaw Antoniuk



