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1. Le recours est réputé non formé dans |es cas suivants :

a) lorsque |’ acte de recours est déposé dans | e délai de deux
nois tel que prévu a | article 108, prem ere phrase CBE ET que
|l a taxe de recours a été acquittée aprés |’ expiration dudit
dél ai de deux nois ;

b) lorsque |’'acte de recours est déposé aprés le délai de deux
nois tel que prévu a |’"article 108, premn ere phrase CBE ET que
| a taxe de recours a été acquittée aprés |’ expiration dudit
dél ai de deux nois ;

c) lorsque la taxe de recours a été acquittée dans |l e délai de
deux nmois tel que prévu a |'article 108, preni ére phrase CBE
pour | e dépbt de |’ acte de recours ET que |’ acte de recours a
ét é déposé aprés |’ expiration dudit délai de deux nois.

2. Pour les réponses la) a 1c), |e renboursenent de |a taxe de
recours est ordonné d’ office.

3. Lorsque la taxe de recours a été acquittée dans ou apres le
dél ai de deux nois tel que prévu a |’ article 108, prem ere

phrase CBE pour |e dépbét de |’ acte de recours ET que |’ acte de
recours n’a pas été déposé, |la taxe de recours est renboursée.
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A RAPPEL DE LA PROCEDURE

Saisine au titre de |"article 112(1)b) CBE

Dans | e cadre d une saisine au titre de |'article 112(1)b) CBE,
|l e Président de |’ OFfice européen des brevets (CEB) a, par
lettre en date du 7 juin 2018, soumis a |la Grande Chanbre de

recours |la question suivante :

« Lorsque la formation d un recours et/ou |la taxe de pai enent
ont lieu apres |’ expiration du délai de deux npis prévu a
|"article 108 CBE, |le recours est-il irrecevable ou réputé non
formé, et la taxe de recours doit-elle étre renboursée ? »

Le Président de |’ CEB a, dans la lettre précitée, indiqué que
|l es conditions de |"article 112(1) b) CBE étaient renplies, a
savoir que des décisions divergentes sur cette question

avai ent été rendues par des chanbres de recours et que la
réponse a cette question était nécessaire « dans |e but

d’ assurer une application unifornme du droit ». Pour notiver |a
di vergence entre des décisions, |le nénoire de saisine retient

| a décision T 1897/ 17 conme représentant |la jurisprudence dite
« mnoritaire » qui conclut a |l’irrecevabilité du recours et

| es décisions T 1325/15 et T 2406/ 16 comme représent ant

| "autre courant jurisprudentiel dit « majoritaire » qui juge
que |l e recours est réputé non fornmé. D autre part, le
Président a expliqué que |la réponse « aura un inmpact certain
sur la pratique des départenents de prem ére instance de
|"Office », plusieurs dispositions de |a CBE présentant un

l'i bell & senbl abl e.



Les déci sions divergentes des chanbres de recours que le
Président de |’ OEB a anal ysées dans son neénoire de sai sine ont

été résuntes comme suit

1. T 1897/17 - 3.4.01 en date du 14 février 2018 — Courant
jurisprudentiel dit « mnoritaire »

En | ' espéce, |'acte de recours avait été déposé et |a taxe,
acquittée apres |’ expiration du délai de deux nobis prévu a

| "article 108, deuxi éme phrase CBE. La chanbre, aprés avoir
rejeté la requéte en restitutio in integrum présentée par le
requérant en vue d étre réintégré dans |le délai de deux nois,
a décidé que le recours est rejeté conme irrecevable (et non
« réputé non formé ») et qu'il n'y avait pas lieu de
rembourser |a taxe de recours. La chanbre considére, en effet,
que la forrmulation de la régle 101(1) CBE est trés claire: si
un recours ne renplit pas | es exigences des articles 106-108
CBE, |a chanbre |le rejette comme irrecevable. La fiction
juridique contenue dans | a deuxi énme phrase de |"article 108 -
que |’ acte de recours n’est réputé formé qu’ aprés pai enent de
| a taxe de recours - ne peut étre conprise que comre fixant
une condition suppl énentaire (inplicite) de recevabilité de

| "acte de recours, a savoir |e paienent de |a taxe de recours.
La chanbre soutient égal enent que | es conséquences
procédural es attachées a cette fiction ne figurent pas a

| "article 108 CBE, mai s sont exclusivenent régies par la regle
101(1) CBE, a savoir |’'irrecevabilité du recours. En rappel ant
| es argunents dével oppés dans | es décisions de saisine de 2014,
a savoir les décisions T 2017/12 (JO CEB 2014, A76) et

T 1553/13 (JO OEB 2014, A84), elle estine que cette
interprétation est confornme aux principes établis par la
Convention de Vienne et que |’ anal yse des déci sions

ultérieures rendues en la nati ére, a savoir | es décisions



T 1325/15 et T 2406/ 16 (voir ci-apres) ainsi que celle de |la
décision R 4/15 du 16 septenbre 2016 de |a Grande chanbre de
recours ne donne aucune raison convai ncante pour renettre en
question la conclusion précitée, a savoir |’irrecevabilité du
recours. La chanbre note que la fornulation de |"article 108,
deuxi éne phrase CBE est égal ement utilisée dans d’ autres

di spositions de la CBE (articles 99(1) et 112bis(4) derniere
phrase CBE). La différence fondanentale entre ces trois
articles et d autres dispositions de |la CBE est que dans ces
articles et dispositions, des regles spécifiques de procédure
y sont attachées, a savoir les regles 101(1), 77(1) et 108(1)
CBE. Ces regles confirnent et conplétent la fornulation claire
de | article 108, deuxi éne phrase et des articles 99 et

112bi s(4) CBE, a savoir |’irrecevabilité d un recours, d une
opposition ou d une requéte en révision, si les conditions de
recevabilité, qui selon la CBE inclut |e paienment d une taxe
dans | e délai, ne sont pas renplies. Le rejet du recours
consi déré comme irrecevable doit donc étre consi déré come une
exi gence pour garantir la sécurité du droit. La chanbre
concl ut que |’ hypot hése selon laquelle |le recours est réputé
ne pas avoir été fornmé ne repose sur aucune base juridi que,

donc qu’'il doit étre rejeté come irrecevable.

2. T 1325/15 - 3.5.07 en date du 7 juin 2016 - Courant
jurisprudentiel dit « mpjoritaire »

Dans |"affaire T 1325/15, |le recours avait été forné ainsi que
| a taxe de recours acquittée au-dela du délai de deux nois
requi s. La chanbre explique tout d abord, que dans un grand
nonbre de décisions, |es chanbres de recours ont interprété |la
deuxi éme phrase de |'article 108 CBE come signifiant qu’ un
recours était inexistant, donc que |’ acte de recours était

réputé ne pas avoir été fornmé s’'il était déposé apres



| " expiration du délai de deux nmois et/ou si |la taxe de recours
était payée apres ce délai. Elle réaffirme que | es principes
de sécurité juridique et d application unifornme du droit

requi érent de la part d une chanbre de recours, qui a a

déci der d’une question de droit, de prendre en considération
conment il a été répondu a cette question dans d autres

déci sions. A cet égard, elle est d avis que |orsqu’ une
jurisprudence est constante et consi dérée depui s des années
conme une solution satisfaisante et prévisible, il doit

exi ster une raison inpérieuse pour justifier et donner la

préf érence a une interprétation différente abouti ssant a une
solution différente. Dans |’ affaire en cause, |a chanbre est
arrivée a la conclusion gu' il n’'y avait aucune raison

i npéri euse de dévier de |’ approche bien établie de consi dérer
un recours déposé hors délai conme n’ ayant pas été forng.
Cette approche est conforne a une interprétation de |la CBE en
accord avec les principes d interprétation codifiés par |la
Convention de Vienne sur le droit des traités. Confornménent a
ces principes, pour interpréter une disposition il faut tout

d’ abord partir de sa formulation. La chanbre indi que égal enent
que plusieurs dispositions de |la CBE prévoient qu’ un certain
docunment doit étre déposé a tenps ou dans un certain délai. En
regle générale, le dépbt tardif d un docunment est traité alors
de la méne mani ére que s’'il n’avait pas été déposé. L' article
108, prem ere phrase CBE requiert que |’acte de recours soit
formé dans un délai de deux mois a conpter de la signification
de | a décision. La chanbre en conclut, en accord avec

| " argunent ati on dével oppée par |l a jurisprudence cl airenent
majoritaire des chanbres de recours que, si |’ acte de recours
n’ est pas déposé dans ce délai, il n’ a aucune existence
juridique et que par voie de conséquence |a taxe de recours

doit étre renboursée.



3. T 2406/ 16 - 3.3.05 en date du 21 septenbre 2017 - Courant
jurisprudentiel dit « mpjoritaire »

Dans | a décision T 2406/ 16, | acte de recours avait été déposé
dans | e délai de deux npis requis, |la taxe de recours par
contre avait été acquittée apres |’ expiration du délai de deux
noi s. La chanbre a suivi |es conclusions de |a décision

T 1325/ 15, précitée. Elle a fait référence égalenent a la
décision R 4/ 15, précitée de |a G ande Chanbre de recours qu
avait conclu gu une requéte en révision selon la troisiene
phrase de | article 112bis(4) CBE était réputée ne pas avoir
été formée si |la taxe correspondante avait été payée apres

| " échéance du délai. La Grande Chanbre de recours avait

égal ement précisé que les articles 108, deuxiene phrase et
112bi s(4) troisiéme phrase CBE ayant essentiellenent |a nméne
formul ati on devaient étre interprétés de la méne nmani ére. La
chanbre a égal enent noté que |a décision finale prise par |la
chanbre de recours dans |'affaire T 1553/13 précitée suite a

|l a décision d irrecevabilité de |a saisine de |la G ande
Chanbre de recours (G 1/14, JO CEB 2016, A95) a suivi

préci sénent | es conclusions de |a décision R 4/15. Au regard
de ces décisions, |la chanbre conclut que le recours est réputé
ne pas avoir été formé, que |la taxe de recours avait donc été

payée i ndanment et qu’' elle devait étre renboursée.

4. T 1946/15 - 3.2.02 en date du 19 octobre 2016 et T 198/16
— 3.5.04 en date du 20 nmars 2018 - Cour ant
jurisprudentiel dit « mpjoritaire »

La sai sine nentionne égal enent ces deux décisions qui ont

suivi le courant jurisprudentiel dit « majoritaire ».



|1 hservations des tiers

Conforménent a |'article 10 de son reéglenent de procédure, la
Grande Chanbre de recours a invité |le public a présenter des
observations écrites concernant |a saisine par |e Président
(JO CEB 2018, A71). Suite a cette invitation, |'CEB a recgu
neuf observations écrites qui peuvent étre consultées sur son
site Internet, dans |a rubrique consacrée a | a Grande Chanbre
de recours. La plupart des ami cus curiae se sont exprinmgs en
faveur des solutions retenues par la jurisprudence dite

« mpjoritaire », c'est-a-dire que si |’acte de recours et/ou
| e paienent de |la taxe de recours ont lieu apres |le délai de
deux mois prévu a |’ article 108, deuxiénme phrase CBE, |le
recours est réputé non fornmé et la taxe acquittée doit étre

r embour sée.

B MOTI FS DE L' AVI S

Recevabilité de | a saisine

1. Lecture corrigée de |la question posée

Le libell é de |la question dans sa preniére partie, a savoir
«Lorsque la formation d un recours et/ou |l a taxe de

paiement... », et |’enploi des nots « |la taxe de pai enent » ne
sont pas clairs et senblent erronés. Comme il a, a juste titre,
été relevé dans un courrier recu en tant qu’ observations de
tiers, une « taxe de paienment » (traduction proposée dans

| "am cus curiae, « Zahlungsgebihr » ou « Auftragsgebihr »)

n" est prévue ni dans la CBE ni dans le reglenent relatif aux
taxes. La Grande Chanbre de recours estine toutefois qu’i

s'agit d une erreur qui peut aisénent étre corrigée a la



sinmple lecture de |’ ensenble du texte de |a saisine, |les
termes « la taxe de paienent » voulant dire « | e pai enent de
la taxe de recours ». Cest d ailleurs en ce sens qu'il a été
procédé a une correction de |a question pour |a publication de
| a question au Journal Oficiel de |’ OEB (JO OEB 2018, A71),
une note en bas de page précisant la lecture faite par la

G ande chanbre de recours aux fins de |la traduction. Par
conséquent, | a question soum se a |la Grande Chanbre de recours

doit se lire comme suit

« Lorsque la formation d un recours et/ou |le paienent de |la
taxe de recours ont lieu aprés |’'expiration du délai de deux
nois prévu a |’article 108 CBE, |le recours est-il irrecevable
ou réputé non formé, et la taxe de recours doit-elle étre

remboursée ? »

2. Conditions de recevabilité — article 112(1)b) CBE

L'article 112(1) b) CBE dispose qu'afin d assurer une
application unifornme du droit ou si une question de droit

d' i nportance fondanental e se pose, |e Président de |' CEB peut
sounettre une question de droit a |la G ande Chanbre de recours
| orsque deux chanbres de recours ont rendu des déci sions

di vergentes sur cette question.

La Grande Chanbre de recours doit donc exam ner si |la question
soum se est recevable au titre de |"article 112(1) b) CBE, a
savoir

i) si une réponse est nécessaire afin d' assurer une
application unifornme du droit, ou s'il s'agit de questions de
droit d'inportance fondanental e

et

ii) si deux chanbres de recours ont rendu des déci sions
di vergentes sur | es questions soum ses.



(1) En ce qui concerne la preniere condition de recevabilité a
| aquel l e toute saisine doit satisfaire, qu elle ait été

i ntroduite par une chanbre de recours au titre de

| "article 112(1)a) CBE ou par le Président au titre de

| "article 112(1)b) CBE, |e ménoire de saisine indique au point
34 que la « réponse... [a |l a question] aura un inpact certain
sur la pratique des départenents de preni ére instance de

| OFfice (entres autres, divisions d exanmen, divisions

d’ opposition); en effet plusieurs dispositions de |la CBE
présentent un libellé senblable a celui de |"article 108 CBE
et la pratique en vigueur prévoit des conséquences juridiques
claires en cas de dépdt tardif d une requéte ou du pai enent
tardif d’ une taxe acconpagnhant cette requéte, conséguences qu
se tradui sent en regle générale par | e renboursenent de |a
taxe correspondante, |a requéte étant consi dérée comme non
formée. ». Au point D.Il du nénoire les différentes

di spositions de |la CBE dont le libell é est senblable a celu
des phrases 1 et 2 de |'article 108 CBE ont été anal ysées
ainsi que la pratique et |a jurisprudence des chanbres de

recours en la mati ére.

La Grande Chanbre de recours partage |’ avis du Président de
| OFfice. La réponse donnée est « une question d inportance
fondanental e », car non seul enent elle aura, comme souligné
par |l e Président, (a) une incidence qui va au-dela de |la
questi on posée, nais encore (b) cette question de droit est
susceptible d étre pertinente dans un grand nonbre d’ affaires
simlaires.

(a) La néne formulation que celle figurant a |'article 108,
deuxi ene phrase CBE avec come corollaire la regle 101(1) CBE
a été retenue par le | égislateur a |l'article 99(1), deuxiene
phrase CBE (acte d opposition / paienent de |a taxe

BN

d opposition), ensenble la regle 77(1) CBE et a |"article



112bi s(4), quatriénme phrase CBE (requéte en révision /
pai enent de |a taxe de requéte en révision), ensenble la régle
108(1) CBE.

En raison de la simlitude des |ibellés retenus par |le
| égi slateur, il va de soi que |la réponse donnée a |la question
posée, y conpris celle du renboursenent de |a taxe acquittée,
aura des incidences directes sur les autres situations

juridiques nmentionnées ci-dessus.

Y

(b) La question relative a |’effet juridique en cas de non-

pai enent de |a taxe de recours dans |le délai de deux nobis ou
si |"acte de recours est déposé apreées ledit délai, quand bien
méne |a taxe de recours été acquittée en tenps voulu, c’ est-a-
dire si le recours est rejeté come irrecevable ou si le
recours est déclaré réputé non formé est une question de droit
d' i nportance fondanental e, puisqu' elle est pertinente dans un
nonbre d' affaires potentiellenent élevé devant |es chanbres de
recours, et qu' elle revét donc un grand intérét notamment,
mai S pas uni quenent, pour les parties a |a procédure de
recours. De plus, il est inportant de répondre a cette
guestion de droit non seul enent pour |les utilisateurs du
systenme du brevet européen, nmais aussi pour toutes |es
chanbres de recours et |'COEB | ui-nménme, sachant que, come cel a
aussi été souligné par les amcus curiae, la fiction juridique
de la non formation du recours (ou de |a requéte) ou sa
recevabilité voire son irrecevabilité, avec comme corollaire

| e renboursenent ou non de |la taxe acquittée, devra étre

déci dée dans de nonbreuses autres situations juridiques.
L'interprétation de |’ article 108, deuxiénme phrase CBE aura,
de ce fait, des conséquences qui dépassent clairenent |a

guesti on posée par |le nénoire de saisine.
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(2) Quant a la deuxiénme condition de recevabilité de |la
présente saisine, il est égalenent satisfait a |'exigence
relative a |'application uniforme du droit. Dans son ménoire,
le Président de |'Office fait état de décisions divergentes
(voir ci-dessus) ; il analyse, d une part, |a décision

T 1897/17 — 3.4.01 représentant |la jurisprudence mnoritaire
(voir ci-dessus) et, d autre part, |les décisions T 1325/ 15-
3.5.07 et T 2406/16 — 3.3.05 (voir ci-dessus), |es deux

déci sions représentant |la jurisprudence najoritaire. Selon |a
jurisprudence de |la Gande Chanbre de recours le terne de

« décisions divergentes » figurant a |'article 112(1)b) CBE
doit étre interprété dans |l e sens de « déci sions
contradictoires » (voir par exenple G 3/08, JO OEB 2011, 10,
point 7.3.7, dernier paragraphe des notifs de |’avis). Dans |a
présente saisine, |es décisions en cause sont divergentes sur
| "issue de | a procédure de recours, |’une concluant a
|"irrecevabilité du recours sans renboursenent de |l a taxe de
recours, |es deux autres concluant a ce que |le recours est
réputé non fornmé, assorti du renboursenent de |a taxe de
recours. Il s agit de deux issues juridiques total enent

di fférentes et donc « contradictoires », lesquelles ont été
noti vées par des raisonnenents juridiques différents voire

« contradictoires ».

3. Au vu de ce qui précede, |a saisine est recevable.



11

|1 Application de | article 108, prem ére et
deuxi eme phrases CBE par | es chanbres de recours
et la G ande Chanbre de recours

1. Article 108, prem ere et deuxi ene phrases CBE - cas de
figure

Article 108, prem ere et deuxi éeme phrases CBE 2000: « Le
recours doit étre formé, confornménment au reglenent d'exécution,
aupres de |' O fice européen des brevets dans un dél ai de deux
nois a conpter de la signification de |a décision. Le recours
n"est réputé formé qu' apres |l e paienent de |a taxe de

recours. »

A partir de la forrmulation de |"article 108, preniére et
deuxi éme phrases, et en tenant conpte de la jurisprudence de
| a Grande Chanbre de recours et des chanbres de recours sur ce

sujet, il est possible d envisager trois cas de figures :

- cas de figure 1 : le recours est formé dans |e délai de
deux nois requis ET la taxe de recours a été acquittée

APRES |’ expiration dudit délai de deux nois ;

- cas de figure 2 : le recours est formé APRES |’ expiration
du dél ai de deux nmois ET |a taxe de recours est acquittée

APRES |’ expiration dudit délai de deux nois;

- cas de figure 3 : la taxe de recours est acquittée dans le
délai de deux nois requis ET le recours est formé APRES
| " expiration dudit délai de deux nois.
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Les différents cas de figure peuvent étre représentés dans |le

t abl eau sui vant

Recours / acte de recours

C est vraisenblablement a partir du libellé de |"article 108,
prem ére et deuxi énme phrases CBE que le Président de |'Ofice
a formul é sa question avec |’'enploi des conjonctions

« ...etl/ou... » C est égalenment sous |’'angle de ces
différentes situations juridiques / cas de figure que |la
question souni se a |l a Grande Chanbre de recours a été anal ysée
et comment ée dans | a plupart des « amcus curiae ».

A chaque cas de figure, il devra étre répondu a deux
questions :
- le recours est-il recevable ou réputé non forné ou, en

d autres ternmes, quelle est |a conséquence juridique
produite ? ET
- le cas échéant, |la taxe de recours acquittée doit-elle

étre renboursée ?
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2. Courant jurisprudentiel dit « majoritaire »

(1) Cas de figure 1 - Le recours est forme DANS |le délai de
deux mpois requis ET la taxe de recours a été acquitteée
APRES |’ expiration dudit délai de deux nois

Il s’agit du cas classique ou le requérant a initié, dans le
dél ai de deux nois |a procédure de recours, par |le dépbt d’ un
acte de recours renplissant |les conditions prévues par |le
regl enent d’ exécution, mais a acquitté |l a taxe de recours
aprés ledit délai. Ce cas de figure englobe égal enent |a
situation par laquelle |l e requérant a forné recours dans le

dél ai de deux nois, nais a om s de payer |la taxe de recours.

D aprés la jurisprudence dite « mpjoritaire », en cas de
défaut de paienent de | a taxe de recours ou si |a taxe de
recours devait étre acquittée aprés |’ expiration dudit dél ai
de deux nois, |le recours est réputé n’ avoir pas éteée

val abl ement forné et | e recours est, de ce fait, inexistant.

Les déci sions rendues selon ce cas de figure par |la chanbre de
recours juridique et |es chanbres de recours techniques, et

cl assées par ordre chronol ogi que sont |es suivantes (la liste
n’ est pas exhaustive ; elle reprend | es décisions
régul i erenent anal ysées dans d’ autres décisions ou citées par
renvoi ainsi que celles nmentionnées dans | es ouvrages de

réf érence du droit européen des brevets) : J 2/78 en date du
1°" mars 1979 (JO OEB 1979, 283) ; J 21/80 en date du 26
février 1981 (JO OEB 1981, 101) ; J 16/82 en date du 2 nars
1983 (JO CEB 1983, 262) ; T 105/85 - 3.3.1 en date du 5
février 1987 ; J 24/ 87 en date du 6 novenbre 1987 ; T 742/96 -
3.2.5 en date du 5 septenbre 2000 ; T 1486/11- 3.3.05 en date
du 13 avril 2012 ; T 2274/11 - 3.5.06 en date 29 aodt 2012 ;

J 5/15 en date 22 juin 2015 ; T 181/14 - 3.5.02 en date du 13
juillet 2017 ; T 2406/16 - 3.3.05 en date du 21 septenbre 2017.
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(a) La décision J 2/78 constitue |la premere affaire selon le
cas de figure 1. Aucune taxe de recours n’ ayant été acquittée,
| a chanbre de recours juridique a conclu sans une quel conque
notivation, que |le recours « est considéré come n’ ayant pas
été formé » (libellé correspondant a celui de | article 108,
deuxi ene phrase dans sa version de |la CBE 1973). La déci sion
J 2/78 a été suivie par |la décision J 21/80. Dans cette
affaire, la taxe de recours avait été acquittée tardi venent.
La chanbre de recours juridique a indiqué qu «En raison de

| " i nexi stence d' un recours val able, |le nontant de | a taxe de
recours payée tardi venment doit étre restitué» (voir point 4
des notifs). La décision ne contenait pas d autre notif. 1]
est déclaré dans le dispositif de |a décision (langue de |a
procédure, francais), que "le recours contre |la décision de |la
Section de dépdt du 12 nmai 1980 est consi déré comre non
formé." La décision J 21/80 a ensuite été suivie par |la
décision J 16/82. Aux points 2 et 9 des notifs, |la chanbre a
énoncé ce qui suit (langue de |a procédure, allemand)

« 2. Zu den Voraussetzungen ei ner rechtsw rksanen Beschwerde
gehort, dalR di e Beschwerdegebihr innerhal b der nach Arti kel
108 EPU vorgeschriebenen 2-Mnatsfrist entrichtet wrde.
Andernfalls gilt die Beschwerde nach Artikel 108 Satz 2 EPU

ni cht als eingelegt (siehe Entscheidung der JurBK J 21/80 vom
26. Februar 1981, ABI. EPA 1981, 101).

9. Da eine Wedereinsetzung somt nicht stattfinden kann, gilt
di e Beschwerde gem Artikel 108 Satz 2 EPU als nicht eingelegt.
Artikel 108 Satz 2 EPU ist entsprechend seiner

Ent st ehungsgeschi chte in Zusamenhang mt Satz 1 in dem Sinne
zu verstehen, dass die Beschwerde nicht als eingelegt gilt,
wenn di e Beschwerdegebihr nicht innerhalb der in Satz 1
genannten Beschwerdefrist entrichtet worden ist (siehe auch
die bereits unter Nr. 2 erwahnte J 21/80 vom 26. Februar 1981,
ABI . EPA 1981, 101). » (gras ajouté).
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Par |a décision J 16/82, |a chanbre de recours juridique a
fait sommairenent référence a la genese de | article 108 CBE
(« Entstehungsgeschi chte »), sans indiquer pour quel notif

cette disposition a été interprétée de cette nmaniére.

(b) Les chanbres de recours dans | es autres décisions citées
ci -dessus ont conclu a la non formation du recours et, par
voi e de conséquence, au renboursenent de |a taxe de recours
sans indi quer explicitenent dans les notifs de | eurs décisions
pour quelles raisons elles aboutissaient a ces concl usions.

Tel est |le cas aussi de |la décision récente T 2406/ 16,

anal ysée dans |l e nménoire de saisine, qui renvoie a des

déci si ons ant éri eures.

(c) Dans |’ affaire R 4/ 15 en date du 16 septenbre 2016, |a
Grande Chanbre de recours a, suite au paienent tardif de la
taxe de révision, conclu sans explications particuliéres que
|l a requéte en révision était réputée non fornée et a ordonné
| e renboursenent de |a taxe de requéte en révision (langue de
| a procédure, anglais) : « Fromthe above, the Enl arged Board
concludes that the fee for petition for review was paid out of
tinme. It therefore unani nously decides that the petition for
review is deenmed not to have been filed. In the absence of a
petition for review, there is no | egal basis for paying the
fee invol ved, which nust therefore be reinbursed. » (voir
points 10 & 12 des notifs).

(2) Cas de figure 2 - Le recours est formé APRES |’ expiration
du délai de deux nois ET la taxe de recours est acquittee
APRES |’ expiration dudit délai de deux nois

Les déci sions rendues selon ce cas de figure par |es chanbres
de recours techniques, et classées par ordre chronol ogi que
sont |les suivantes (la |liste n’"est pas exhaustive ; elle
reprend des déci sions régulierenent anal ysées dans d autres

déci sions ou citées par renvoi ainsi que celles nmentionnées
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dans |l e ménoire de saisine, dans les « amicus curiae » et dans
| es ouvrages de référence du droit européen des brevets)

T 60/01- 3.5.2 en date du 1* octobre 2000 ; T 2056/08 - 3.2.04
en date du 15 janvier 2009 ; T 585/08 - 3.5.04 en date du 20
octobre 2009 ; T 1325/15 - 3.5.07 en date du 7 juin 2016 ;

T 1553/13 - 3.2.06 en date du 23 novenbre 2016 ; T 1954/13 -
3.3.04 en date du 27 octobre 2017.

(a) Les chanbres de recours qui ont traité |les cas de dép6t de
recours ET du paienent de |a taxe de recours apres |e délai de
deux nois, et en régle général e, acconpagnés de requétes en
restitutio in integrum n’ ont pas donné d explications pour
quel l es raisons | e recours devait étre consi déré conme non
formé, lorsqu elles ont conclu au rejet des requétes en
restitutio in integrum; elles se sont référées a |’ article
108, deuxi ene phrase CBE et ont conclu que |l e recours est
réputé non formé ou que le recours est inexistant. Voir a
titre d exenples, |les décisions précitées T 60/01 - 3.5. 2,
points 3 et 4 des notifs ; T 2056/08 - 3.2.4, point 5 des
notifs ; T 585/08 — 3.5.04, points 22 et 24 des notifs.

(b) Ce n"est que dans |a décision T 1325/15 précitée -

déci sion citée et anal ysée dans |le nénoire de saisine - que |la
chanbre 3.5.07 a, suite a sa conclusion internédiaire de rejet
de la requéte en restitutio in integrum expressénent donné
des notifs quant a sa décision que |le recours était réputé non
formé (voir points 34 a 43 des notifs). Elle a tout d abord
mentionné (voir point 38 des notifs) que, d aprés |les
principes d interprétation des traités codifiés dans |a
Convention de Vienne sur le droit des traités, |e point de
départ de toute interprétation d une disposition est son
libellé ; le résultat de cette interprétation doit étre
confirmé, entre autres, par une interprétation systémati que de
| a disposition tenant conpte de sa fonction et de sa position
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au sein de la CBE dans son ensenble. Elle a ensuite exam né
(voir point 39 des notifs) |’ hypothése selon laquelle | e dépbt
tardif du recours est, au noins dans une certai ne nesure,
juridiquenent val able et ne doit pas étre traité come si
aucun acte de recours n'avait été formé. A cet égard, elle a
noté (voir point 40 des notifs) que de nonbreuses di spositions
de la CBE précisent qu' un certain docunent doit étre déposé
dans un délai déterm né ou "en tenps voulu". Dans ce dernier
cas, le réeglenent d' exécution précise soit |la durée du délai,
soit laisse a l'"OEB le soin d en fixer la durée ("dans un
délai qu il lui inpartit"). Dans la plupart de ces cas, |a CBE
préci se égal enment | a conséquence juridi que du non-dépbt de

| "acte "en tenps voulu", sans toutefois faire la distinction
entre le dépbt tardif de |a piece et son non-dépb6t. Dans

quel ques cas, |e dépdt en tenps voulu du docunent est une
condi tion sine qua non pour |’ application d une autre

di sposition et |la conséquence du dépét tardif de | adite piece
ou du non-dépdt de ladite piece est tout sinplenent que cette
autre disposition ne s’ applique pas ; tel est |le cas par
exenpl e, si un demandeur ne dépose pas le certificat prévu a

| "article 55(2) CBE dans les quatre nois suivant |e dépbt de

| a demande de brevet européen (regle 25 CBE), il ne peut pas
bénéficier de |’ exception de |’ exposition de |"article 55(1)
CBE. Selon la CBE, |la réegle générale retenue est que | e dépoét
tardif d' un acte est traité de |la néne nani ére que son non-
dépdt. La chanbre de recours a ensuite conclu (voir point 41
des notifs) que |"article 108, prem ere phrase CBE exige que

l e recours soit forneé dans |es deux nmpis suivant |a
signification de |la décision. Si aucun acte de recours n'est
déposé, il n'y a pas de recours. Comme |a CBE ne fait aucune
distinction entre |l e dépbt tardif et |e non-dépdbt d' une piéce,
il y ainexistence du recours si le recours n"a pas été fornmg

en tenps voul u.
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(c) La chanbre de recours 3.3.04, dans |la décision T 1954/13
en date du 27 octobre 2017 a elle aussi explicité les nmotifs
de sa décision selon laquelle le recours est réputé non forngé.
Au point 42 des notifs de sa décision, elle a indiqué qu'i
découl e de |l a | ecture conjointe des deux preni éres phrases de
|"article 108 CBE que, pour que le recours soit réputé forng,
non seul enent |'acte de recours doit étre déposé, nmi s aussi

|l a taxe de recours doit étre payée dans |l e délai de deux nois
prévu a |'article 108, preni ére phrase CBE (voir dans |e néne
sens J 16/ 82, précitée, nmotifs, point 9 ; T 778/00, JO CEB
2001, 554, notifs, point 2.2). Ce lien entre | es deux phrases
découl e encore plus clairenment du libell é de |a deuxiéne
phrase de |’ article 108 CBE 1973 dans sa version angl ai se

(« The notice of appeal shall not be deened to have been filed
until after the fee for appeal has been paid ») (gras ajouté
par | a chanbre). Par conséquent, |a chanbre interprete

| "article 108, deuxi éne phrase CBE comme signifiant que le

pai enrent de |la taxe de recours dans |le délai de deux nois est
une condition suppl énentaire pour former un recours. Ceci est
d ailleurs conforme au « concept général » de |a CBE sel on

| equel une requéte/ demande n' est réput ée déposée (par exenpl e,
| es requétes en examen, en restitutio in integrum de
limtation/révocation, d' opposition ou de révision) que si le

pai enment est effectué dans |es délais.

(3) Cas de figure 3 - La taxe de recours est acquittée DANS |e
délai de deux nois requis ET le recours est formé APRES
| "expiration dudit délai de deux nois

La |iste ci-aprés reprend | es décisions de |a chanbre de
recours juridique et des chanbres de recours techni ques
concernant |le cas de figure 3 nentionnées dans | e nménoire de

saisine, les « amcus curiae » et la littérature spécialisée
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en droit européen des brevets (cette liste n’est pas

exhausti ve)

J 19/90 en date du 30 avril 1992 ; T 371/92 - 3.3.3 en date du
2 décenbre 1993 (JO CEB 1995, 324) ; T 696/95 - 3.2.3 en date
du 16 novenbre 1995 ; T 266/97 - 3.2.03 en date 22 juin 1998 ;
T 445/98 - 3.2.1 en date du 10 juillet 2000 ; T 778/00 - 3.2.4
en date du 6 juillet 2001 (JO CEB 2001, 554) ; T 1479/09 -
3.2.04 en date 25 novenbre 2009 ; T 1943/09 - 3.4.03 en date
du 31 mai 2010 ; T 377/11 - 3.3.10 en date du 14 décenbre

2011 ; T 861/12 - 3.3.01 en date du 2 mars 2016 ; T 181/14 -
3.5.02 en date du 13 juillet 2017 ; T 327/17 - 3.3.09 en date
du 14 décenbre 2017 , T 2520/17 - 3.3.05 en date du 9 avri
2018.

(a) Dans |’ affaire J 19/90, |la chanbre de recours juridique a
conclu que |l e seul paienent d une taxe de recours ne constitue
pas une formation val able du recours et par conséquent que |le
recours était réputé non formé. Cela vaut néne si |'objet du
pai enment est indiqgué come étant une "taxe de recours",
concernant une dermande de brevet identifiée et si le
"Bordereau de reglenment de taxes et de Frais" est enployé (CEB
Form 1010). La conclusion de cette décision a été suivie par

| es décisions suivantes : T 371/92, T 696/95, T 266/97,

T 778/ 00, T 1479/09, T 1943/09, T 377/11, T 861/12, T 181/14
et T 2520/17, sans que des explications sur |a question de

| "effet juridique produit, a savoir que |le recours est réputé
non formé ou encore que |l e recours est inexistant, aient été

fournies dans les notifs des déci sions.

(b) Ce n’'est que dans |les décisions T 445/98 et T 778/ 00 que
| es chanbres de recours se sont penchées sur le libellé de
| "article 108 CBE et sur |a conséquence juridique en cas de
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dép6t de |’ acte de recours aprés le délai de deux nois, |la
taxe de recours ayant été acquittée en tenps voul u.

Dans | affaire T 445/98 (langue de |a procédure, anglais), i
est dit au point 5 des notifs ce qui suit : « ...., the Board
considers that Article 108 EPC di stingui shes two stages of the
appeal : the first stage relates to the existence of the appeal
whi ch requires two conditions: the notice of appeal nust be
filed in witing at the European Patent Ofice within two
nonths after the date of notification of the decision appeal ed
from and the fee for appeal nust have been paid. Only if the
appeal fulfils these two requirenents of Article 108 EPCis it
deenmed to have been filed, i.e. the appeal is in existence.
The second stage of appeal, which relates to the issue of

adm ssibility, can only cone into effect where an appeal is in
exi stence. On the contrary where the appeal is deened not to
have been filed, the issue of admssibility does not even

arise. »

Dans |a décision T 778/ 00 (langue de |a procédure, allenand),
au point 2.2 des notifs, il a été précisé que « .... Einlegung
der Beschwerde und Zahl ung der Beschwerdegebthr in Artikel 108
Satz 1 und 2 EPU [sind] als zwei getrennte Erfordernisse der
Beschwerde geregelt. Nach di esen Besti mmungen kann di e Zahl ung
der Beschwer degebihr die Einl egung der Beschwerde nicht
ersetzen. Ansonsten hatte es genugt, die Zahlung der

Beschwer degeblhr vorzuschrei ben, des weiteren Erfordernisses
der Ei nl egung der Beschwerde héatte es nicht bedurft. D eser
Struktur der Vorschrift entspricht auch ihr Wortlaut. Satz 2
ist mt Satz 1 durch die zeitliche Bestinmung "erst” verbunden
und knipft damt an ei ne eingel egte Beschwerde an, die nur
dann Wrksankeit erlangen kann, wenn die in Satz 2 geregelte
Bedi ngung, d. h. die Zahlung der GCebihr, eintritt. D eser
Zusammenhang wi rd auch aus Artikel 4 (1) GebO deutlich, nach
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dem mangel s abwei chender Regel ung ei ne Gebihr mt dem Ei ngang
des entsprechenden Antrags fallig wird (vgl. Gll, Minchner
Genei nschaf t skommentar, 10. Lfg. 1986, Art. 51 EPU, Rdn 86,
105). Dies hat aber auch zur Fol ge, dalR di e Beschwer degebihr
erst mt Einlegung der Beschwerde fallig wird. Geht keine
Beschwerde ein, so ist die Beschwerdegebihr ohne Rechtsgrund
gezahlt und daher zurickzuzahl en (stéandi ge Rechtsprechung seit
T 41/82, ABI. EPA 1982, 256, Ginde Nr. 1). »

(c) Dans |la décision R 18/ 13, |a G ande Chanbre de recours,
apres avoir rejeté la requéte en restitutio in integrum la
requéte et la taxe en requéte en révision ayant été présentées
apres le délai de deux nois prévu a |'article 112bis (4),

deuxi éme phrase CBE, a conclu (langue de | a procédure,

al lemand) : « Infol gedessen gilt der Antrag auf Uber prifung
als nicht gestellt. Die gezahlte Uberprifungsgebiihr ist ohne
Recht sgrund gezahlt worden und ist daher zuridckzuzahl en. »,

(voir point 26 des notifs).

3. Courant jurisprudentiel dit « mnoritaire »

D apres une recherche effectuée, seules 15 décisions des
chanbres de recours ont jugé que |le recours devait étre rejeté
comme irrecevable, lorsque |’ acte de recours a été déposé
et/ou la taxe de recours acquittée aprés |le délai de deux nois
prévu a |'article 108 CBE. Dans une seul e décision, |a G ande
Chanbre de recours est arrivée a la méne conclusion. Il s’agit
des déci sions suivantes cl assées par ordre chronol ogi que:

T 489/93 — 3.2.4 en date du 25 février 1994 ; T 1100/97 -
3.2.5 en date du 8 mai 1998 ; T 79/01 - 3.3.4 en date du 25
mars 2003 ; T 122/02 — 3.2.4 en date du 23 juin 2003 ;

T 260/06 — 3.4.03 en date du 18 juillet 2006 ; T 1465/07 -
3.4.02 en date du 9 nmai 2008 ; T 1926/09 — 3.3.05 en date du
28 septenbre 2010 ; R 2/10 en date du 3 novenbre 2010 ;
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T 1289/10 — 3.5.06 en date du 13 avril 2011 ; T 1535/10 -
3.2.03 en date du 13 mai 2011 ; T 2210/10 — 3.2.02 en date du
15 septenbre 2011 ; T 1234/11 — 3.2.03 en date du 21 décenbre
2011 ; T 742/11 - 3.4.03 en date du 29 mars 2012 ; T 2450/16 -
3.5.04 en date du 9 octobre 2017 ; T 1897/17 — 3.4.01 en date
du 14 février 2018 ; T 1823/16 — 3.5.01 en date 28 juin 2018.

Seul dans trois de ces décisions, a savoir |es décisions

T 489/93 - 3.2.4, T 79/01 - 3.3.4 et T 1897/17 - 3.4.01, les
chanbres de recours concernées ont traité dans |les notifs pour
quel l es raisons | e recours devait étre rejeté come

i rrecevabl e.

(a) Dans la décision T 489/93 précitée, le recours avait été
déposé et |la taxe de recours, acquittée apres |le délai de deux
noi s en cause. La chanbre, tout en ordonnant |e renboursenent
du recours jugeant celui-ci réputé non fornmé, a décidé que le
recours était irrecevable. Au point 9 des notifs du recours i
est indiqué ce qui suit (langue de |a procédure, allenmand)

« Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen, Regel
65 (1) EPU. Der Wortlaut in Regel 65 (1) EPU CBE [1973] [Note :
correspond a la regle 101(1) CBE 2000] "als unzul assig" ist in
einemweiteren Sinn verwendet, d. h. unfallt sowohl den Fal

der existenten (aber "unzul &ssigen") w e den der nicht

exi stenten Beschwerde. »

(b) Dans la décision T 79/01 précitée, le recours a été rejeté
pour irrecevabilité apres qu'une partie seulenment de |a taxe
de recours a été acquittée. La chanbre a estinmé que cela
correspondait a une interprétation |ogique de la regle 65(1)
CBE 1973, et a énoncé, au point 10 des notifs (langue de |la
procédure, angl ai s)

« There is no reason to provide the appellant with a nore

favourable treatnment in case of late (or insufficient, as in
the present case) paynent of the appeal fee (ie the appeal is
deened not been filed and the appeal fee is reinbursed) as in
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case of, for exanple, late filed statenent of grounds
(inadm ssibility of the appeal). Mreover the "travaux
preparatoires" seemto support this interpretation. In the
"Materialien zum EPU' (1V/6514/61-D) is provided for, with
reference to the "Entschei dungsnigli chkeiten der

Beschwer dekammer” , that "D e Kammer kann feststellen, dass
di e Beschwerde wegen N chtentrichtung der GebiUhr unzul 8ssig
i st ».

(c) Par la décision T 1897/17 précitée, |a chanbre de recours
a indiqué pour quelles raisons |le recours devait étre rejeté
comme irrecevable, |'acte de recours / |a taxe de recours
ayant été déposé / acquittée apres le délai de deux nois prévu
al’ article 108 CBE. Elle a relevé au point 15, deuxieéne
par agr aphe des notifs que (langue de |a procédure, angl ais)

« According to the clear wording of R 101 (1) EPC, which is
an I nplenenting Regulation of Art. 106 to Art. 108 EPC, if an
appeal does not fulfil the I egal requirenents of (here) Art.
108 EPC, the board of appeal shall reject it as inadm ssible.
The legal fiction of Art. 108 EPC, second sentence, that the
noti ce of appeal shall not be deened to have been filed until

t he appeal fee has been paid, can, in the board' s view only be
understood as setting an additional (inplicit) condition for
an appeal to be admssible, nanely the (tinely) paynent of the
appeal fee. No procedural consequences follow fromArt. 108
EPC, second sentence; these are exclusively governed by R 101
(1) EPC, providing for the rejection of the appeal as

i nadm ssible if the appeal does not conply with Art. 108 EPC,
i.e. also in the case of |ate paynent of the appeal fee (cf.

T 79/01, quoting the travaux préparatoires to the EPC,

| V/ 6514/ 61-D : "Di e Kammer kann feststellen, dass die
Beschwer de wegen Nichtentrichtung der Gebihr unzul assig
ist").» Elle a ensuite repris |’ analyse faite dans |es

déci sions de saisine T 2017/12 (points 3.4.2 et 3.4.3) et
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T 1553/13 (affaires G 1/14 et G 2/14) concernant |les « travaux
préparatoires » pour conclure que «... it would appear
incorrect to read Article 108, second sentence, EPC in a way
it is not worded [nanely, that it was to be read as "Notice of
appeal shall not be deened to have been filed until the fee
for appeal has been paid in tinme", remark of the current
board]... ». Enfin, par une anal yse des dispositions en cause
(article 108, ensenble la regle 101(1) CBE) et des

di spositions simlaires (article 99(1), ensenble la régle
77(1); article 112bis (4), ensenble la regle 108(1) CBE), |la
chanbre arrive a la conclusion qu' il n'y a aucune base
juridique dans |a CBE pour que |le recours puisse étre déclaré
non formé : « It is true that the wording of Art. 108 EPC,

second sentence, not be deened to have been filed ...",

is also used in other provisions of the EPC, notably Art. 112a
(4) EPC, |ast sentence and Art. 99 (1) EPC (further exanples
are listed in T 2017/12). There is, however, a fundanent al

di fference between these three provisions on the one hand, and
ot her provisions of the EPC using the sane or simlar wording
on the other hand: in these three cases, specific procedural

(i nmplenenting) rules exist, nanely R 101 (1) EPC, R 77 (1)
EPC and R 108 (1) EPC. They confirm and conpl enent the (clear)
wordi ng of Art. 108 EPC, second sentence, Art. 99 (1) EPC,
second sentence, and Art. 112a (4) EPC, |ast sentence
respectively: to reject as inadmssible a |egal renedy (appeal,
opposition or petition for review) attacking an EPO deci sion,

if it does not fulfil the requirenents for admssibility,

which, in the systemof the EPC, include the tinely paynent of
the respective fee. In all three cases, EPO decisions would
beconme finally binding on the parties, if not attacked by

means of the respective legal renedy. The rejection of a |egal
remedy found inadmi ssible is a requirenent to ensure | egal
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certainty, a principle also generally recognised in the EPO s
Contracting States.

Consequently, R 101 (1) EPC and R 77 (1) EPC can be seen as
the i npl enenting provisions envisaged by the travaux
préparatoires (as cited in T 2017/12 "o in der

Ausf Ghrungsordnung zu di esem Abkomen ei ne ent sprechende

Besti mmung auf genonmen werden soll, wird spater zu entschei den
sein."), confirmng and suppl enenting the (ordinary) neaning
of Art. 108 EPC, second sentence and Art. 99 (1) EPC, second
sentence respectively, by explicitly stating the procedural
consequence arising fromthe late-filing of the respective fee,
i.e. to reject the appeal or opposition as inadm ssible. The
travaux préparatoires do not cover Art. 112a EPC as this
article was only introduced into the EPC 2000. »

(d) Pour |es autres décisions citées ci-dessus et ce, quels
que soit les cas de figure, a savoir si |’ acte de recours a
ét é déposé avant/apres |'expiration du délai de recours et/ou
que |la taxe de recours n"ait été acquittée qu' avant/ apres

| "expiration de ce délai, les recours ont été rejetés pour
irrecevabilité sans qu' un renboursenent de |a taxe de recours
ait été ordonné. La question de |’'irrecevabilité du recours
n'"a pas été traitée dans les notifs de ces déci sions.

(e) La Grande Chanbre de recours, dans |la décision R 2/10 en
date du 3 novenbre 2010, a conclu a |I’'irrecevabilité de |la
requéte en révision, la taxe en requéte en révision ayant été
acqui ttée dans |les délais, sans donner d’'explications quant a
| a conséquence juridi que retenue.

4. Littérature / doctrine

La jurisprudence dite « ngjoritaire » a été approuvée sans
réserve et unanimenment par la littérature spécialisée : Singer,

Eur opéi sches Pat ent Uber ei nkomen, 1. Aufl age, 1989, Arti kel
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108 EPU, Rdnr 5 ; Biuhler dans Singer/Stauder, 7. Auflage 2016,
Arti kel 108 EPU, Rdnr 27 ; Keussen dans Benkard, 3. Auflage

2019, Artikel 108 EPU, Rdnr. 64 ff. ; Mufang dans Schulte, 10.
Auf | age 2017, Anhang zu 8§ 73 PatG Artikel 108 EPU, Rdnr. 19
ff. ; Mbser dans Minchner Genei nschaftskomentar, 20.

Li eferung, Juli 1997, Artikel 108 EPU, Rdnr. 27; Gall dans
Minchner Genei nschaftskonmentar, 10. Lieferung, Februar 1986,
Artikel 51, Rdnr. 398 ; Paterson, The European Patent System
Londres 1992, note 2-44 ; Wiss/Ungler, Die europdische

Pat ent annel dung und der PCT in Frage und Antwort, 9. Aufl age
2017, Kapitel 16 « Beschwerdeverfahren », Punkt 16.5, Rdnr
1545 ; Visser « The annotated European patent Convention »,
26th Edition 2018, Article 108, points 1 to 4.

A cet égard, Singer dans la 1°° édition de son ouvrage
(précité) publiée en 1989 a résunmeé |la situation juridique en
cause come suit : « Die Beschwerde gilt nach Satz 2 erst als
ei ngel egt, wenn di e Beschwerdegebihr entrichtet worden ist.

Di ese Fornulierung findet sich bereits in demersten

Arbei tsentwurf von 1961 und bedeutet, dass vor Zahlung der
Cebuhr kei ne wirksane Beschwerde vorliegt; der
Beschwerdeschriftsatz ist lediglich ein Stick Papier ohne
rechtliche Wrkung. ». Il a mentionné expressénent |e docunent
de travail égalenent cité dans |es décisions précitées et qu
sera anal ysé au point X. ci-apres, « travaux préparatoires »

des di spositions en cause.

1l Régles dinterprétation de |a CBE

A cet égard, |la CBE doit étre interprétée confornmément aux
princi pes énoncés dans |a Convention de Vienne sur |le droit
des traités conclue le 23 mai 1969 (ci-apres, la "Convention
de Vienne"), bien que |'Organisation européenne des brevets
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n'y soit pas partie. Dans ses toutes preni éres déci sions

(Gl /83, JO OEB 1985, 60, G 5/83 JO OEB 1985, 64, et G 6/83,
JO CEB 1985, 67 ; cf. "Remarques prélimnaires :
interprétation de la Convention sur |e brevet européen"), la
Grande Chanbre de recours a reconnu |"'applicabilité desdits
principes. |Ils sont reconnus et appliqués dans de nonbreuses
déci si ons ainsi que par |les chanbres de recours (G 2/02 et

G 3/02, JO OEB 2004, 483 ; G 2/08, JO OEB 2010, 456 ; J 9/98
et J 10/98, JO OEB 2003, 184 ; T 128/82, JO OEB 1984, 164 ;
T 1173/97, JO OEB 1999, 609 ; Jurisprudence des chanbres de
recours, 8°™ édition 2016, Chapitre Il1l1.H 1). Les articles
pertinents de |a Convention de Vienne (articles 31 et 32)

s' énoncent conme suit
"Article 31. Regle générale d'interprétation

1. Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant |le sens
ordinaire a attribuer aux ternes du traité dans | eur contexte

et ala lumére de son objet et de son but.

2. Aux fins de |I'interprétation d un traité, |le contexte

conprend, outre |le texte, préanbul e et annexes inclus :

a) Tout accord ayant rapport au traité et qui est intervenu
entre toutes les parties a |'occasion de |la conclusion du

traité ;

b) Tout instrunment établi par une ou plusieurs parties a
| " occasion de la conclusion du traité et accepté par |es

autres parties en tant qu'instrunent ayant rapport au traité.
3. Il sera tenu conpte, en néne tenps que du contexte

a) De tout accord ultérieur intervenu entre les parties au
sujet de |'interprétation du traité ou de |"'application de ses

di spositions ;
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b) De toute pratique ultérieurenment suivie dans |'application
du traité par laquelle est établi |"accord des parties a

|"égard de |"interprétation du traité ;

c) De toute regle pertinente de droit international applicable

dans les relations entre |es parties.

4. Un ternme sera entendu dans un sens particulier s'il est

établi que telle était |I'intention des parties.
Article 32 Moyens conpl énentaires d'interprétation

Il peut étre fait appel a des nobyens conpl énentaires

d interprétation, et notamrent aux travaux préparatoires et
aux circonstances dans lesquelles le traité a été conclu, en
vue, soit de confirner |l e sens résultant de |'application de
|"article 31, soit de détermner | e sens |orsque

| "interprétation donnée conforménent a |'article 31 :
a) Laisse | e sens anbigu ou obscur ; ou

b) Conduit a un résultat qui est nanifestenent absurde ou

dér ai sonnabl e. "

Il ressort de la lecture conjointe de ces deux articles que

| es dispositions d un traité (en |'occurrence |la CBE) doivent,
dans un prem er tenps, étre interprétées suivant | e sens

« ordinaire » a attribuer aux ternmes dans |l eur contexte et a
la lum ére de |'objet et du but du traité. Le juge ne saurait
donc s' écarter des dispositions claires de la loi, ce principe

étant lié a |'exigence de bonne foi.

Par ailleurs, il peut étre déduit de |'article 32 de |la
Convention de Vienne que |es travaux préparatoires et |es
circonstances dans | esquelles |a CBE a été conclue sont a
prendre en consi dération pour confirmer un sens ou pour

déterm ner un sens lorsque la prem ére interprétation suivant
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|l e sens ordinaire conduirait a une anbiguité ou a un résultat

absur de.

IV  Application des regles d interprétation

1. Interprétation littérale

Les libellés des textes en cause dans |es trois |angues
officielles qui font foi sont |les suivants :

Article 108, prem ére et deuxiene phrases CBE 2000: « Le
recours doit étre formé, conforménent au reglenment d' exécution,
aupres de |' O fice européen des brevets dans un délai de deux
nois a conpter de la signification de |a décision. Le recours
n"est réputé formé qu' apres |l e paienent de |a taxe de

recours. »

Article 108 first and second sentences EPC 2000: “Notice of
appeal shall be filed, in accordance with the Inplenenting
Regul ati ons, at the European Patent O fice within tw nonths
of notification of the decision. Notice of appeal shall not be
deened to have been filed until the fee for appeal has been

pai d.

Artikel 108 erster und zweiter Satz EPU 2000: ,Di e Beschwerde
i st nach MaRRgabe der Ausf Ghrungsordnung innerhalb von zwei
Monat en nach Zustel |l ung der Entschei dung bei m Eur opéi schen
Pat entanmt ei nzul egen. Di e Beschwerde gilt erst als eingelegt,
wenn di e Beschwer degebihr entrichtet worden ist. |,

D aprés la jurisprudence de |la Grande Chanbre de recours et en
application des principes de |a Convention de Vienne précités
(voir notanment G 2/12, JO CEB 2016, A27, points V a VIl des
notifs avec de nombreux renvois a d autres décisions/avis de
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| a Grande Chanbre de recours), lorsqu'il s'agit d'interpréter
des dispositions de la CBE, |a G ande Chanbre part

général ement du libellé de la disposition en question et, néne
si le sens de |la disposition ressort clairenent de ce libellé,
elle doit ensuite exam ner si le résultat d une interprétation
littérale se trouve confirmé par la signification que revétent

| es ternmes consi dérés dans | eur contexte.

(1) Selon I'article 108, preniére phrase CBE, |’'introduction
du recours exige que, dans les conditions fixées par |le

regl enent d’ exécution et dans un délai de deux npis, « un
recours soit formé », c’'est-a-dire qu un acte de recours soit
produit contenant, entre autres, une requéte défini ssant

| " objet du recours (article 108, prem ere phrase, ensenble |a
regle 99(1) c) CBE), par laquelle le requérant manifeste sa
vol ont é d' attaquer une déci sion rendue en premni ere instance.
En | ' absence d'une telle déclaration, |a procédure de recours
n’ est pas engagée et |la décision de |la prem ére instance n'a
pas a étre réexam née par |la chanbre de recours. Les |ibellés
retenus dans les trois |angues officielles de |a CBE de cette
prem ére phrase de |"article 108 CBE - les trois textes

fai sant égal enent foi selon |’ article 177 (1) CBE - sont

guel que peu différenciés. La fornulation dans |la version
anglaise utilise les ternmes « Notice of appeal », alors que

| adite prem ere phrase dans | es versions all emande et

francai se commence par « Die Beschwerde... », « Le
recours ... » et non « L’acte de recours ... » ou « D e
Beschwerdeschrift ... ». On ne saurait en tirer une quel conque

intention du | égislateur. Les versions initiales de cette

prem ére phrase de cet article 108 CBE 1973 devenue CBE 2000
étai ent rédi gées seul enment en | angues al |l emande et francai se,
et conportaient respectivenent | es nots « Beschwerde » et

« recours ». Quelle que soit la langue retenue, cette premere
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phrase de | article prévoit que, dans un délai de deux nois et
dans | es conditions fixées par |le reglenent d exécution, le
recours est formé par |le dépbt d un acte de recours. Par |a
suite, il faut entendre comme équival ent « acte de recours
déposé » et « recours formé », et a |l’inverse, « acte de

recours non déposé » come équivalent a « recours non forme ».

(2) La deuxi éne phrase de |’ article 108 CBE préci se que

| introduction du recours donne |lieu au pai enent de |a taxe de
recours : « Le recours n'est réputé formé qu' apres | e pai enent
de la taxe de recours. ». Cette deuxi éne phrase de |’ article
108 CBE prévoit une fiction juridique : « Le recours n’est

réputé fornme qu’ aprés paienent de |la taxe de recours. » (gras

et soulignenent ajoutés).

(a) Selon une premiéere lecture de cette deuxi ene phrase
(interprétation littérale étroite), la fiction juridique

gu' elle contient peut étre conprise conme pernettant de
détermner a elle seule la date du recours introduit. Prenant
| " exenple ou |"acte de recours est déposé dans |le délai de
deux nois et |la taxe de recours est acquittée apreés

| "expiration dudit délai de deux nois, |le recours est, selon
cette lecture littérale étroite, réputé forné a |la date de
pai enrent de |la taxe de recours, a savoir, dans cet exenple,
aprés le délai de deux nobis, avec conme conséquence que |e
recours serait irrecevable selon la regle 101(1) CBE (« Si le
recours n'est pas conforne aux articles 106 a 108, a la

regle 97 ou a la regle 99, paragraphe 1 b) ou c) ou

par agraphe 2, |la chanbre de recours le rejette comre
irrecevable, a noins qu'il n"ait été remédi é aux irrégularités
avant |'expiration du délai applicable en vertu de

|"article 108. »). Selon cette interprétation, |e dépbt de

| "acte de recours n'est pas rem s en question si la fiction

juridique ne porte que sur |e seul paienent de |a taxe de
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recours mentionné dans | a deuxi éne phrase de |'article 108 CBE
(voir au contraire ci-apres |'interprétation littérale |arge
qui enporte des conséquences sur |le dépbt de |'acte de

recours).

(b) Selon une seconde | ecture de cette deuxi ene phrase
(interprétation littérale large), la fiction juridique précise
que, pour que le recours soit formg, |la taxe de recours doit
étre acquittée dans |le délai de deux nois de la pren ére

phrase de | article 108 CBE. En effet, |"enploi de |la l[ocution
"n"... qu ..." (dans la version anglaise de |a CBE 2000

« ... until...» ; dans la version anglaise de la CBE 1973 «. ..
until after... » ; dans la version allemande «... erst

wenn. ... ») dans | a deuxi ene phrase établit un lien dans |e

tenps avec la prem ere phrase ; elle sous-entend qu' un recours
a déja été fornmé par |le dépbt de |’ acte de recours dans |es
condi tions requi ses et que ce recours ne peut étre consi déré
comme val abl ement formé que si |’ exigence posée dans |a

deuxi éme phrase est renplie, a savoir que |le paienent de |la
taxe de recours ait lieu en néne tenps ou ultérieurenent dans
le tenps, mais dans | e délai de deux npbis. Cette conposante

« tenps » des deux actes apparait clairenent dans le libellé
de la version anglaise de la regle 20 (2), premn ere phrase CBE
1973 (correspondant a la regle 22 (2), preniére phrase CBE
2000) dont la forrmulation est simlaire a celle de |"article
108, deuxi ene phrase CBE : «The request shall not be deened to
have been filed until such tine as an adm nistrative fee has
been paid. » (gras ajouté). En d autres ternes, la formation
d un recours, pour qu'il soit val abl enent fornmgé, requiert le
pai ement de |a taxe de recours dans | e délai de deux nobis. Le
pai ement de cette taxe dans |l e délai de deux npis est une
condi ti on nécessaire pour introduire val abl enent un recours.

Un acte de recours répondant aux conditions fixées par le
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regl ement d’ exécution et déposé dans | e délai de deux npis
requis (article 108, prem ére phrase CBE) ne conduira a |la
formati on du recours que sous réserve du paienent de |a taxe
recours dans ce néne délai de deux nois (article 108, deuxieéne
phrase CBE). A contrario, a défaut de paienent de |a taxe de
recours ou en cas de paienent tardif, la fiction juridique
prévue a | a deuxi éne phrase de | article 108 CBE se réali se,

|l e recours est réputé non formé ou, en d autres ternes, |la

pi éce produite dans |le délai de deux nbis en tant qu’ acte de

recours est réputée non recgue.

Cette |l ecture conbinée des deux preni éres phrases de |’'article
108 CBE correspond a celle retenue dans | es déci sions
précitées J 16/82, notifs, point 9 ; T 778/ 00, notifs, point
2.2 et T 1954/13, notifs, point 40, appartenant toutes au
courant majoritaire de la jurisprudence. Ceci est, par
ailleurs, confirmé dans |la décision G 1/86 en date du 24 juin
1987 (JO OEB 1987, 447) qui, au point 8, prem er paragraphe
des notifs, indique que ,Erst wenn di e Beschwerde ei ngel egt
und di e entsprechende Gebihr entrichtet worden ist, |liegt eine
Beschwerde vor. Mt diesen beiden Handl ungen |eitet der
Beschwer def ihrer das Verfahren ein. Der Rechtszug i st

erof fnet.” (Il angue de | a procédure, allemand). La G ande

Chanbre de recours ne peut que souscrire a cette anal yse.
Conclusion interneédiaire :

Par une interprétation littérale basée sur une lecture

conbi née des deux prem éres phrases de | article 108 CBE
(interprétation littérale large), un recours n' est val abl enent
formé que si le paienent de |a taxe de recours intervient dans
| e délai de deux npis requis. Les libellés des trois versions
de cette disposition ne sont pas contradictoires. Cest par le
mécani sne de la fiction juridique |liée au paienent de |a taxe
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de recours et ce, dans |le délai de deux nois qu' est fixé le
nonent de |’ introduction du recours. A contrario, par le jeu
de la fiction juridique contenue a | article 108, deuxiene
phrase CBE, si |’ acte de recours est produit pendant |edit
dél ai de deux nois et si |le paienent de |a taxe de recours
intervient aprés ledit délai ou si aucune taxe n' est payée, le
recours est réputé non forme c’ est-a-dire qu un lien

d’ i nstance n’ existe pas ou, en d autres ternes, |le recours
doit étre déclaré inexistant. Cette interprétation littérale
de |I"article 108, prem ére et deuxi éne phrases CBE conduit a

Y

un résultat confornme a |’ objet de |la disposition.

2. I nterprétati on systémati que

En application des principes de | a Convention de Vienne
précitée, |'interprétation systémtique est |e deuxiene pilier
sur | equel on peut s'appuyer pour interpréter une disposition
juridique et les ternes qu' elle utilise (voir notament G 2/12,
JO CEB 2016, A27, points V a VIl avec de nonbreux renvois a

d autres décisions/avis de |a G ande Chanbre de recours).

Cette deuxi énme nméthode consiste a interpréter |e sens de

| " expression dans | e contexte de |a disposition pertinente, en
tenant conpte de sa place et des fonctions au sein d' un

ensenbl e cohérent de nornmes juridi ques connexes.

La CBE prévoit dans de nonbreuses autres dispositions |a
fiction juridique de |a non-présentation de |la piéce

consi dérée en cas de non-paienent de |a taxe due : article 135
(3), deuxi énme phrase CBE, taxe de transformation ; régle 22(2),
prem ére phrase CBE, taxe d adm nistration, regle 88(3),

troi sieme phrase CBE, taxe de fixation des frais ; regle 89(2),
deuxi ene phrase CBE, taxe d intervention ; régle 123(3) CBE
taxe de conservation de la preuve ; regle 136(1), troisiene

phrase CBE, taxe de restitutio in integrum Pour toutes ces
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situations juridiques, |a piéece produite (par exenple la
requéte en transfert de | a demande de brevet européen) ne sera
consi dér ée come présentée que si | e paienent de | a taxe due
(par exenple la taxe d administration prévue a |la regle 22(2),
prem ére phrase CBE) a été effectué. En d autres ternes, le
non- pai emrent de | a taxe correspondante entraine comme
conséquence la fiction juridique de |a non-présentation de |a

pi éce (initialenment) produite.

Cette fiction juridique est prévue égal enent conme nécani sne
dans |l a CBE pour d autres situations juridiques qui ne
dépendent pas du paienent d’ une taxe. Ainsi, selon | article
14(4) CBE, |es personnes physiques ou noral es ayant |eur

dom cile ou | eur siege dans un Etat contractant ayant une

| angue autre que |"allemand, |'anglais ou |e francais comre

| angue officielle peuvent déposer, dans une | angue officielle
de cet Etat, des pieces devant étre produites dans un dél ai
déterni né, par exenple une réponse a une notification de |la

di vi sion d exanen. Toutefois, une traduction dans une | angue
officielle de |' OEB devra dans les conditions fixées par le
regl enent d' exécution étre produite. Si celle-ci n'est pas
produite dans les délais, |a piéce est réputée n' avoir pas été
produite (article 14(4), troisiénme phrase CBE). D autres

di spositions dans |a CBE prévoient |la reéalisation d un acte
ultérieur (en regle générale, |le dépdt d une pi éce) généré par
un premer acte et, a défaut de réalisation de cet acte
ultérieur, |"effet juridique i médiat que |e prem er acte est
fictivenment, selon les ternes enployés, « réputé n’avoir pas
été produit », soit « réputé non déposé », soit « réputé
n"avoir pas été effectué », soit enfin « réputé non avenu ». A
titre d exenples, peuvent étre relevés a laregle 5 CBE, le
non- dépbét d’' une attestation certifiant |la traduction d un

docurment ; a la regle 50(3) CBE, |a non-régularisation d un



36

déf aut de signature d un docunent ; a la regle 56(4) CBE, le
retrait du dépbét des parties manquantes de |a description ou
des dessins manquants ; a la regle 152(6) CBE, |e non-dépbt du
pouvoi r du mandataire. Dans |a décision T 1325/15 précitée, la
chanbre de recours a nmentionné |’ exenple selon | equel un
demandeur qui ne dépose pas en tenps voulu, a savoir dans un
dél ai de quatre nois a conpter du dépdt de | a denande de
brevet européen tel que prévu a la regle 25 CBE, | ' attestation
d’ exposition ne pourra bénéficier de |’ inopposabilité de la

di vul gation prévue a |"article 55(1) CBE. En ce sens le
libellé de |"article 108, deuxi éne phrase s’inscrit dans |a
syst émati que des dispositions de la CBE qui prévoit la fiction
juridigue de | a non-présentation de |la pieéece produite ou du

retrait fictif de la piece produite.
Conclusion internédiaire :

Par une interprétation systénmati que de |’ ensenbl e des

di spositions de la CBE, il apparait que |le | égislateur a prévu
pour de nonbreuses situations juridiques que |la conséquence du
non acconplissenent d’ un second acte a comme effet juridique
gue |l e premer acte est par le jeu d une fiction juridique
n"avoir pas été effectué. D verses formul ati ons sont enpl oyées

qui toutes définissent cette fiction juridique et qui ont

comme conséquence |’ inexistence de |’ acte effectué.
3. I nterprétation tél éol ogi que
A |l'instar des juridictions nationales et internationales, |la

Grande Chanbre applique |a néthode tél éol ogi que pour
interpréter des dispositions de |a CBE. Elle exam ne a cet
égard |l e sens objectif et |le but des dispositions (p. ex.

G 1/88 (JO OEB 1989, 189), point 5 des notifs ; G 1/03 (JO CEB
2004, 413), point 2.1.1 des notifs). Le point de départ
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consiste a déterminer la raison d étre de |la disposition
pertinente (ratio legis) étant donné que |'interprétation ne
saurait étre contraire a |'esprit de cette disposition (G 6/91
(JO OEB 1992, 491), point 8 des notifs).

L"article 108, prem ere et deuxi ene phrases CBE di spose via
une fiction juridique |la formation du recours. La CBE prévoit
de nonbreuses situations juridiques qui sont gouvernées par
des fictions juridiques. Ainsi, par |le mécanisne de la fiction
juridiqgue du retrait de | a denmande de brevet européen en cas
de non-pai enent de taxes (par exenple, pour |les taxes de dépbt
et de recherche, article 78(2) CBE ; pour |a taxe annuelle,
article 86(1) CBE ; pour |a taxe d exanen, article 94(2) CBE)
ou lorsqu’un acte n’a pas été acconpli (par exenple,
traduction de | a denande de brevet européen dans une des

| angues officielles de | OEB non fournie, article 14(2),
troisi éme phrase CBE ; défaut de réponse a la notification de
la division d exanmen, article 94(4) CBE ; défaut de réponse a
la notification de |a Chanbre de recours, article 110,
ensenbl e regle 100(3) CBE), le | égislateur a voulu nettre en
pl ace une procédure sinplifiée de traitenment du dossier, par

| aquel | e une décision de rejet dament notivée de | a denande de
brevet en cause n'a pas a étre rédigée. Cette nesure de
simplification par le jeu de la fiction de retrait de la
denmande a été introduite tout d abord dans |es systeénes

| égi slatifs nationaux des brevets, notanment en Autriche (voir
Ver ordnung der Bundesregi erung vom 12. Juli 1923 Uber die

Ver ei nfachung der behoérdlichen Einrichtungen und des
Ver f ahrens auf dem Gebi ete des gewerblichen Rechtschutzes,
Artikel 1, Punkt 20, Bundesgesetzeblatt der Republik
Osterreich 1923, Seite 1363) et dans |es pays nordi ques (pour
| a Suéde, voir |le paragraphe 5 de la |oi concernant |es

brevets du 16 mai 1884, nodifié par la loi n® 192 du 5 juin
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1931 (S.F.S. 1931:192), sur proposition n° 136 du 26 février
1931, approuvée par lettre au roi n° 239 du 20 mai 1931) pour
étre ensuite repris dans les articles ou régles de |a CBE
(voir aussi Weiss/Ungler, D e europai sche Patentannel dung und
der PCT in Frage und Antwort, 9. Auflage 2017, Fufl3note 60). Le
demandeur, titulaire du brevet ou opposant, au lieu de
recevoir une décision notivée de rejet de |la requéte ou de |la
denmande de brevet européen, est inforné suite a son inaction
dél i bérée ou involontaire de la perte de droit par voie de

notification.

Dans |la CBE, c'est |la regle 69 CBE 1973 (devenue regle 112 CBE
2000) qui définit cette procédure de constatation de |la perte
de droit. Par cette procédure sinplifiée, générée par |a
sinpl e i nobservation du délai en cause, il peut étre ms fin
au dossier tout en respectant les droits du demandeur,
titulaire du brevet ou opposant. Conme il sera exposé aux
points V et X ci-aprés, lors des prem éres discussions du
futur article 108 CBE ainsi que |ors des discussions de |a
future réegle 69 CBE 1973 (devenue regle 112 CBE 2000), le
libellé de |"article 108, prem ére et deuxiene phrases CBE est
conforme a cette volonté du | égislateur de prévoir, come i

en est par ailleurs le cas pour d autres situations juridiques,
une procédure sinplifiée et efficace laquelle s’ inscrit dans

la finalité générale de | a procédure prévue par |a CBE

Lorsqu' il s’ agit de |la procédure de recours, la mse en oavre
de cette procédure sinplifiée de cldture du dossier est
confi ée aux greffes des chanbres de recours. Le Praesidium a,
conforménent a |’'article 6(2) du reéglenent de procédure des
chanbres de recours, transféré aux greffes |a conpétence des
chanbres de recours de conmuni quer |les pertes de droit selon

la regle 112(1) CBE (voir article 2, point 7 de |l a décision du
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Pr aesi di um des chanbres de recours du 12 novenbre 2007, JO CEB
2008, Suppl énent 1, 49).

Conclusion intermédiaire :

L'interprétation tél éologique, c'est-a-dire |'"interprétation
du sens en fonction de la finalité de |’article 108, prem ere
et deuxi ene phrases CBE aboutit aux nménes concl usi ons
intermédiaires que celles tirées pour les interprétations
littérale et systématique. Par la fiction juridique prévue a

| a deuxi ene phrase de | article 108 CBE et |iée au pai enent de
| a taxe de recours, |le |égislateur a voulu, conme cel a est
prévu dans de nonbreuses autres situations juridiques, nettre
en place une procédure sinplifiée de cl6ture du dossier. C est
dans ce sens que le libellé prévu pour la formati on du recours

doit étre interprété.

V Conséquence juridique en cas de non-
acconpl i ssenent des deux actes ou de |’ un des
deux actes dans |le délai de deux nois de
| "article 108 CBE

L'article 108 CBE ni une quel conque autre disposition de |a
CBE ou de son reglenment d’ exécution ne définissent
expressénment | a conséquence juridique dans |les cas de figure

envi sagés supr a.

Il en est de néne des autres dispositions dans |a CBE ayant
une fornmulation simlaire, par exenple pour la formation de

| " opposition (article 99(1) CBE) ou |la présentation d une
requéte en révision (article 112bis CBE). Ce n’est que pour |a
formul ation de |a requéte en exanen (article 94(1), premeére
et deuxi ene phrases CBE) que |le | égislateur a prévu
expressénment a |'article 94(2) CBE que la fiction juridique du
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retrait de |la demande de brevet s’ appliquait, « |lorsque |a
requéte en exanen n’est pas présentée dans |les délais ».

1. La jurisprudence dite « majoritaire » a déduit de ce
silence des textes et par sinple référence aux travaux
préparatoires de |'article 108 CBE (voir ci-dessus J 16/82,
point 9 des notifs) que | a conséquence juridique a appliquer
est que le « recours est réputé non fornmé ». La jurisprudence
dite « mnoritaire », par contre, par une anal yse des travaux
préparatoires de |'article 108 CBE et par la lecture de |a
regle 65(1) CBE 1973 (devenue regle 101(1) CBE) | aquelle
renvoie a | "article 108 CBE (voir ci-dessus T 79/01, point 10

des notifs), a retenu « |'irrecevabilité du recours ».

2. Les chanbres de recours dans | es décisions de saisine

T 1553/ 13 et T 2017/12 précitées ainsi que dans |a décision

T 1897/ 17 avaient conclu a |’irrecevabilité du recours par la
sinple lecture de la partie 1V/6.514/61-F (voir plus |oin,

anal yse détaill ée) des « travaux préparatoires » qui traite du
projet d article 93 devenu ultérieurenent article 108 CBE.

El | es statuai ent ainsi

- «. .. [dass] die Fiktion der nicht erhobenen Beschwerde
bei nicht rechtzeitiger Zahlung der Beschwerdegebuhr
erwogen wurde, aber weder diese Formulierung, noch das
damt verbundene Verfahren in die endgiultige Fassung des
Eur opai schen Pat ent Uber ei nkommens Uber nommen wur den. »
(voir T 1553/13, point 8.4.3, 4°™ paragraphe des notifs)
(I angue de |l a procédure, allenmand; gras ajouté) ;

- « ... the provisions and the procedure originally
envi saged were different fromthe ones eventually
adopted. In particular the draft article explicitly

defi ned an appeal for which the appeal fee was not paid
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on tine as being deened not to be filed. This definition
of what seens to be a special case does not exist in the
article as it was finally adopted. There is no record of
a discussion of this point with reference to the present
wordi ng. Thus it cannot be ruled out that the |egislators
in fact adopted the present wordi ng because they no

| onger wi shed to nmake the situation of an appeal fee
being paid |ate into such a special case. » (T 2017/12,
poi nt 3.4.3, 4ene paragraphe des notifs de |a décision ;

| angue de | a procédure, anglais).

Ces concl usi ons sont i nexactes.

Lorsqu' on interpréte des traités internationaux, il est perms
de prendre en considération a titre subsidiaire |l es « travaux
préparatoires ». Conforménent a |'article 32 de | a Convention
de Vienne, il peut étre fait appel a des noyens

conpl énentaires d'interprétation, et notament aux travaux
préparatoi res et aux circonstances dans |lesquelles le traité a
été conclu, en vue, soit de confirmer |le sens résultant de

| "application de |"article 31, soit de déternmi ner |le sens

| orsque |'interprétati on donnée conforménent a |'article 31 :
a) |laisse |l e sens anbigu ou obscur, ou : b) conduit a un
résultat qui est manifestenent absurde ou dérai sonnabl e

(J 8/82, JO CEB 1984, 155, point 13 des notifs ; J 4/91, JO
OEB 1992, 402, point 2.4.2 des notifs ; T 128/82, JO CEB 1984,
164, point 9 des notifs ; G 2/07, JO OEB 2012,130, point 4.3
des notifs et G 1/08, JO OEB 2012, 206, point 4.3 des notifs).

Il ressort clairenment de |’ anal yse des « travaux
préparatoires » de |’ ancienne regle 69(1) CBE 1973 (actuelle
regle 112(1) CBE) et non de |'article 108 CBE que |le

| égi sl ateur avait, dans un prem er tenps, prévu expressénent
| "effet juridique de |a perte de droit « en cas de non-
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i ntroduction du recours » dans cette regle, mais que, au cours
des di scussions de cette regle et dans un souci de
sinplification, il a préféré retenir dans la version finale de
la réegle 69(1) CBE 1973 une formul ati on général e engl obant
toutes les situations juridiques de pertes de droit.

3. Analyse de | historique de la régle 69(1) CBE 1973

(1) L' « ad article 69, nunéro 1 » de |’ avant-projet du

regl ement d’ exécution él aboré par |e sous-G oupe « Regl ement
d’ exécution » du Groupe de travail | lors de la réunion du 23
au 27 novenbre 1970 était libellé come suit : « (1) S

| " of fice européen des brevets constate qu’ une denmande de
brevet européen est réputée retirée, il le notifie au déposant
conforménment aux dispositions de |'article 161 de la
convention. (2) Si |le déposant estinme que | a demande de brevet
européen ne doit pas étre réputée retirée, il peut, dans un
dél ai de deux nois, a conpter de la notification visée au

par agraphe 1, requérir une décision .... » (Voir BR/ 67 f/70).

(2)

(a) Il ressort du rapport de la réunion de ce sous-G oupe

« Reglenment d exécution » qui a eu lieu les 12-14 janvier 1971
ce qui suit au point 40: « La regle ad article 69, nunéro 1
(doc. BR/67/70, page 14) établie par | e sous-Goupe ....a pour
but de prévoir une procédure sinplifiée dans |le cas ou

| " OfFfice constate qu’ une demande brevet européen est réputée
retirée. L' utilisation d une telle procédure — qui tout en
sauvegardant |es droits de recours du demandeur allége |a
tache de |"Ofice — se justifiait par |la raison qu’ en

| " occurrence seul es de sinples questions de fait étaient en
cause, par exenple |le paienent d une taxe en tenps voul u. Sur
proposition de |a Dél égation britanni que, |e sous—Goupe a
estimé que cette procédure sinplifiée pouvait étre étendue a
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d autres cas ou seul es de sinples questions de fait étaient
égal ement en cause. En conséquence, |e sous-Goupe a adopté un
texte dans | equel ont été ajoutés quatre cas nouveaux ... »
(Voir BR/'84 f/71).

(b) Le texte de |’ « ad article 69, nunméro 1 » devenue « ad
article 159, numéro 11 » tel qu’ adopté est libellé come suit

« (1) Si I"Ofice européen des brevets constate que

a) une denande de brevet européen est, en tout ou en partie,

réput ée retirée,
b) ....,

c) ....,

d) une opposition est réputée n'avoir pas été fornmée ou un

recours n’avoir pas été introduit, ou
e) ...,

notification est faite a |la personne intéressée,
conforménment aux dispositions de |'article 161 de la
Convention. » (Voir BR/81 f/71) (gras ajouté)

(3) Il ressort du point 24 du rapport de la réunion du G oupe
de Travail | qui a eu lieu du 22 au 26 novenbre 1971 que,

suite a des propositions de |la Dél égation britannique tenant a
prévoir d autres situations de pertes de droit et adoptées par
|l e groupe, que « ... la liste, figurant dans cette disposition
pouvant se révéler inconpléte, il y aurait éventuellenent lieu
de rechercher une formul ati on général e, couvrant tous |es cas
ou une requéte est considéré comme n’ ayant pas été fornmul ée a
la suite du défaut de paiement d une taxe. » (voir BR/ 144 f/71,
point 24 et BR/ 134 f/71) (gras ajouté).
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(4) Cette derniére recommandation a ensuite fait |’ objet de
dél i bérations au sein du groupe de travail | et lors de

conf érence intergouvernenental e. Une fornulation générale a
été soum se a la Conférence D plomati que de Munich. Le texte
de la regle 70(1) (devenue regle 69(1) CBE 1973) est libellé
conme suit : « (1) Si |I'"Ofice européen des brevets constate
que |l a perte d un droit, quel qu'il soit, découle de |a
convention sans qu’ une décision de rejet de |a denmande de
brevet européen, qu’' une décision de délivrance, de révocation
ou de maintien du brevet européen ou qu’ une déci sion
concernant une nesure d'instruction ait été prise, il le
notifie a | a personne intéressée, conforménent aux

di spositions de | article 118. » .

Ce mécani sne de signification de |l a constatation de |la perte
de droit a aussi été nentionné par van Enpel, dans The
Granting of European Patents, Leyden 1975, au point 393 : « As
for the normal sanction to non-paynent of fees ... the party
concerned wll be infornmed by the EPO of his | oss of rights,
pursuant to Rule 69 (1). If he disagrees with the finding of
the EPO he may, of course, argue his case and may eventually
take the case to a Board of Appeal (Rule 69 (2)). » .

Concl usi on provisoire :

Il est exact - conme |’ont d ailleurs relevé | es décisions de
saisine T 1553/13 et T 2017/12 déja citées ainsi que la
décision T 1897/17, précitée que « ..... the legislator in fact
el sewhere used explicit wording to specify the consequences of
a late-filed request. An exanple can be found in Article 94(2)
EPC, which reads: "If no request for exam nation has been nade
in due tine, the application shall be deenmed to be w thdrawn."
Consequently, it would appear incorrect to read Article 108,
second sentence, EPC in a way it is not worded. » (voir
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T 2017/12, point 3.4.3, 5°™ paragraphe des notifs, T 1553/13,
poi nt 8.4.3, 4°™ paragraphe ; T 1897/17, point 15, page 15,
der ni er paragraphe) - que | a conséquence « |le recours est
réputé non formé » n'a pas €été expressénent inscrite a

| "article 108 CBE.

Par une anal yse des travaux préparatoires de la regle 69 CBE
1973, le | égislateur a voulu toutefois fixer expressénent a la
regle 69(1) CBE 1973 (devenue reégle 112 (1) CBE) |l a
conséquence juridique que |le recours est réputé non formg, en
regroupant dans une seul e disposition et dans une formul ation
a caractere général, toutes les situations juridiques de
pertes de droit qui ne sont ni une décision de rejet de la
demande de brevet européen, de délivrance, de révocation ou de
mai ntien du brevet européen ou une déci sion concernant une
mesure d instruction (regle 112(1) CBE : «(1) Si |'COfice

eur opéen des brevets constate qu' une perte de droit s'est
produite sans qu' une décision de rejet de | a demande de brevet
eur opéen, de délivrance, de révocation ou de naintien du
brevet européen ou une déci sion concernant une nesure

d instruction n"ait été prise, il le notifie a la partie
intéressée.»). En d autres ternes, le | égislateur a préféré
plutdt que de lister toutes |les situations possibles
(concernées par | a conséquence en forne de fiction juridique
du type « réputé » dans les fornmules telles « demande réputé
retirée », « réputé n’avoir pas été produit », « réputé non
déposé », « réputé n’avoir pas été effectué », ou enfin

« réputé non avenu »), au risque d en oublier, de les viser en
creux par une formul ati on général e négative qui exclut ainsi
dans sa fornulation |les autres situations, elles bien
circonscrites, que sont |es décisions de rejet de |a demande

de brevet, de délivrance, de révocation ou de maintien du
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brevet européen ou une décision concernant une nesure

d instruction.

Par conséquent, |e non-pai enment de taxes, y conpris |a taxe de
recours et a fortiori les cas de paienent tardif de | a taxe de
recours sont notifiés a la partie intéressée (demandeur,
titulaire de brevet, opposant, etc.) confornénent a cette

di sposition.

Cest dailleurs en ce sens que |a Grande Chanbre de recours,
dans | "affaire G 1/90 (JO CEB 1991, 275, point 8 des notifs) a
fait lecture de |"article 99(1), 3°™ phrase CBE : « La
procédure d' opposition net en cause un brevet qui a déja été
délivré. La perte des droits afférents au brevet conme
sanction de |'inobservation par le titulaire des délais qu

lui sont inpartis n'existe pas dans cette procédure. Sauf dans
| e cas du non-pai enment de |a taxe d opposition (article 99(1),
3e phrase CBE), il n'est pas prévu de sanction par le jeu

d' une fiction. » (gras ajouté).

Vi Cas de figure 1 et 2 -
Concl usi ons i nternédi aires

Au vu de ce qui précede, |la réponse a apporter a |la question
posée pour les cas de figure 1 et 2 est que « | e recours est
réputé non formé » (fiction de la non formation du recours).
Pour ménoire, le cas de figure 1 vise la situation ou le
recours est fornmé DANS |l e délai de deux nois requis ET |a taxe
de recours a été acquittée APRES |’ expiration dudit délai de
deux nois; dans le cas de figure 2, le recours est formé APRES
| "expiration du délai de deux nois ET la taxe de recours est
acquittée APRES |’ expiration dudit délai de deux mois (voir

t abl eau, page 12).
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VIl Recours reputé non formé — recours irrecevable
et regle 101(1) CBE

La Grande de Chanbre de recours estine nécessaire, vu les

di scussi ons dans | es décisions précitées des chanbres de
recours, de donner son point de vue sur les liens entre

| "article 108, prem ere et deuxi ene phrases CBE et |la regle
101 (1) CBE (anciennenent regle 65(1) CBE 1973). La
jurisprudence dite « mnoritaire » a en effet, a partir du
libellé de la regle 101(1) CBE, conclu a |’'irrecevabilité du
recours dans les cas de figure en discussion. Pour nénoire ci-
aprés le libellé de la regle 101(1) CBE : « Si |le recours

n' est pas confornme aux articles 106 a 108, a la regle 97 ou a
la regle 99, paragraphe 1 b) ou c) ou paragraphe 2, |la chanbre
de recours le rejette comme irrecevable, a nmoins qu'il n'ait
été remeédi é aux irrégularités avant |'expiration du délai
applicable en vertu de |"article 108. » Ce texte correspond au
libell é de la regle 65(1) CBE 1973, a |’ exception des renvois
aux regles, dont |la nunmérotation a changé.

Les articles 106, 107 et 108 CBE définissent |es conditions
qui doivent étre renplies a |’ expiration des délais de deux et
quatre nois, pour que |le recours puisse étre considéré come
formé et jugé recevable. Selon |'"article 108, premiere et

deuxi éme phrases CBE, |a procédure de recours est initiée par
une prem ére étape, la formation du recours, au cours de

| aquel l e | e requérant est tenu de déposer un acte de recours
dans un délai de deux nois a conpter de la signification de |la
décision ; ce recours ne sera réputé forné que si la taxe de
recours est acquittée. Ce n’' est que si ces deux actes ont été
ef fectués dans |le délai de deux nois prescrit que |le recours
est réputé fornmg, c est-a-dire que le recours existe. Une fois
| " exi stence du recours établie, se posera, dans un deuxi éne
tenps, la question de la recevabilité du recours. Il doit, par
exenple, étre satisfait a un certain nonbre d' exigences et ce
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toujours a l’'intérieur dudit délai de deux nois, par exenple

| "indication de | a décision attaquée (article 106, ensenble |la
regle 99(1) b) CBE), |'indication du requérant (article 107,
ensenble la regle 99(1)a) CBE ; voir en ce sens |la décision de
| a Grande Chanbre de recours G 1/12, JO OEB 2014, All1l4, points
17 a 23 des notifs) ou |’'indication de |’adresse du requérant
(article 107, ensenble reégle 99(1)a) CBE). Une autre exigence
pour | a recevabilité du recours est |le dépbt du nménoire
exposant les notifs de recours (article 108, troisiéne phrase
CBE), qui lui doit étre déposé au plus tard a |’ expiration du
délai de quatre npis. Si ces exigences ne sont pas observées a
| "expiration de ces délais, |e recours est rejeté comme
irrecevabl e, conforménent a la regle 101(1) CBE, a noins qu'i
n"ait été remédi é aux irrégularités avant |'expiration du
dél ai applicable en vertu de |"article 108 CBE. Cette approche
en deux étapes pour introduire |la procédure de recours (actes
conditionnant la formation du recours, actes nécessaires pour
que | e recours soit recevable) a été anal ysée et retenue dans
un certain nonbre de décisions des chanbres de recours, voir
par exenple T 445/98, précitée, points 5 a 7 des notifs ;

T 1954/ 13, précitée, point 43, deuxi énme paragraphe. En

d autres ternmes, la recevabilité du recours ne peut étre

exam née que si |le recours est val ablenent formé. Dans ce
contexte, le terne « recours » a la regle 101(1) CBE doit étre
|l u dans |l e sens de « recours formé » (« Si le recours formé

n' est pas conforne aux articles 106 a 108 ... ») (gras ajouté).
La mention a la régle 101(1) CBE de |"article 108 CBE (sans

i ndi cati on des phrases de cet article) renvoie, par conséquent
ala troisiénme phrase de cette disposition ; |le recours sera
rejeté conme irrecevable si |le nénoire de recours n’est pas
déposé ou est déposé hors dél ai.
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VIl Renboursenent de |a taxe de recours

La CBE prévoit |e renboursenent de |a taxe de recours a la
regle 103 CBE (anci ennenent réegle 67 CBE 1973). Les cas

d ouverture y sont clairenent fixés et ne visent pas |es
situations juridiques envisagées par |a question posée par |le
Président de |'"Ofice a |la Gande Chanbre de recours.

Parm | es deux issues possibles a | a question soumise a la
Grande Chanbre de recours (« recours réputé non fornmé » ou

« irrecevabilité du recours »), |le renboursenent de |a taxe de
recours ne se pose que si |la Grande Chanbre de recours concl ut
a |’inexistence du recours ou, en d autres ternes, que le
recours est réputé non formé. Come explicité ci-dessus, cette
concl usi on est celle apportée aux cas de figure 1 et 2.

En matiere de paienent de taxes a |’ CEB, et en particulier

s’il s'agit de déterminer la date d exigibilité des taxes, i
convient de se reporter a |l’article 4(1) du Reglenent relatif
aux taxes (RRT) qui disposent que « (l)es taxes dont |a date

d exigibilité ne découl e pas des dispositions de |la convention,
du PCT et de leurs réglenents d' exécution sont exigibles a
conpter du dépdt de | a denmande d' exécution de |la prestation de
service assujettie a une taxe. » Selon cet article, la « date
d exigibilité » ne désigne pas |le dernier jour du délai fixé
pour | e paienent d une taxe, conmme cela est |e cas dans de
nonbreuses | égi sl ations nationales ou internationales, mais le
prem er jour a conpter duquel un paienent peut étre

val abl ement effectué. Comre précisé a |'article 4 RRT (voir

ci -dessus), celle-ci découle, en regle générale, des

di spositions de |a CBE ou, a défaut, du dépbét de | a demande

d' exécution de |la prestation de service assujettie a une taxe.

Sauf exceptions expressénment prévues (par exenple pour le
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pai enent de | a taxe annuel | e européenne), une taxe ne peut
étre val abl enent acquittée avant sa date d exigibilité. S
celle-ci devait acquittée avant |le fait générateur qu
entraine son exigibilité, il devra étre procédé a son
renboursenent, |e paienment effectué ayant eu |ieu sans cause.
En d autres ternes, si, au nonent du paienent de |a taxe, une
procédure donnée (par exenple |a procédure d’ opposition devant
| " OEB) n'a pas encore été introduite (par exenple par |’ acte
d’ opposition), le paienent de |la taxe (taxe d opposition selon
| " exenple retenu) qui a été effectué sera traité come un

pai ement sans base | égale, justifiant ainsi d office son
renbour senent .

Concernant | a procédure de recours devant |es chanbres de
recours, la date d’ exigibilité de la taxe de recours est |a
date a laquelle |’ acte de recours est déposé (voir a ce sujet
Gal I, Minchner Cenei nschaftskomentar, 10. Lfg. 1986, Art. 51
CBE, Rdnr. 86, 105 et jurisprudence constante depuis |es
décisions J 21/80, J 16/82 et T 778/ 00, précitées). Cela
signifie que la taxe de recours n'est exigible que par le
dépbét de |’ acte de recours. Si aucun acte de recours n'est
déposé, tout paienment de |a taxe de recours ne repose sur
aucune base | égale, | e paienent effectué devant étre consi déré
comme un pai enment sans cause et, comme confirmé par la
jurisprudence constante depuis |a décision T 41/82, JO OEB
1982, 256, point 1 des notifs, cette taxe doit étre d office
renboursée. Si |’acte de recours a été déposé en tenps voul u
ou aprés ledit délai, et que la taxe de recours est certes
devenue exigible, nmais a été acquittée aprés le délai de deux
nois, |la procédure de recours sera consi dérée comme n’ ayant
pas été introduite. Comme |’ acte de recours est réputé n’avoir
pas été déposé ou produit, la taxe de recours n’est plus
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exigible et doit donc étre renmboursée, |e paienent effectuée

devant étre considéré comme un pai enent sans cause.
Concl usi ons i ntermnmédiaires

Au vu de ce qui précede, pour les cas de figure 1 et 2, pour
| esquels il a été conclu que |le recours est réputé non forné
c'est-a-dire a |’inexistence du recours, |e renboursenent de
| a taxe de recours doit étre ordonné d office, |e paienent
ayant été effectué sans cause.

| X Cas de figure 3 — conclusions internédiaires

Pour ménoire, le cas de figure 3 vise la situation juridique
suivante : La taxe de recours est acquittée DANS | e délai de
deux nois requis ET le recours est formé APRES |’ expiration
dudit délai de deux nois.

Dans ce cas de figure, la taxe de recours a été acquittée dans
|l e délai de deux nmpis requis, mais avant nénme son exigibilité.
Comme explicité ci-dessus, |a taxe de recours ne devient
exi gi ble que lors du dépdt de |’ acte de recours et, par
conséquent, si celui-ci intervient aprés |’ expiration dudit
dél ai de deux nois, elle nest exigible qu a | a date du dépo6t
de |’ acte de recours ou conconitanmment a son dépbdt. Le cas de
figure 3 est donc simlaire au cas de figure 2, a savoir que

| es deux actes (dépdt de |’ acte de recours et paienent de |la
taxe de recours) ont été acconplis aprés |le délai de deux nois,
| a date de paienent de la taxe de recours étant reportée a la
date de dépdt de |’ acte de recours soit apres |le délai de deux

nmoi s. Comme conclu ci-dessus a propos du cas de figure 2, le

recours étant inexistant, il devra étre procédé au



52

renboursenent de |l a taxe de recours, |e paienent effectué

ét ant sans cause.

X « Travaux préparatoires » de |’ article 108,
prem ére et deuxi eme phrases CBE

Il a été renvoyé pour |la premere fois dans | a déci sion

J 16/82 en date du 2 nmars 1983, précitée (voir point Il 2.(1)
de |"avis) a la genéese de |'article 108, deuxi énme phrase CBE,
mai s d une mani ére trés sonmmire par une sinple référence a la
« Ent st ehungsgeschichte ». C est dans la décision T 79/01 en
date du 25 mars 2003 (point 10 des notifs) que |a chanbre a
étayé, par une anal yse du docunent |V/6.514/61-F datant du 26
septenbre 1961, sa position selon laquelle |a taxe de recours
ne devait pas étre renboursée, |le recours devant étre rejeté
conme irrecevable. Dans |la preniére édition de son ouvrage

« Europdi sches Pat ent Gber ei nkonmen », 1989, Art. 108, par. 5,
Si nger a égal enment nentionné ce docunment pour conclure a la
conséquence juridique du « recours réputé non formé » en cas
de non-paienent de |a taxe de recours. Par |es décisions

T 2017/12 en date du 24 février 2014 et T 1553/ 13 en date du
20 février 2014 (décisions de saisine G 1/14 et G 2/14), les
deux chanbres de recours ont analysé |les textes (notanment |e
docurment 1V/6.514/61-F) et |es discussions qui ont conduit a
| a nouture des dispositions finalenment adoptées lors de la
Conf érence Di pl onati que de Munich en octobre 1973. Cette

anal yse été conment ée par Teschemacher dans les Mtteilungen
der Patentanwdlte 2018, page 314 et suivantes. La déci sion

T 1897/ 17, précitée (voir le ménoire de saisine et point | 1.
de |'avis) a repris | es anal yses et concl usions des déci sions
T 2017/12 et T 1553/13, précitées.
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La Grande Chanbre de recours estine nécessaire, vu que |les
jurisprudences dites « majoritaire » come « mnoritaire » se
sont appuyées sur |les « travaux préparatoires » pour étayer
les nmotifs de | eurs décisions, d analyser d une manieére
détaill ée les projets d articles ainsi que |les discussions en

cause.

(1) Projet de convention Haertel articles 1 a 100, encore
appel € « Projet Haertel » (document dans sa version francaise
portant |la cote |V/5569/61-F) — projets d articles 93,

par agraphe 1 et 97, paragraphe 1

(a) Projet d article 93, paragraphe 1 et discussion :

() Le « Projet Haertel » a proposé un projet d article 93,

| equel deviendra ultérieurenent |'article 108 CBE. Le

par agr aphe 2, deuxi ene phrase de ce projet d' article 93 énonce
gque « si la taxe de recours n'est pas acquittée dans ledit
dél ai [deux nois fixé au paragraphe 1] [« ledit délai » est
traduit par « rechtzeitig » dans |la version allemande], le

recours est considéré comme non forné. » [crochets ajoutés].

A la page 9 de ce projet, il est indiqué en tant que

« Remarques » sur | e paragraphe 2 de ce projet d article 93 ce
qui suit : « Le paragraphe 2 traite du versenent de |la taxe de
recours qui est nécessaire pour réduire | e nonbre des recours
arbitraires .... La constatation qu'un recours formé est

consi déré comme non avenu faute de paienent de |a taxe de
recours dans |les délais prévus devra étre signifiée au

requérant par une décision qui pourra elle-méne faire |' objet

d' un recours. Il ne senble pas nécessaire d énoncer ce
princi pe dans |la Convention nméne. Il y aura |ieu de décider
par la suite s'il convient de prévoir une disposition a cet

effet dans | e reglenment d' exécution de |a Convention. »
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(¢) Discussion du projet d article 93 - 1V/6.514/61-F :

Ce projet d article 93 a été discuté a Bruxelles lors de la
troi si éme réunion du Goupe de travail « Brevets » qui s’ est
tenue du 25 septenbre au 6 octobre 1961. Lors de |la journée du
25 septenbre 1961, il ressort du rapport de cette réunion
(voir page 3 du docunent |V/6.514/61-F, « Discussion de

| "article 93 de |'avant-projet de Convention ») que : «"Le
groupe nmarque son accord sur |le fond de |’ alinéa 2 de

| "article 93. M Van Bent hem denande si | a Convention prévoit
un recours contre |la constatation que |le recours est considéré
comme non formé par suite du non-paienment de |la taxe. Le
Président lui répond que, dans ce cas, un recours en droit
devrait étre possible devant |e tribunal européen des

brevets. ». Il a été ensuite décidé de renvoyer |e projet

d article 93 au conté de rédaction.
(b) Projet d article 97, paragraphe 1 et discussion :

(¢) Le projet d article 97, paragraphes 1 et 2 est libellé

conme suit

« 1) Si le recours n'est pas admissible ou s’il n"a pas été
formé dans |les fornmes ou dans |le délai prescrits, |a chanbre
de recours le rejette comme non recevable. » « 2) Si le
recours n’est pas matériellenent fondé, |a chanbre de recours

le rejette comme non fondé. »

Seul |e paragraphe 1 concerne |les questions de recevabilité du
recours. A |la page 17 de ce projet, il est précisé, a ce sujet,
en tant que « Remarques » de ces paragraphes 1 et 2 de ce

projet d article 97 ce qui suit : « Les paragraphes 1 et 2

ét abl i ssent une distinction term nol ogi que entre |’ échec d’ un
recours parce que certaines conditions de fornme ne sont pas

renplies et |'échec d un recours faute d' un fondenment nmatériel.
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Dans | e premi er cas [paragraphe 1], le recours est "rejeté
conme non recevable”. Il en est ainsi, par exenple, lorsque le
recours a été formé par une personne dont |les intéréts ne sont
pas | ésés par |a décision attaquée ou encore |orsque |le

recours a été formé tardivenent mais que |la taxe de recours a
été versée dans les délais. (Toutefois, si |la taxe de recours
n"a pas €té versée ou a été versée tardivenent, |le recours est,
en vertu de |'article 93, paragraphe 2, considéré comme "non

formé"). » [crochets ajoutés].
(¢) Discussion du projet d article 97 - 1V/6.514/61-F :

Le texte du projet d article 97, lequel était un projet

d article devenu ultérieurenent |'article 111 CBE, a été
discuté le 26 septenbre 1961 lors de la troisiénme réunion du
Groupe de travail « Brevets » (voir page 6 du docunent

I V/6.514/ 61-F, "Discussion de |'article 97 de |"'avant-projet

de Convention"). Il ressort du rapport que :

« Le président expose que les trois premers alinéas de
|"article reglent les cing fagons possibles pour |a Chanbre de

recours de se prononcer sur |e recours.

1. La Chanbre peut constater que |la requéte est irrecevable

par suite du non-paienent de |la taxe (article 93, al. 2).

2. Si le recours n'est pas natériellenment fondé, |a chanbre de

recours le rejette conme non fondé.

3. Si le recours est fondé en tout ou en partie, |a chanbre de
recours annule en tout ou en partie |a décision attaquée et
peut soit statuer elle-nméne sur le fond ou renvoyer | affaire
pour suite a donner a |’instance qui avait pris |la décision

attaquée. » .



56

Le point 1 n"a fait |’ objet d aucune discussion. Il a été

ensuite décidé de renvoyer le projet d article 97 au comté de

r édacti on.

(c) Conclusions tirées des contenus et discussions des projets
d articles 93 et 97

Le projet d article 93 dans sa prem ére nouture prévoit
que | e recours « est considéré comme non forne » en cas
de non-pai enent de |a taxe de recours. Lors des

di scussions de ce projet d article, |e groupe avait donné
son accord a la fornul ati on proposée. D aprés |es

« Remarques » concernant |le projet d article 93, il est
précisé gu il sera décidé ultérieurenent des nodalités de
contestation de la « constatation qu’ un recours forng est
consi déré comme non avenu faute de paienent de |a taxe de
recours... » . C est dans ce sens que réponse fut donnée
par | e président de séance a M Van Benthemlors de |a

di scussion de ce projet d article.

Dans |l e «Projet Haertel », partie « Remarques » du proj et
d article 97, il apparait clairenment et ce, en faisant

réf érence au projet d article 93, paragraphe 2 que le

déf aut de paienent de |la taxe de recours ou le retard
dans | e paienent de | a taxe de recours a comre
conséquence juridique que « |l e recours est .... considéré
conme "non forme" ».

Le projet d article 97, paragraphe 1 prévoit que le
recours sera rejeté conme irrecevable, s’il n a pas été
formé dans le délai prescrit ; dans |l es « Remarques » i
est précisé atitre d exenple que ceci sera le cas, si la
taxe a été acquittée en tenps voulu, nmais que |le recours
a été forné apres le délai prévu. D autre part, lors de

| a di scussion de cette disposition, |le président de
séance a présenté le projet d article 97 conme prévoyant
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| "irrecevabilité du recours en cas de non-paienent de |la
taxe de recours tout en nentionnant |e projet d article
93, paragraphe 2, ce qui senble contradictoire avec le
libellé du paragraphe 2 du projet d article 93.

(d) Projets d articles 93 et 97 — suite des di scussions

Suite a cette prem ere discussion de ces projets d articles,

l e comité de rédaction a él aboré une nouvelle version des
projets d articles 93 et 97 (voir docunent |V/5569/1/61 — F -
en date du 26 et 28 septenbre 1961). Les dispositions pour
former recours (projet d article 93) ont été regroupées en un
seul paragraphe, |a deuxiene phrase étant fornul ée come suit
« Le recours n'est réputé comme formé qu aprés |le pai enent de
|l a taxe de recours prescrite dans le reglenent relatif aux
taxes pour cette convention. » Le paragraphe 1 du projet

d article 97 est refornul é comme suit : « Si le recours n'est
pas conforme aux prescriptions des articles 91 a 93 ou a
celles du reéglenent d' exécution de |a présente convention, |a
chanbre de recours le rejette comre non recevable. » Ces
nouveaux |ibellés n'ont été nodifiés que d une naniere

m ni mal e et correspondent aux versions futures de |’article
108, deuxiene phrase et de la régle 65(1) telles qu’ adoptées a

| a Conférence Dipl omati que de Munich de 1973.

(2) Interprétation des « travaux préparatoires » dans |es
déci sions citées dans |le ménoire de saisine, a savoir |es
décisions T 79/01 et T 1897/17 qui cite la décision T 2017/12

(courant jurisprudentiel dit « mnoritaire »)

(a) T 79/01, point 10 des notifs : pour conclure a

| "irrecevabilité du recours, |la Chanbre de recours fait
réf érence aux «travaux préparatoires» et au docunent

I V/6.514/ 61-D, et aux "Entschei dungsnbglichkeiten der

Beschwer dekanmer"” sel on | esquelles "D e Kanmer kann
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feststell en, dass die Beschwerde wegen Nichtentrichtung der
Geblhr unzul assig ist". La Chanbre renvoi e donc au seul résung
fait par |le président de séance de la troisiénme réunion du
groupe de travail « Brevet » en guise d introduction a la

di scussion du projet d article 97, et onet, d une part,

d indiquer |"article 93 (2) nentionné par |le président (voir

ci -dessus) qui prévoit expressénent comme sanction juridi que
que |l e recours est réputé non formé. Elle onet, d autre part,
de relever par la référence a |'article 93 (2) la
contradiction évidente dans | es issues possibles des décisions
(irrecevabilité et « réputé non forné »). Elle ne nentionne,
enfin, aucun autre él énent de texte ou de di scussion des

di spositions en cause. Par conséquent, |a G ande Chanbre de

recours considére |a décision erronée sur ce point.

(b) T 1897/17 citant |la décision T 2017/12, point 3.4.3 des
notifs : La chanbre de recours, en référence au docunent

| V/6.514/ 61-D (voir ci-dessus), a conclu que: « It is thus
clear that the provisions and the procedure originally

envi saged were different fromthe ones eventually adopted. In
particular the draft article explicitly defined an appeal for
whi ch the appeal fee was not paid on tinme as being deened not
to be filed. This definition of what seens to be a speci al
case does not exist in the article as it was finally adopted.
There is no record of a discussion of this point with
reference to the present wording. Thus it cannot be rul ed out
that the legislators in fact adopted the present wording
because they no | onger wi shed to nake the situation of an

appeal fee being paid |late into such a special case. » .

La conclusion de | a chanbre est inexacte et n’ est pas
support ée par |l e cours des discussions : suite a |l a discussion
des projets d articles 93 et 97 (voir ci-dessus), la fiction

juridigue de « recours ... considéré come non avenu ... » a
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bel et bien été nmaintenu par le conmité de rédaction (voir ci-
dessus docunent |1V/5569/1/61-F) dans | e nouveau |ibellé du
projet d article 93 et |a suppression du not «dans |es dél ai s»
(«rechtzeitig» dans | a version allenmande) | ai sse supposer que
l e | égislateur a voulu intégrer au-dela du cas du pai enent
tardif, | e défaut de paienment de |la taxe de recours, sans
exclure que ladite sanction juridique (le recours est réputé
non avenu) soit comuni quée au requérant (voir dans |le néne
sens Teschemacher in Mtteilungen der Patentanwalte 2018, 314,
318). Par conséquent, conclure - conmme indi qué dans |es
décisions T 1897/17 et T 2017/12 - que le |égislateur a voulu
écarter que le cas du paienent tardif de la taxe de recours ne
soit plus traité comre un cas particulier (avec comre
conséquence que | e recours est réputé non fornme) senble une
interprétation allant au-dela des discussions et projets

d articles adoptés.
Concl usi ons :
Il ressort des « travaux préparatoires » que :

1. La fiction juridique « |l e recours est considéré conme non
formé » en cas de non-paienent de | a taxe de recours ou de
pai enment tardif de la taxe de recours avait été retenu par le
| égi sl ateur dés 1961 et que celle-ci a été maintenue apres

di scussi on et nouvelle rédacti on des dispositions (voir |es

projets d article 93, « Remarques » du projet d article 97).

2. Lors de la discussion du projet d article 97, le point 1 du
résumgé introductif du président de séance concernant |es types
de décisions des chanbres de recours envi sageabl es est
contradictoire ; il mentionne |’irrecevabilité du recours et
la fiction juridique prévue a |"article 93 (2). Il ne saurait

donc étre tiré une quel conque concl usi on quant a
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| "irrecevabilité du recours en cas de non-pai enent de |a taxe

de recours.

3. Le libellé du projet d article 97, paragraphe 1 conbiné
avec |les « Remarques » au projet d article 97 (irrecevabilité
du recours) ne senble viser que la situation ou |la taxe de
recours est acquittée dans le délai requis et |le recours formé
aprés le délai requis, laquelle ne peut étre appliquée par

anal ogi e aux autres cas de figure en di scussion.

Xl Juri sprudence des chanbres de recours en cas de
non- pai enent de |la taxe d opposition

L"article 99 (1), derniere phrase CBE prévoit, dans un libellé
simlaire a |’ article 108, deuxi éne CBE, |e paienent de |a

taxe d’ opposition pour que |’ opposition soit fornge.

Les chanbres de recours techniques ont été anenées a traiter

| a question de « |’ opposition réputée formée » dans un certain
nonbre de décisions (la liste ci-apres n’ est pas exhaustive)

T 47/88 - 3.3.1 en date du 17 octobre 1988 ; T 473/93 - 3.3.2
en date du 1°" février 1994 ; T 748/93 - 3.3.3 en date 19 avri
1994 ; T 806/99 - 3.4.2 en date du 24 octobre 2000 ; T 1048/00
- 3.2.3 en date du 18 juin 2003 ; T 1200/01 - 3.5.2 en date du
6 novenbre 2002 ; T 1530/06 - 3.4.02 en date du 10 septenbre
2008 ; T 1265/10 - 3.2.04 en date 15 avril 2011 ; T 1644/10 -
3.3.05 en date du 26 octobre 2011.

De |’ ensenbl e de ces décisions, |es chanbres de recours ont
conclu qu’ a défaut de paienment de |a taxe dans | e délai de
neuf nois ou de paienent tardif de ladite taxe, |’ opposition
devait étre consi dérée come non formée et que si l|la taxe
avait été acquittée tardivenent, son renboursenent était

ordonné. Aucune de ces décisions n'ont explicité dans |eurs
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notifs pour quelles raisons elles ont retenu cette conséquence
juridique. Ce n est que dans |la décision T 748/ 93 précitée,
point 6 des notifs, que la chanbre a tiré un paralléle entre
la situation juridique de |a formation d une opposition et
celle d un recours. Se référant a la décision G 1/86, précitée,
elle a estiné nécessaire de préciser que |a procédure

d opposition n'existe que |lorsque |’ acte d opposition a été
déposé et |la taxe d opposition acquittée : « ... before a
prospective appell ant has | odged the appeal and paid the
appeal fee, or equally before a prospective opponent has
effectively filed a notice of opposition and paid the
opposition fee, he does not assune the role of a party,
because the respective proceedi ngs are not yet in existence.»

(langue de | a procédure, anglais).

De ce fait, a la lumere de la jurisprudence des chanbres de
recours concernant |la formation de |’ opposition, force est de
conclure que quels que soient les cas de figure, il y a
unanimté de jurisprudence en la natiéere, c' est-a-dire |la
procédure d’ opposition est cléturée par la fiction selon

| aquel l e « |’ opposition est réputée retirée » et qu'il y a
lieu au renboursenent de |la taxe d opposition. Cette
jurisprudence ne fait que conforter |es concl usions

i nt er médi ai res précédent es.

C CONCLUSI ON

Au vu de ce qui précede, |la Gande Chanbre de recours arrive a
| a concl usion que, quels que soient |es cas de figure retenus,
| a jurisprudence des chanbres de recours dite « npgjoritaire »

doit étre appliquée et que |la jurisprudence dite

« mnoritaire » n"a plus a s’ appliquer.
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Il est répondu conme suit a la question de droit sounmise a la
Grande Chanbre de recours par le Président de |' CEB

1. Le recours est réputé non formé dans | es cas suivants

a) lorsque |’ acte de recours est déposé dans | e délai de deux
nois tel que prévu a |"article 108, prenm ere phrase CBE ET que
| a taxe de recours a été acquittée aprés |’ expiration dudit

dél ai de deux nois ;

b) lorsque |’'acte de recours est déposé aprés |le délai de deux
nois tel que prévu a | article 108, prem ere phrase CBE ET que
| a taxe de recours a été acquittée aprés |’ expiration dudit

dél ai de deux nois ;

c) lorsque la taxe de recours a été acquittée dans |le délai de
deux nois tel que prévu a |'article 108, preni ére phrase CBE
pour | e dépbt de |’ acte de recours ET que |’ acte de recours a

ét é déposé aprés |’ expiration dudit délai de deux nois.

2. Pour les réponses la) a 1c), |e renboursenent de |la taxe de
recours est ordonné d’ office.

3. Lorsque la taxe de recours a été acquittée dans ou apres le
dél ai de deux nois tel que prévu a |"article 108, prem ere
phrase CBE pour |e dépbt de |’ acte de recours ET que |’ acte de

recours n’a pas été déposé, |la taxe de recours est renboursée.

Le Greffier ; Le Prési dent

N. M chal eczek C. Josefsson



