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del 'Paraguay,
días del mes de

de Acuerdos de
del año dos mil diec

la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Señore

Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, M1RVAM PEÑ
CAND v MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI, quien integra esta Sala po

inhibición de la Doctora GLADYS BAREIRO DE MÓDICA, ante mí, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN LA CAUSA CARATULADA: "SOC. DE
GESTIÓN DE PRODUCTOS FONOGRÁFICOS DEL PY SGP C/ PLASTIMAR
INDUSTRIAL Y COMERCIAL S.A. S/ COBRO DE GUARANÍES ORDINARIO Y
OTROS", a fin de resolver la excepción de inconstitucionalidad opuesta por el Abogado
Víctor Manuel Peña Gamba, en nombre y representación de la Empresa Plastimar I.C.S.A'-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvió plantear y votar la siguiente:------------------

CUESTION:

¿Es procedente la excepción de inconstitucionalidad opuesta?.--
A la cuestión planteada la Doctora PEÑA CANDIA dijo: Se presenta el Abog.

VÍctor Manuel Peña Gamb4 en nombre y representación de la empresa PLASTIMAR
I.C.S.A., a oponer excepción de inconstitucionalidad en relación a los Arts. 129, 138, 142
num. 4, 143 y 157 de la Ley No 1328/98 "De Derecho de Autor y Derechos Conexos".------

l-Sostiene el excepcionante que la normativa impugnada vulnera los Arts. l, 3, 9;

11, 15, 16, 17,20,22,36,46,47,107 y 137 de la Constitución Nacional. Señala que los

artículos impugnados crean una desigualdad injusta y discriminatoria con lespecto a las

garantías estabilecidas en la Constitüión y los Convenios y Tratados lnternacionales.
Sostiene que el Art 138 viola las garantías constitucionales del derecho a la defensa, el

debido proceso y la igualdad ante liley, en cuanto faculta a las SGP a que en virtud de su

Estatuto, puedan presentarse sin justificar su representación, en supuesto nombre de

productores en toda clase de procedimientos judiciales; a la par que establece como única
defensa a esta supuesta legitimación, la autorización del titular del derecho exclusivo.
Agrega que la SGP carece de cualidad legal para realizar una demanda por ohos, pues estos

podrían lograr beneficios eludiendo responsabilidades. De igual manera, indica que el Art.
142, num.4), wlnera la garantía de la igualdad de las personas, al crear una especie de

tributo confiscatorio sin parámetros legales, otorgando facultades desiguales a las entidades

de gestión, que unilateralmente fijan los aranceles sin ninguna contraprestación, sin control
de las autoridades y en base a supuestas declaraciones juradas a las que no tuvo acceso el

obligado al pago. En cuanto al Art 143, aduce que menoscaba la igualdad de acceso a la
justicia, la igualdad de tratamiento, el derecho a la defensa y al debido proceso, por cuanto

otorga a la autoridad de gestión amplio poder confiscar y cobrar sumas de dinero sin

siquiera individualizar al titular beneficiario del derecho protegido. Finalmente, con
un procedimiento especial y privilegiadorespecto al Art. 157, asegura que al establ
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del debido proceso y la dcfensa en juicio, al limitar plaz-os' las posibilidadcs de ofre

pruebas y cle llnsas para el demandado.-----

AI corlersc el traslado dc rigor, la advcrsa solicita su rechazo por sü improccdenc

Por su parte, el Fiscal Gcneral dcl Estado también aconseja igualmentc el rcchazo de

ial

4
I

excepct on.
- Articulos de la Lcy N" 1328/1998 impugnados:2

Art. 129.- "En los casos de inJrucción ¿t los dere chos reconocidos gn este capílulo

corresponderá el e1
iginario de los derechos sobre e

.fitnograma, a quien oslenle lo cesión o lct licenciu exclusi vct de los re.spectivtts' derechos tt

la entidad de gestión r:olccliva que los rePresenle

Art. 138.- "Las entidades tle gestión colecliva están legitimatlas, en kts término

ercer los derechos confiados a s

ercicio de las acciones al titular or

ue resulfen de sus propirts eslalutos' Pora eJq

adntinistración Y hacerlos valer en toda clase tle procedimientos adminislrafivos

judicioles. quedtrn dt¡ investidas para ello de las mas amplias facultatles de

+
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procesaL, incltrso, tl lcsi:timitntr). (l dllúnfltlli¿nto y la transacción. Los usuariog

únicamente podrán oponer ü esta leg¡timación la uutorización del titular de los derechos

exclusivos concedidos o, en su caso, el pago de la remttneración que Proceda al titular

correspondiente. Las entidades de gestrcn podrán uniJ)car convencionalmente su

representación a Jin de dcluür en conJ unlo ünte los usuarios o crear un enle recaudador

con pers onalidad j ur ídica
Art. 142.- "Las ¿n tidades de gest¡ón e\l¿tn obl igc«las a: (...) a. /ijar aranceles iustos

equitalivos que delerminen la remunera ción erígidu Por lu utilizución de su rePertorro,
v
eü perlenecianle a t¡lulat'es naciontt

República; ... ".----
le,\ o exlranieros, rtsitlenlc: o no en Ia

resenle ley, cuandtt no se haYa P

Art. 143.- "Las entidades de gestión no Podrán manlener Jbndos irrepartibles Si

transcurritlo un añtt de lu respectiva recttudación' no se pudiere individualizar al tilular

bena liciario, el dinero percibido por tal concept o debe distribuirse entre los titulares

nacionales y exlr(lnjeros representados por la entidad, en ProPorción a las sumas que

hubieren recibitlo por la utilizución de sus obras' interpretaclones o producciones, según el

cas0
Art. 157.- "Tocla controversia que se suscite con mot¡vo de la aplicación de la

p reNisto otro Procedimiento, deberá suslanciarse Y

re solverse de co4formidad con lo establecido por el Título XIt del Proceso del

Conr¡cimienlo Sumario, del Códigct Procesal Citil. En lodo lo no previsto en el Presente

cap ítulo, se a¡tlicará en.forma suplelorio el Código Procesal Civil" -

3. La excepción debe ser rcchazada.

Del análisis de los argumentos esgrimidos por la flrma excepcionante, se desprcnde

que pretende rePutar como inconstitucionales varlas normas que integran el Plexo

normativo inserto en la [,eY 1328/98, "De Derecho tle Autor y Derec hos Conexos",

cspecíficamente en Io rcferente a las Entidades de Gestión Colectiva, de manera a obtencr

su inaplicabilidad al caso concreto ------
La firma excepcionante se agravia contra el Art. 138 de la citada ley, argumentando

que estaría vulnerando las garantÍas del debido proceso Y la defensa en juicio. Sin embargo,

todo lo contrario se colige del tcxto de la ley. En efecto, estas soc iedades de gestión

colectiva son asociaciones civiles, sin ftnes de lucro, 1' autorizadas Por eI Estado, a través

de la Dirección Nacional del Derech e les confiere la

representación de los derechris e intercses de sus asociados, que son los titulares de

derechos de autor y derechos conexos: \'por ende, legitir.uación para actuar en defensa de

estos dereohos que lc son confiados a su administrac ión en todos los Procesos que los

involucre. Se trata entonces de derechos individuales que Por voluntad de sus titulares,

encomiendan a dichas entidades su gestión, administración y eJerclcro colectivo, salvo las

o de Autor, a las que Por leY s

excepciones anotadas en el in Jine del precepto legal aludido'--

Valga acotar, qu" "r,u, 
,o"i"dud'"' de gestión colcctiva fueron organizadas

justamente con miras a precautelar de manera más eiectiva y aclecuada los derechos " '///" '
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cedimiento más expeditivo y que ofrece las mismas garantías, sería e
adecuado para dirimir de forma más ágil las controversias originadas co

ts

i
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la aplicación de esta ley. En realidad, no ha hecho sino seguir los lineamientos
ones ya sentados en tratados y convenios intemacionales sobre la materia y de loi

cuales nuestro país es parte. La tendencia a nivel intemacional en este ámbito, está

orientada a [a definición de este tipo de conflictos de una manera más expedita pero

igualmente eficaz.- -- -- - - - - - - -
Entre estos instrumentos intemacionales que sirvieron de base a esta normativa

podemos hacer mención de la Ley No 1582/00 "Que Aprueba el Tratado de la Organización
Mundial de la Propiedad Intelectual sobre Derechos de Autor", que en su Art. 14 dice:
"Disposiciones sobre la observancia de los derechos: l)... 2) las partes contratantes se

asegurarán de que en su legislación nacional se establezcan procedimientos de

observancia de los derecho§, que permitan la adopción de medidas eficaces contra
cualquier acción infracfora de los derechos a que se reJiere el presente tratado, con
inclusión de recursos tigiles para prevenir las infracciones y de recursos que constifityan
un medio de disuasión d" ,u"uo, iifracciones" En el mismo sentido legisla el Art. 23 de la
Ley N" 1583/00 "Que Aprueba el Tratado de la Organización Mundial de la Propiedad
Intelectual OMPI sobre interpretación o ejecución y fonogramas".

Finalmente, se puede concluir que todas estas normas se hallan en perfecta armonía
con noffnas jerárquicamente superiores, desde tratados intemacionales aprobados y
ratificados por nuestro país y con la misma Carta Magna, que en su Art. 110 consagra la
protección de los derechos de autor y la propiedad intelectual, con arreglo a la ley, y que

serían así su fundamento y ruzón de validez; por lo que mal podrían ser tachadas de

inconstitucionales.----------------
Por las consideraciones precedentemente esbozadas, al no haberse constatado

vulneración alguna de principios, no[nas o garantías de rango constitucional, y
coincidiendo con lo aconsejado por la Fiscalía General, no cabe sino el rechazo de la
presente excepción, por su improcedencia. Es mi voto.---- ---------------------

A su tumo el Doctor FRETES dijo: El Abg. Vlctor Manuel Peña Gamba, en

representación de la empresa Plasümar ICSA, promueve Excepción de Inconstitucionalidad
en contra de la Ley N" 1328/98, en sus Arts. 129, 138, 142 inciso 4, 143 y 157, por violar
losArts. 1,3,9, 11, 15,16,17,20,22,36,46,47,107y l3TdelaConstituciónNacional.--

Expresa el excepcionante que los artículos impugnados crean una desigualdad
injusta y discriminatoria con respecto a las garantías y derechos establecidos en la
Constitución Nacional, los Convenios y Tratados Intemacionales. Añade que el Art. 138

consagra facultades a las entidades de gestión que son totalmente violatorias de las

garantias constitucionales del derecho a la áefensa y el debido proceso y de la igualdad ante

la ley. Agrega que el Arl 142 inc. 4 de la citada ley autoriza a las entidades de gestión a

ñjar aranceles justos y equitativos que determinen la remuneración exigida por la
utilización de su repertorio. Este artículo es violatorio de la Carta Magna en cuanto a la
igualdad de las personas y por cuanto brea un tributo confiscatorio y le otorga la facultad

desigual a las entidades de gestión, que unilateralmente fijan los aranceles sin

contraprestación de ningún servicio, y sin control parte de las autoridades. Expone que

igualdad de
y al debido

el Art. 143 de la referida ley es violatorio de la tución Nacional, de la
acceso a la justicia, de igualdad de tratamien del derecho a la
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proccso, por cuanto otorga a la entidad de gestión amplio podcr para conliscar y cobrar

sumas de dincro sin siquiera individualizar al titular beneliciario. Califica a esto como

totalmente inco:rstitucional y cercena los derecbos del consumidor y del usuario. ya que se

lc priva de toda posibilidad de garantizarle el debido proceso y la delensa de sus dercchos.

Expresa además que el Art. 157 clc la citada nonla es violatorio de la Constitución
Nacional además de otras disposicioncs lcgales que regulan claramcnte el proceso aplicablc
a la dcterminación de la ir.rdemnización por daños que es de carácter nctamente civil que se

rige por cl Código Civil ,v ccmo tal debe tramitarse por el procedimicnto ordinario
establecido en el Código Procesal Civil

Corrido cl traslado respectivo, el Abg. Iván Filártiga Cantero, en representación de

Ia Sociedad de Gcstión de Productores Fonográficos del Paraguay, expresa en su

contestación que la Propiedad Intelectual se enouentra protegida por la Carta Magna.

Agrega que el derecho de autor y los derechos conexos necesitan un trato especial, que

lundamenta el Art. I 57 de la ley 1328/98. Añade que el Art. 138 es un elemento
indispcnsable para la tute)a de los derechos intclcctuales cuando otorga las más amplias
facultades en concordancia con los estatutos de las entidades de gestión. Agrega que el Art.
142 inc. 4 que refieren a los aranceles, ellos no revistcn c[ carácter de un tributo estatal,

pues es una obligación dc carácter privado, cuyo acreedor es el titular del derecho y deriva
de relaciones jurídico-patrimoniales privadas o civiles. Señala con relación al Art. 143 que

la SGP al ser la única entidad de gestión colectiva autorizada en nuestro país para gestionar

los derechos de los productores de fonogramas, así como de los artistas, intérpretes y
ejecutantes, manticnc un balance público, el cual se encuentra en la Dirección Nacional de

Derecho de Autor, conformc lo establecen sus estatutos sociales.---------
Por su parte, la Fiscalía Gencral dcl Estado por rnedio del f)ictamen N'670 dcl 6 de

junio de 20 l4 uconseja el rechazo dc la cxcepción.
Los Artículos impugnados dc la Ley 1328/98 disponen
Art. 129.- "En los casos tle infi'accitin a los derechos reconocidt¡s en esle capitulo,

corresponderá el ejercicio de las accione:; al tilulur originario de los derechos sobre el

J.onograma, ü quien ostenle la cesión o la licencia exclusiva de los respectivos derechos o a
la cntidad dc gestión colettivu que lt,s re¡restnl(".---------------

Art. 138.- "Las entitlades de geslión colectit:a están legilimadas. cn los términr¡s
que resulfen de sus propios estatutos, para ejercer los derechos confiados a su

ctdministración y hacerlos valer en toda clase de procedimiento's arlminislrativos y
judiciales. quedando investidas para ello de la mús amplias facultades de representación

¡trocesal, inchtso, el desistimiento, el allanamiento y lu lransacción. Los usuarios
únicamente podrán oponer a esta legitimación la autorización del litular de los derechos

exclusivos concedidos, o en .\u cüso, el ltago de la remuneración tlue procetla ül fitular
correspondienfe. Las entidades de geslión podrán uni/icar convencionalmenle su

re¡tresentación a.fin de actuar en conjtlnÍo ante los tt.vuurit¡.s o crear un ente recaudador
con prrxtnuliduJ j ur idiL'a" .------

Ar. 142-- "Las entidades de gestíón están obligadas a. ...4-.fijar aronceles justos y
equitativos que determfuen lu r¿muneración exigida por la tÍilización de su reperlorio, sea

perfeneciente a titulares nacionales o exlrunjeros, residentes o no en la República".--------
Art. 143.- "Las entidades de gestión no podrán mantener.fondos irrepartibles. Si

transcurrido un añr¡ tle la respectiva recaudación, no se putliere irulivitluolizar al titular
beneJicictrio, el dinero percibido por tal concepto debe distribuirse entre k)s titulores
nacionales y extranjeros represenludos por la entidad, en proporción a las súmas que

huhieren recibido por la utilización de sus obras, intet pretociones o producciones, según el
CASO

AIt. 157.- "Toda conlroversia que se suscile con mofiro de la aplicación de la
pt'esente ley, cuando no se haya pretisto otro procedimiento, deberá sustanciarse y
resolverse de conformidad con lo esÍablecido por el Título XII del Proceso de

Conocimienfo Sumario, del Código Procesal Civil. En todo lo no previsto en el presente
capítulo, se aplicará en.forma supletoria el Código Procesal Civil".---------------...1/1...
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sobre sus obras, al resultar menos eficaz la administración y de

de s por sus respectivos titula¡es.----------
de ideas, se agravia igualmente contra los Arts. 142 y 143 de la citada

les reconoce a estas asociaciones la potestad de fijación de los aranceles y
de ión de los fondos. Entiendo que tales articulados tampoco deüenen
inconstitucionales, puesto que se hallan en estricta consonancia con lo dispuesto en el Art.
110 de la Constitución Nacional que reza: "Todo autor, inventor, productol o comerciante
gozará de la propiedad exclusiva de su obra, invención, mdrca o nombre comercial, con
arreglo a la ley" .

Del postulado constitucional se desprende que se les debe garantizar a los titulares
la protección de sus derechos morales, como también de sus derechos pa.trimoniales, es

decir, su derecho exclusivo de beneficiarse con la explotación de sus obras. Es justamente a
este efecto que los autores y demás titulares de derechos conexos, confieren poder a estas

entidades, que son las encargadas así de frjar y percibir de los usuarios las tarifas
correspondientes por el uso del repertorio; así como de su equitativa distribución,
asegurandoaloscreadoresasociadoslaretribuciónporsutrabajo.---.-

No estri demrís puntualizar, que estos aranceles no son impuestos ni tasas, sino que

son tarifas especiales que se abonan por la utilización del repertorio administrado por la
entidad. Estos a¡anceles se hallan a disposición de los usuarios, quienes para contratar con
la Entidad deben solicitarlos previamente y aceptarlos (Arts. 142 num. 5 y 6 de la Ley N'
1328/98).--------

Así también, estas Entidades se hallan bajo un estricto régimen de supervisión y

fiscalización en cuanto a su funcionamiento administrativo, contable y de gestión por parte

de la Dirección Nacional de Derecho de Auto¡ la que incluso puede imponerles sanciones.
(Arts. 144 y 145 de la Ley No 1328/98).----

Impugna igualmente r¡na nonna de tinte procedimental de la Ley 1328/98, que a
criterio del excepcionante, básicamente, quebrantaría las garantías de la igualdad y lzi

defensa en juicio. Se trata de una nonna que remite a las reglas del proceso de

conocimientó sumario para sustanciar cualquiei controversia que motive la aplicación de

dichaley,salvoenlossupuestosenquetengáprevistootroprocedimiento..-..----.-
Es sabido que el proceso de conocimiento ordinario es el proceso tipo, a cuyas

reglas habrrin de someterse todas aquellas contiendas que no tengan asignado por ley url
procedimiento especial. Es decir, solo a falta de regla especial sobre el procedimiento a

seguirse, habrá de recurrirse al proceso común. Por su parte, respecto al proceso dé

conocimiento sumario, el connotado procesalista HERNAN CASCO PAGANO anota que

"...es aquel en que por la naturalezá de la cuestión o porque la ley substancial lo indica
debe tramitarse de manera más breve y rápido que el proceso de conocimiento ordinario,
sin que ello sea óbice para un exhaustivo y total conocimiento de la causa y que la
sentencia que se dicte tenga eficacia de cosa juzgada material' Agrega que ".../a
estruclura del proceso de conocimiento sumario es semeiante a la del proceso de

conocimiento ordinario, con las siguientes variantes: l-reducción de los actos..., 2:
abre¡tiación de los plazos..., 3-limiiación del número de testigos..." Finalmente lo
caracteriza como ".,,un proceso rápido, de cimiento exhaustivo y completo, de

acuerdo con la naturaleza de la materia da, que es decidida de manera

definitivd' (Aut. Cit, "Código Procesal Civil, ntado y Concordado ", Tomo II, págs.

119911200).---
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De Io antedicho se sigue, que rlo obstantc reconocer ciertas restricciones o

abreviaciones en cuanto a plazos, trámites y en materia probatoria, ello no es óbice para

posibilitar un conocimiento cxhaustivo y completo de la causa por parte del juzgador, quc

1e permita arribar a un pronunciamiento igualmente justo en menor tiempo; de ahí que

incluso la sentcncia recaída está clotada de Ia I'uerza dc la cosajuzgada material --------------
Iln suma, no existe en realidad ninguna mengua a la defénsa como pretende atirmar

cl excepcionante, sino que simplementc se trata de una reglamentación de forma tal que

acucrdá igualn.rente a las partes suficiente,v razonable oportunidad de audicncia y prueba,

solo que con tnenor dispenrlio de actividad jurisdiccional, y por cnde, insumiendo menor

tiempo para llcgar a una solución definitoria. Así sc ha dicho quc "La garantía de la

tlefeisa en jtticio no supone que los litigantes deban ser oídos y tengan derecho de

producir su prueha en cualquier momento y sin ninguna restticción de formo, sino que

rleben enconlrarse en condiciones de hacer yaler stts derechos de acuer¿lo con las leyes

procesales, Ias que pueden reglamenÍar e.sa.facultad reslringiéndola o limilándola para
-hacerla 

compatible con análoga factltad de los dema.t litigantes y con el interés social de

obtener uno justicia eJicaz. En consecuencia, las leyes de procedimiento pueden

reglamentar la defensa en juicio..." (ALSINA, HUGO "Tratado l-córico-Práctico de

Derecho Procesal Civil y Comercial", 2da. Ed.. Parte General, Pag- 254)
El procedimiento de conocimiento sumario así lcgislado, más bicn supone un

intento par conciliar el principio de det-ensa con el de economia procesal, ".-.comprensito

de todas aquellus previsiones que lienden a la abreytacíón y simpliJicación del proceso

eyitando que su ir.razonable prolongación torne inoperante lú tutela de los derechos e

intereses compromelidos en el" (P ALACIO, LINO ENRIQUE "Derecho Procesal Civil",
Tomo I, 2da. Ed, Págs. 284/2tt5) Se busca en general agilizar los trámitcs procesales,

suprimiendo todos aquellos quc propicicn una prolongación cxcesiva del proceso, que

conspire contra un buen servicio dt administración de justicia.---
No se adviertc asÍ ningún marginamicnto de la garantía dc la defensa en juicio;

mucho menos de Ia garantía dc la igualdad, que suponc en términos sencillos, la igualdad

de tratamiento, es decir, que ambos contcndientes se hallen frente al tercero imparcial en las

mismas condicioncs de pafiicipiu y haccr valer sus dereclros cn igualdad de opofunidades.

Es así que al hallarse somctidas ambas partes a las mismas reglas dejuego, ninguna se halla

en una posición prevalente lrente a [a otra.--------------
Por otro lado, es menester considerar cl contexto normativo y la ratio /egls así como

la tólesis de [a norma impugnada, a los electos de una correcta exégesis, y de poder hallar

Ia concordancia o contradicción con [a l,e1' Fundamental. En primcr lugar, hay que

considerar que esta rama tendicnte a la protección dc los derechos de los autores sobre las

obras de su ingenio, de por sí ya cs una rama especializada que amerita un trato patlicular y

diferenciatlo. tanto en lo relativo a las normas de fbnclo como de forma. El Art.157 de la

Ley 1 328/98 se ubica sistemáticamente en el título correspondiente a las acciones j udiciales

i, los procedimientos civiles. En esta materia, los ilícitos o inliacciones dan lugar tanto a

acciones pcnales como civiles, con distintos enlbques y hnalidades. Las acciones civiles

tjencien fundamcntalmente al cese dc la actividad ilícita, a obtener la reparación de los

daños y Ias medidas cautelares para evitar gravámenes irreparahles- -----
En el artículo siguiente de la misma ley -Art. 158- trata especíñcamente del

resarcimicnto de los daños tanto materiales como morales causados por la infracción.

Indica que la indcmnización del claño matcrial comprenderá no solo el monto que debería

haberse percibido de haber mediado autorización, sino también un recargo mínimo

equivalente al 100 % de dicho monto, salvo que la paftc lesionada probasc la.existencia de

un perjuicio superior. Se puede notar así que la ley es clara al regular acerca de los rubros

que habrán de intcgrar el reclamo resarcitorio, de lo que concrctamente habrá de scr objeto

de prueba, además dc fijar las pautas a ser ponderadas por el juez para f,rj ar el quantum

indemnizatorio.-
De ahi quc cl legislador, atendiendo a la especialidad de la materia y a la finalidad

dc Ia norma, razonablenrente consideró que el procedimiento sutnario, al tratarse de. . .lll . . .
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queda visto, el objeto de esta defensa procesal lo cohstituyen varios
Ley 1328198 "De derecho de Autor y Derechos Conexos". Tener en cuenta el

la Constitución Nacional, que establece: "Todo autor, inventor, productor o

ante gozará de la propiedad exclusiva de su obra, invención, marca o nombre

comercial, con arreglo a la ley", permite una aproximación coffecta al análisis de la
constitucionalidad de estas disposiciones, pues el reconocimiento en rango constitucional
del derecho de autor y derechos conexos, lo toma transversal en toda disposición legal o
particular que a su respecto se instaure.------

Con estos parámetros entonces es que debemos estudiar los argumentos del

excepcionante.--
Con relación al Art. 129, esta Sala viene sosteniendo que la mera enunciación de la

disposición atacada sin mostrar el modo en que infringe alguna disposición constitucional
reléva a la Corte todo examen, por lo que no conesponde mayores menciones al respecto.--

Respecto al Art. 138, no se encuentran violados los derechos a la defensa, del
debido proceso y de la igualdad ante la ley. Debe decirse que este artfculo, al poner en

operatividad la percepción de las remuneraciones a los titulares de los derechos, despliega
la posibilidad de realizarla en forma colectiva o individual. En el primer caso, reconoce
legitimación a las entidades, que aglomeran el derecho individual de cada titular y lo
ejercen colectivamente. Para el segundo caso, cuando exista una autorización del titula¡ o el
pago de la remuneración, existe una limitación para la actuación de la entidad de gestión

colectiva.------- -----:-----
El Art. 142 en su inciso 4 no viola la igualdad de las personas y no refiere a ningún

tributo en los términos en que la ley establece su alcance y sentido.----
Respecto al Art. 143, de los argumentos expresados por el recurrente no se constata

que se plasme el modo en que la disposición entra en crisis con la constitución, dado que

resulta siempre necesaria la existencia de este extremo, lo cual permile el consecuente

estudio por parte de esta Sala, no siendo suficiente la expresión de las normas

constitucionales que se consideran vulneradas, quedando vedada toda profundización.----
El Art. 157, también objetado, se funda en la limitación de plams y de las

posibilidades de ofrecer pruebas. Esto no vulnera la dignidad humanq la defensa en juicio,
las garantías procesales ni la igualdad de las personas ante la ley, pues al establecer el
mecanismo de debate de una cuestión controvertida, la ley lo hace respecto a ambas pafes,
es decir, no propone una ventaja que no reconozca a la adversa dentro del desarrollo de la
instanciA ciñéndose al modo general previsto en el sistema procesal, en este caso para el
procedimiento sumario.---------

Por lo expresado, y en concordancia con el parecer del Ministerio Público;
corresponde no hacer lugar a la excepción opuesta, con costas a la parte vencida. ES MI
voTo.----------- -----------:---------

A su tumo el Doctor BAJAC ALBERTINI manifestó que se adhiere al voto de Ia

Ministra preopinante, Doctora PEÑA CANDIA, por los s fundamentos.--

Caúia
'iRir 8,9.J.

Abog. Ji¡

M¡nisl¡o

BA¡'AC
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