ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“CONTRA EL DECRETO N° 6780/11 “POR EL
CUAL SE REGLAMENTA EL CAPIiTULO IV DE
LA LEY N° 1328/98 DE DERECHOS DE AUTOR Y
DERECHOS CONEXOS”. ANO: 2011 — N° 1099.----

ERDO Y SENTENCIA NUMERO: {yliL @ommos TRR\HA ¢ el

n la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
los (e dias del mes de OQYRLLO del afio dos mil trece,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
Presidente y Doctores SINDULFO BLANCO y MIGUEL OSCAR BAJAC
ALBERTINI, quienes integran esta Sala por inhibiciéon de los Doctores ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, respectivamente, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA EL DECRETO N° 6780/11 “POR EL
CUAL SE REGLAMENTA EL CAPITULO IV DE LA LEY N° 1328/98 DE
DERECHOS DE AUTOR Y DERECHOS CONEXOS?”, a fin de resolver la acciéon de
inconstitucionalidad promovida por Gharib Youssef Zeidan, en nombre y representacién de
Denfield S.A., Mansour Abedel Motaleb Yassin, en nombre y representacion de Tropicana
S.R.L., Nasser Saleh Aboultaif en nombre y representacion de Importadora Audi S.A.,
Jason Alan Pont en nombre y representacién de Importadora Americas S.A., Hussein Ali
Jaber en nombre y representacion de Serena Group S.A., Samir Toufic Ghandour, en
nombre y representacion de Micro Company S.A., Carlos Fabio Galeano Benitez en
nombre y representacion de Eras Group S.R.L. y Julia Graciela Flores Sosa, en nombre y
representacion de Emap S.A., bajo patrocinio de la Abogada Lorena Oberladstatter.-~--------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: 1.- Se presentan
ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, Gharib Youssef Zeidan, en
nombre y representacion de Denfield S.A., Mansour Abedel Motaleb Yassin, en nombre y
representacion de Tropicana S.R.L., Nasser Saleh Aboultaif en nombre y representacion de
Importadora Audi S.A., Jason Alan Pont en nombre y representacion de Importadora
Americas S.A., Hussein Ali Jaber en nombre y representacién de Serena Group S.A., Samir
Toufic Ghandour, en nombre y representacién de Micro Company S.A., Carlos Fabio
Galeano Benitez en nombre y representacion de Eras Group S.R.L. y Julia Graciela Flores
Sosa, en nombre y representaciéon de Emap S.A., bajo patrocinio de la Abogada Lorena
Oberladstatter e impugna por via de la inconstitucionalidad, el Decreto N°.6780/11 “Por el
cual se reglamenta el Capitulo IV de la Ley N°. 1 328/98 de Derechos de Autor y Derechos
Conexos”.

2.- Alegan como fundamento de su prefension, que las disposiciones mencionadas
son notoriamente contrarias a lo establecido en la Constitucion Nacional violando
abiertamente los Arts. 9 (de la libertad y segur é‘n ad de las personas), 34 (de la inviolabilidad

de los recintos privados), 44 (de los tribufds), 46 (de la igualdad), 108 (de la libre
circulacién de los productos), 110 (de los derpchos de autor y propiedad intelectual) y 179
(de la creacion de tributos) de la Constitucic')n ac1onal

3.- El Decreto N°.

ecrelario



“Decreto N°.6780 de fecha 21 de junio de 2.011, Por el cual se reglamenta el
Capitulo IV “De los derechos de remuneracion compensatoria” de la Ley N°.1328/98 “De
Derecho de Autor y Derecho Conexos.

Art.1°.- Reglaméntase el Capitulo IV “De los Derechos de Remuneracion
Compensatoria” de la Ley N°.1328 de fecha 15 de octubre de 1.998 “De Derecho de Autor
y Derechos Conexos”

Art.2°- Establécese que tendrdn derecho a _participar de la Remuneracion
Compensatoria_por las reproducciones de obras, interpretaciones o _ejecuciones y
fonogramas efectuadas exclusivamente para_uso privado y personal a que se refiere el
Articulo 44 de la Ley N°1328/98 de Derechos de Autor y Derechos Conexos, los titulares
de derechos de autor, los productores de fonogramas y los artistas intérpretes o
ejecutantes, agrupados en las sociedades de gestion colectiva reconocidas por la Direccion
Nacional del Derecho de Autor: Autores Paraguayos Asociados (A.P.A), Sociedad de
Gestion_de Productores Fonogrdficos del Paraguay (SFP) Y Entidad Paraguava de
Artistas Intérpretes o Ejecutantes (A.IE Paraguay).

Art.3°.- De conformidad con lo previsto en el Articulo 36 de la Ley N°.1328/98, y de
conformidad con la propia decision de las entidades de Gestion Colectiva reconocidas por
la Direccion Nacional de Derecho de Autor, se_hardn efectivas la recaudacion -y:
distribucion _de los montos_debidos en concepto de Derechos de Remuneracion
Compensatoria por copia privada, a través de la Sociedad de Gestion Colectiva Entidad
Paraguaya de Artistas Intérpretes o Ejecutantes (AIE Paraguay), hasta tanto se cree el
ente recaudador con personeria propia para el efecto. o

Art. 4°.- Estardn obligados al pago de la Remuneracion Compensatoria por copia
privada, el fabricante nacional o_importador de equipos y soportes contemplados en el
siguiente Articulo.

Los mismos deberdn inscribirse en el Registro de Importadores de Soportes
Magnéticos y Opticos y Materias Primas para su Produccion (RISMOMPP) de la
Direccion General de la Propiedad Intelectual.

Art. 5°.- Los equipos y soportes sujetos al pago establecido en el articulo anterior
son los siguientes, clasificados segun las partidas arancelarias  que
COTFeSPONAAN: ... ... ... cv v cus cue vus e v oo

Art. 6°- La tasa o alicuota de la Remuneracion Compensatoria serd del cero coma
cincuenta por ciento (0,50%) determinado de la misma manera que para el Impuesto
Selectivo al Consumo.

Art. 7°.- Los equipos y soportes de fabricacion nacional tendrdn un descuento del
veinticinco por ciento (25%,).

Art. 8°.- Quedan exentos del pago de la remuneracion compensatoria, los equipos y
soportes que sean utilizados por los productores de obras audiovisuales, de fonogramas y
los editores, o sus respectivos licenciatarios, asi como los estudios de fijacién de sonido o
de sincronizacién de sonidos e imdgenes, y las empresas que trabajen por encargo de
cualquiera de ellos, para la produccion o reproduccion legitima de las obras,
interpretaciones o ejecuciones y producciones de aquellos, siempre que tales equipos o
soportes sean destinados exclusivamente para esas actividades y asi haya sido justificado
por los mismos ante la Sociedad de Gestion encargada de la cobranza o ante el ente
recaudador que, en su caso, se constituya, la cual deberd expedir, con cardcter previo, un
certificado acreditativo de tal utilizacion. - N/
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L Art. 9°.- Los importadores de soportes abonardn esta compensacion antes de
proceder al despacho de importacion, y los fabricantes de los mismos antes de proceder a
la venta o comercializacion. '

Art. 10.- El pago se realizard mediante declaracion jurada a ser presentada en las

oficinas de Sociedad de Gestion Colectiva Entidad Paraguaya de Artistas Intérpretes o
Ejecutantes (AIE Paraguay), acompariada de la boleta de depésito bancario del importe
correspondiente efectuado en la cuenta bancaria de AIE Paraguay. Tratdndose de equipos

o soportes a ser importados, se acompafiard fotocopia simple de la Factura Comercial y el
?g}:i}"@}nocimiento de embarque firmado por el representante del importador y por el
\ éipachante y copia del despacho de la importacion anterior, donde se haya determinado
la base imponible establecida por el Direccion Nacional de Aduanas, para el pago de
ributos. Tratdndose de equipos o soportes fabricados en el pais se acompafiara copia
EY. Zﬂ’iﬁ'ﬁéada de la Declaracion Jurada del pago del Impuesto Selectivo al Consumo del mes
= oL ﬂ)r!

fabricante nacional antes de ponerlos a la venta, como instrumento de control.

Art. 12.- La Direccién Nacional de Aduanas requerird la autorizacion previa del
Ministerio de Industria y Comercio, a través de la Direccion General de Propiedad
Intelectual y la comprobacion del pago de la Remuneracion Compensatoria por copia
privada dentro de los requisitos para autorizar el despacho de las mercaderias importadas
que estdn sujetas al pago contemplado en el presente Decrefo.

Art. 13. — La distribucién de los montos recaudados en concepto de compensacion
por copia privada de conformidad con lo establecido en el Articulo 3° de este Decreto se
hard conforme a lo siguiente:

a 10% del monto total recaudado que serd destinado a la promocidn y respeto
de los derechos de propiedad intelectual y la lucha contra la pirateria;
b) Un_tercio para cada una de las tres Sociedades de Gestion Colectiva

reconocidas por la Direccion Nacional del Derecho de Autor, previa deduccion de los
gastos que ocasione la recaudacién y administracion, debidamente justificados ante la
Direccidon Nacional de Derecho de Autor.

Art. 14.- La Direccién General de la Propiedad Intelectual podrad verificar, las
veces que considere necesarias, la documentacién referente a la importacion y/o
fabricacion de los productos mencionados en el Articulo 3° asi como podra verificar las
mercaderias dentro del predio de Aduanas, o en lof depdsitos de las empresas fabricantes.

Art. 15.- En virtud de lo dispuesto en e||Articulo 33 de la Ley N°1328/98, que
establece: “Ninguna autoridad ni persona fisicalp moral podrd autorizar la utilizacion de
una obra o cualquier otra produccion protegiddjpor esta Ley, o prestar su apoyo a dicha
utilizacion, si el usuario no cuenta con la autdrizacion previa y expresa del titular del
respectivo derecho, salvo en los casos de excdpcion’ previstos por la Ley. En caso de
incumplimiento, serd solidariamente respons ,ﬁgﬁfcﬁgrdan Fagon el A/r/ticulo 154 de
—
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la misma, las autoridades administrativas no autorizardn el despacho de imporiacién de
los soportes y equipos ni la circulacién de los soportes y equipos fabricados localmente y
contemplados en el presente decreto, sin la constancia fehaciente de pago de la
remuneracion compensatoria por copia privada aplicable a tales equipos y soportes, en los
términos y montos establecidos en el presente Decreto.

Art.16.- El presente Decreto Reglamentario no podrd interpretarse en ningun caso
para convalidar o dar por autorizadas las reproducciones, distribuciones, puesta a
disposicién o comunicacion al publico de obras, interpretaciones artisticas o fonogramas.
En todo caso, el pago de la remuneracién compensatoria por copia para uso personal, a
que se refiere el presente Decreto, no implica una cesion o transferencia de derechos
exclusivos de explotacién a favor de los obligados al pago ni establece una licencia para la
grabacién de obras, interpretaciones o fonogramas protegidos por la Ley N°.1328/98 de
Derecho de Autor y Derechos Conexos.

Art.17.- El presente Decreto serd refrendado por el Ministerio de Industria y
Comercio.

Art. 18.- Comuniquese, publiquese e insértese en el Registro Oficial”. ---------=-=-==---

4.- Que, en autos se encuentra agregado el Dictamen Fiscal N°. 78 de fecha 11 de
febrero de 2012 en el que se aconseja el rechazo de la presente accién. '
5.- La accion debe prosperar.
Procediendo al andlisis del Decreto N°.6780/11 “Por el cual se reglamenta el
Capitulo IV de la Ley N°.1328/98 de Derechos de Autor y Derechos Conexos”, vemos que
éste se fundamenta en la necesidad de establecer una carga impositiva aplicada a diversos
medios de grabacion para beneficio de los autores, editores, productores y artistas,
asociados a alguna entidad privada de gestion de derechos de autor, en compensacmn por
las copias que se hacen de sus trabajos en el &mbito privado.
Es decir, el Poder Ejecutivo establecié mediante el citado decreto la imposicién de
un gravamen de aplicacion general para beneficio de los autores, productores de
fonogramas y artistas intérpretes o ejecutantes agrupados en las sociedades de gestion
colectiva reconocidas por la Direccion Nacional de Derecho de Autor: Autores Paraguayos
Asociados (A.P.A), Sociedad de Gestion de Productores Fonograficos del Paraguay (SGP)
y Entidad Paraguaya de Artistas Intérpretes o Ejecutantes (A.LE. Paraguay), imponiendo
una tasa o alicuota en concepto de “Remuneracion Compensatoria” equivalente al 0.50%,
estableciendo el pago a quienes la ley no obliga, en una cantidad o monto que la ley no
establece, en base a productos indeterminados, arrogandose el Poder Ejecutivo a través del
citado Decreto facultades que competen a otro poder del Estado (Poder Legislativo).---------
El Art. 179 de la Constitucién Nacional establece: “Todo tributo, cualquiera sea su
naturaleza o denominacion, serd establecido exclusivamente por la ley, respondiendo a
principios econdmicos y sociales justos, asi como a politicas favorables al desarrollo
nacional. Es también privativo de la ley determinar la materia imponible, los sujetos
obligados y el cardcter del sistema tributario”. Ello concuerda con el Art. 202 numeral 4)
de la misma Constitucién, segun el cual es competencia del Congreso, “...legislar sobre
materia tributaria”.
El principio de legalidad tributaria concibe a la ley como el instrumento idéneo para
la imposicién del tributo y es el Poder Legislativo el que tiene la facultad de crear las leyes
respetando los lineamientos constitucionales establecidos, ya que la citada facultad se la
otorga expresamente la Constitucion Nacional. Del andlisis del principio de legalidad
tributaria se podra constatar que el sentido de la Constitucion, especificamente en cuanto a
los elementos constitutivos del impuesto y de los actos emitidos por las autoridades
fiscales, radica en que es la Ley el instrumento adecuado y competente para la imposicion
de cualquier obligacion fiscal. N/
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.../11...Es decir, no se puede pretender a través de un Decreto del Poder Ejecutivo
crear ¢ imponer un gravamen con alcances de un tributo, para un destino distinto de las
arcas del Estado. Esto es asi, puesto que, en el caso particular, el Poder Ejecutivo se
atribuy6 una facultad propia del Poder Legislativo, consistente en la determinacion de una
materia imponible, lo cual es materia reservada a la ley.

Si bien es cierto no se debe confundir la figura de “tributo” y la de “remuneracion
compensatoria”, trayendo a colacién lo mencionado por el Fiscal Adjunto Marcos Antonio
Alcaraz, en el Dictamen N°.1139 de fecha 28 de setiembre de 2.011, en el expediente
caratulado: “Contra el Decreto N° 6780/11 “Por el cual se reglamenta el Capitulo IV de la
Ley N° 1328/98 De Derechos de Autor y Derechos Conexos” N° 949/2011, en el que
establece que “La Remuneracion Compensatoria no debe ser confundida con un tributo,
pues presenta caracteristicas propias: 1. Si la remuneracion compensatoria tuviese

.- -cardcter tributario, obviamente su naturaleza misma, su recaudacion y su distribucion,
iy A (z’deberlan tener cardcter “publico”, es decir, seria recaudado por el Estado y estaria
dzrzgzda a subvenir necesidades de cardcter colectivo, dirigidas al conjunto de los
Ciudadanos y a los diferentes servicios y necesidades en las cuales es el Estado el
zﬁoz.;gaizzador de dichas erogaciones. 2. De conformidad a lo dispuesto en el Art. 34 de la
,(,eynN" 1328/98 de Derecho de Autor y Derechos Conexos, oforga este derecho a los
'ulares de los derechos sobre las obras y el propio Art.36 establece como se llevard a
AN ,a’ 'la distribucion y recaudacion de la remuneracion, no a través del Estado y para fines
2@ licos sino a través de los propios titulares y de sus sociedades de gestion. Es decir, se
rata de una obligacion de cardcter civil o privado, cuyo acreedor es el titular del derecho
y deriva de relaciones juridicos-patrimoniales privadas o civiles. En ningiin caso son
publicas Por consiguiente, remuneracion compensatoria y tributo no son sinonimos....”
surge la siguiente cuestion: Si realmente la “remuneracién compensatoria” es una
obligacion generada entre particulares, por qué interviene el Estado mediante el dictamiento
de un Decreto del Poder Ejecutivo? Si es una relacion juridico-patrimonial entre personas
privadas o civiles, el Estado no tuvo por qué intervenir, pues al dictar el Decreto es evidente
la intervencidn estatal. Y por consiguiente, si existe intervencidén estatal corresponde la
aplicacion del Art. 179 C.N. “Todo tributo cualquiera sea su naturaleza o denominacion,
serd establecido _exclusivamente por la ley, respondiendo a principios econémicos y
sociales justos, asi como a politicas favorables al desarrollo nacional. Es también privativo
de la ley determinar la materia imponible, los sujetos obligados y el cardcter del sistema
tributario” En concordancia con el Art. 202 numeral 4) de la misma Constitucién, segin el
cual es competencia del Congreso, “...legislar sobre materia tributaria’.
Por otro lado, si bien la Ley N°.1328/98 de “Derechos de Autor y Derechos
Conexos”, faculta en su Art. 37 “Dentro de los seis meses siguientes a la entrada en
vigencia de esta ley, el Poder Ejecutivo, a propuesta de la Direccion Nacional de Derecho
de_Autor, determinard los titulares a quienes corresponda dicha remuneracion y
reglamentard el procedimiento para determinar lps equipos y soportes sujetos a la misma,
su importe y los sistemas de recaudacién y dzstr/buczon ” de igual manera es contrario a
los preceptos constitucionales establecidos en llOS Arts. 179 y 44 de la Constitucion
Nacional, conforme al principio de la jerarquiajfe las normas (Art. 137 de la C.N.) y por
ende, seria inconstitucional.
Ademas de lo mencionado, considero qyg

los poderes del Estado, establecido en el

el c1tado decreto trasgrede la division de
enta el sistema de
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Poder Ejecutivo reglamenta las leyes dictadas por el Congreso en materia tributaria.
Entonces es que surge la convivencia entre leyes y normas administrativas que pudieran
llegar a confundirse, sin embargo, es aqui donde los principios de Reserva de Ley y de
Primacia de la Ley toman juego como elementos importantes que forman parte del
Principio de Legalidad, toda vez que las normas de caracter administrativo se encuentran
supeditadas a las leyes y por ningin motivo podrian exceder el contenido de ¢éstas
ultimas. “Nullum Tributum sine Lege” es el aforismo latino que sintetiza el principio de
legalidad tributaria contenido en el articulo 179 de la Constitucién Nacional.--------=---=-=---

El principio de legalidad estd conformado por dos elementos que dan explicacion a
su existencia, estos son el Principio de Reserva de Ley y el Principio de Supremacia de la
Ley. El principio de legalidad consiste en el hecho de que todo impuesto es valido cuando
este se encuentre previsto en una ley, dado que es ésta (la ley) la que debe contener los
elementos estructurales de los impuestos (Reserva de la Ley). Sin embargo el principio de
legalidad también establece las relaciones entre el ordenamiento juridico y el acto
administrativo, por lo que la actuacién de la administracion debe ser juridica, es decir debe
estar apegada a las normas que tienen el caracter de ley, por ser esta un instrumento
limitante al ejercicio del poder cuya superioridad sobre cualquier otra norma (Supremacia
de la Ley) se encuentra plenamente reconocida por la Ley Suprema de la Republica.---------

Como hemos sefialado, la ley es la fuente formal del Derecho fiscal, al ser el iinico
medio por el cual pueda establecerse un tributo o una sancion por el incumplimiento del
mismo, por lo tanto es fuente exclusiva del derecho tributario sustantivo y del derecho
tributario penal. La Ley abarca la creacion o configuracién del hecho imponible o
presupuesto que hace nacer a la obligacién de tributar; asi mismo la obligacién del hecho
imponible a un sujeto determinado; la determinacion del sujeto pasivo o contribuyente' de

derecho; la alicuota o monto del tributo y también sus exenciones, asi como la *

configuracién de un ilicito tributario en cualquiera de sus distintas variantes, asi como sus
sanciones que lo repriman, de cualquier tipo que sean.
De lo mencionado, se puede ya afirmar inequivocamente que el Decreto N°.
6780/11 del Poder Ejecutivo contiene en su texto disposiciones contrarias a los articulos
44, 137, 179 y 202 de la Constituciéon Nacional, no importando su denominacién o género,
puesto que precisamente por ello, la Carta Magna dispone que “todo tributo, cualquiera sea
su naturaleza o denominacién, serd establecido exclusivamente por la Ley...” y que “Es
también privativo de la Ley determinar la materia imponible, los sujetos obligados y el
caracter del sistema tributario”.- Asimismo vulnera el Principio de Libertad previsto en el
Articulo 9 de la Constitucion Nacional, que establece que nadie est4 obligado a hacer lo que
la ley no ordena, ni privado de lo que ella no prohibe.
Por otro lado, en cuanto a la cuestion de fondo que afecta al citado decreto, lo
considero también arbitrario, pues el canon por copia privada o canon digital es una tasa
aplicada a diversos medios de grabacidn y cuya recaudacion reciben los autores, editores,
productores y artistas, asociados a alguna entidad privada de gestién de derechos de autor,
en compensacioén por las copias que se hacen de sus trabajos en el 4mbito privado. En ese
sentido, al no llevar el control de qué obras musicales son realmente utilizadas al repartir el
dinero entre los autores y propietarios de las obras, asi como también es imposible
concretar el uso dado a los aparatos y soportes comercializados, que se gravarian todos en
funcién de su capacidad de almacenamiento y copiado.
De igual manera se vulneraria la presuncién de inocencia, garantizada en nuestra
Constitucion Nacional, ya que presume que toda persona que adquiera un soporte gravable
virgen, lo utilizard para copiar material registrado. El canon ampara una actividad
perfectamente legal, tal como lo establece el Titulo V “De los limites al derecho de
explotacion y de su duracién” de la Ley N°.1328/98 de “Derechos de Autor y Derechos
Conexos” es decir, las excepciones al derecho de autor que son permitidas, sin pago de
remuneracion alguna: la reproduccion para fines de ensefianza, la reproduccién individual
de una obra por bibliotecas o archivos pablicos que tengan fines de lucro, la reproduccién
de una obra para actuaciones judiciales o administrativas, la reproduccién de una ...///...
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.../ll...obra de arte expuesta permanentemente en lugares publicos, el préstamo al publico
del ejemplar licito de una obra expresada por escrito, la reproduccion de obras mediante el
sistema braille u otro procedimiento especifico para uso exclusivo de invidentes, cuando la
obra constituya un signo, emblema o distintivo de partidos politicos, asociaciones y/o
entidades sin fines de lucro.
Es maés el propio Poder Ejecutivo, a través del Decreto N°.4911 de fecha 16 de
agosto de 2.010, crea la Comision Presidencial para la incorporacion de las tecnologias de
la informacion y la comunicacion al Sistema Educativo Nacional, como instancia impulsora
para la implementacion de politicas publicas que garanticen el acceso a las tecnologias de la
\ ~-=z-informacién y comunicacién y desarrollen acciones tendientes a la disminucién de la
" brecha digital. Es decir, el Decreto N° 6780/11 “Por el cual se reglamenta el Capitulo IV
de la Ley N°.1328/98 de Derechos de Autor y Derechos Conexos”, ademas de ser ilegitima
e inconstitucional, contradice lo establecido por el Decreto N°.4911 del 16/08/2010 dictado
rpor el mismo Poder Ejecutivo.
Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar a la accién de
nconstltucmnahdad promovida por Gharib Youssef Zeidan, en nombre y representacion de
enﬁeld S.A., Mansour Abedel Motaleb Yassin, en nombre y representacion de Tropicana
Z 4 .R.L, Nasser Saleh Aboultaif en nombre y representacion de Importadora Audi S.A.,
Jason Alan Pont en nombre y representacion de Importadora Americas S.A., Hussein Ali
Jaber en nombre y representacién de Serena Group S.A., Samir Toufic Ghandour, en
nombre y representacién de Micro Company S.A., Carlos Fabio Galeano Benitez en
nombre y representacion de Eras Group S.R.L. y Julia Graciela Flores Sosa, en nombre y
representacion de Emap S.A., bajo patrocinio de la Abogada Lorena Oberladstatter contra
el Decreto N°.6780/11 “Por el cual se reglamenta el Capitulo IV de la Ley N°.1328/98 de
Derechos de Autor y Derecho Conexos”, y en consecuencia, declarar su inaplicabilidad en
relaciéon con las firmas accionantes, con el alcance previsto en el Art. 555 del Codigo
Procesal Civil. Es mi voto.

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI dijo: Se presentan ante esta Corte
Gharib Youssef Zeidan, en nombre y representacion de DENFIELD S.A., Mansour Abedel
Motaleb Yassin, en nombre y representacion de TROPICANA S.R.L., Nasser Saleh
Aboultaif en nombre y representacién de Importadora AUDI S.A., Jason Alan Pont en
nombre y representacion de IMPORTADORA AMERICAS S.A., Hussein Ali Jaber en
nombre y representacion de SERENA GROUP S.A., Samir Toufic Ghandour, en nombre y
representacién de MICRO COMPANY S.A., Carlos Fabio Galeano Benitez en nombre y
representacion de ERAS GROUP S.R.L. y Julia Graciela Flores Sosa, en nombre y
representacion de EMAP S.A., bajo patrocinio de la Abogada Lorena Oberladstatter, a
promover accidon de inconstitucionalidad contra el Decreto N° 6780/11 “Por el cual se
reglamenta el Capitulo IV de la Ley 1328/98 de Derechos de autor y derechos
conexos”, emanado del Poder Ejecutivo. s

Alegan los representantes de las firma§ anteriormente mencionadas, que las
disposiciones mencionadas son notoriamente confrarias a lo establecido en la Constitucion
Nacional violando abiertamente los Arts. 9, 34, 4 46, 108, 110 y 179 de la Constitucién
Nacional.

Entrando al estudio de la cuestién, se plaiftea Jainconstitucionalidad del Decreto N°
6780, que reglamenta el Capitulo IV de la Le a<° 1328/ 98 “De derechos de autor y
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funciones legislativas, en la creacion de una “remuneracion compensatoria”, que para la
parte actora se asemeja a un tributo, cuya creacidn sélo es admitida por ley de acuerdo a la
propia Constituciéon Nacional.

Yendo al andlisis de las cuestiones planteadas en autos, no pasa desapercibido a
este Ministro un hecho de por si llamativo y que resulta insuperable —por ahora- para las
pretensiones de los recurrentes, y es el aspecto adjetivo o formal y que expresamos del
siguiente modo:

De conformidad a los articulos 34 al 37 concordantes con los articulos 38 al 46 de la
Ley N° 1328/98 “De derechos de autor y derechos conexos”, se instituye la denominada
“remuneracion compensatoria” en favor de los titulares de las obras artisticas y otros,
como un derecho al que acceden los mismos en virtud de su aporte artistico, cultural, etc. a
la sociedad.

Es decir, este es el fundamento esencial y principalisimo en el que se asienta el
derecho de los artistas, autores a ser retribuidos por el publico consumidor de sus obras, y
en virtud de ello siguiendo lo dispuesto en el articulo 34 segundo parrafo y 36, 37 de la
norma principal citada, consecuencia o como derivacién de lo dispuesto en dicha norma
principal, el Poder Ejecutivo ha emitido una disposicion de caracter infra legal, es decir de
jerarquia inferior a la ley, y es el Decreto N 6780/11 “reglamentando” aquellas
regulaciones mencionadas al inicio del presente trabajo. Siendo dicha reglamentaci(')n
derivacion de lo que en la norma pr1nc1pa1 se estatuyo, la subordinacion j Jerarqulca es del
Decreto hacia la ley, porque es su accesorio, y no de aquella al decreto.

Y bien sabemos que lo accesorio sigue la suerte del principal y no al revés. En /
consecuencia la demanda que se analiza tiene el error inexcusable de haber omitido. todo /
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cuestionamiento al principal, desde la perspectiva del derecho constitucional, y por lo tanto
no se puede aplicar el dicho popular “muerto el perro, se acabé la rabia”, porque la rabia
sigue, si es que es rabia, pese a haberse, eventualmente, invalidado el decreto por la via de
la inconstitucionalidad, que es el interés de la parte actora.
Pero partamos de otra hipoétesis: que por inadvertencia la Corte hubiera decretado la
inconstitucionalidad del decreto mencionado, sin hacer referencia alguna sobre la validez
constitucional de la ley en los articulos citados, en cuyo supuesto se mantendria el eventual
error de “legislar” por via de decretos, hasta si se quiere de modo perenne, sabiendo que el
Ejecutivo sencillamente dictaria otro decreto y otros decretos necesarios con tal de lograr la
pretendida “reglamentacion” que promete la norma principal, con lo cual nunca habria
tranquilidad juridica para los sectores que reivindican el derecho a ser retribuidos por sus
obras artisticas o literarias. Es decir, el nudo bordiano del tema est4 posiblemente en la ley
y no en el o los eventuales o numerosos decretos.
Por estos aspectos formales la reduccion de la pretension deducida en la demanda a
una sola tacha legal, que es el decreto citado, carece de objeto al no haberse acumulado con
ella el pedido de la revisién juridica constitucional de los términos respectivos contenidos
en la ley que le da vida y sustento al decreto, motivo por el cual mi voto es por el rechazo
de la demanda debiendo imponerse las costas en el orden causado por tratarse de un caso
atipico relativo a interpretacién de normas legales.
A simple titulo ilustrativo para quien esboz6 pretendidamente alguna justificacién
de que el decreto cuestionado resultaba inconstitucional por violacion del principio de
legalidad en la tributacién, cabria preguntarse antes de opinar definitivamente sobre este
novedoso caso, algunas cuestiones puntuales pero muy importantes y que SOn;==--=-====--=---
1.) Siendo que la Ley N° 1328/98 “De derechos de autor y derechos conexos” en sus
articulos 34 y 35 determina que el monto recaudado en concepto de “remuneracion
compensatoria” estard destinado a retribuir a los autores de las  obras artisticas y que de
la recaudacion se efectivizara a través de las “entidades de gestion colectiva™ a) ;Puede
una entidad privada (...de gestion colectiva) recibir de la ley de la nacidn la delegacion de
la facultad de determinar el hecho imponible, los sujetos obligados, la base de imposicion,
la cuantia del tributo y multas eventuales?; b) Lo recaudado por ministerio de la ley de
modo compulsorio debe tener siempre destino publico porque todo tributo “respon...///...
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...///...dera a principios econémicos y sociales justos y a programas que favorezcan el

desarrollo nacional”; c¢) ;Admite “la ldgica razonable del tributo” diverso orden?; d) ;Se

ha tenido en cuenta el fallo de la Corte Suprema de Justicia en el caso: “Liga Paraguaya

de Futbol ¢/ Decreto del Poder Ejecutivo”, que incrementé en 5% el impuesto al

consumo de los alcoholes “para favorecer la participacion de la seleccion paraguaya de

futbol en el mundial de Meéxico”?, resolucidn que habia concluido afirmando la
inconstitucionalidad del gravamen por no tener destino publico.

2.) Juridicamente hablando ;Qué es la remuneracién compensatoria? jes impuesto,

.- —ze—-tasa o contribucién?; jes precio publico o privado?; ;pertenece al dmbito del derecho

y “yss ¥ piiblico o privado? Determinando dicha naturaleza juridica se podra concluir qué es y en
base a‘ello decidir cualquier accién posterior, mas aun considerando que la doctrina mas

~ge’ﬁerali2gda en materia tributaria sefiala que el nombre del tributo no debe engaiiar al
ig&é‘g)reteﬁ porque este tiene que centrar su atenciéon ¢n la naturaleza intrinseca de lo
* regulddo § no en la denominacién que se le dé.
%') (El intervencionismo del Estado en el mundo de las transacciones privadas halla
acogida” o no en la norma constitucional vigente? Y en caso afirmativo, ;Cuales serian
Nichds disposiciones de méxima jerarquia?
Este cuestionario basico debiera de servir en alguna ocasiéon no solo para resolver
on justicia sobre el fondo de la cuestion desde la perspectiva constitucional, y en su caso
hipotético para proyectar regularizaciones legislativas que las circunstancias llegaran a
imponer.
Concluyendo, digo que la presente demanda debe ser rechazada por la notoria
omision formal de no haber realizado, los recurrentes, cuestionamiento juridico alguno a la
norma de superior jerarquia en la piramide de Kelsen, que es la ley citada, y que es la razén
de ser de su consecuencia, que es el decreto que nos ocupa. Es mi VOTO.

A su turno el Doctor BLANCO dijo: Coincido con la medulosa opinién del
Ministro Prof. Dr. Victor Manuel Nuiiez en relacién con las conclusiones logradas
respecto de la validez constitucional del Decreto 6780/11, creando la “remuneracion
compensatoria” en el ambito de los derechos de autor, pero, agrego;

1. La “remuneracion compensatoria” esta instituida por Ley 1328/98 de Derechos
de Autor y Derechos Conexos y seria la retribucion de quien disfruta de la obra artistica a
favor del autor propietario de las mismas. Dicho derecho, a percibir por la creacion
artistica, se materializa en el campo del Derecho Privado y no en el sector del Derecho
Publico, distincién demasiado importante, para la solucidn del caso en estudio;------=--------

a- Porque, si es negocio privado, lo pagara quien voluntariamente acceda a utilizar
la obra artistica de otro, es decir, pagard “precio privado”, que como se sabe, su monto
surge luego del ejercicio reciproco del derecho de la autonomia de la voluntad, porque en
ese seflalado mundo, “nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni privado de
lo que ella no prohibe”. Lo toma o lo deja, segiin su particular interés y nivel econémico.
Derivacién de todo esto, constituye el llamado [fprecio publico” percibido, por empresas del
Estado prestadora de servicios, cuyo uso no rgsulta obligatorio, por existir sucedaneos (la
vela, frente al foco, etc.). -

b- En cambio los tributos operan en gl dmbito del Derecho Publico, (Impuestos,
Tasas y Contribuciones), que, como se sabe,jiy ya lo ensefiaba Cecilio Béez, constituyen
amputaciones compulsorias de la fortuna privgila destinadas al sector publico, para atender
a los requerimientos del desagrollo nacional] jd infiere que la “remuneracion

<
?&10 Levera
tetario




compensatoria” no es tributo, porque opera en el mundo de la autonomia de la voluntad, no
tiene destino publico, ni lo recaudara un 6rgano publico, ni este serd el beneficiario —como
lo manda la Constitucion Nacional Art. 44, 179, 180-. El poder publico es el unico,
juridicamente competente, para establecer la ocurrencia del hecho generador, los sujetos
obligados, la base imponible, alicuota respectiva y las multas que correspondan. Nada de
eso se resuelve en el decreto que nos ocupa y en consecuencia, nunca puede “legislar”
instituyendo compulsoriamente detracciones de la fortuna privada, no previstas en ley de la
materia. La ley, que se utiliza de soporte, la Nro. 1328/98 no constituye norma de caracter
tributario, porque regula exclusivamente los derechos del autor privado frente a los
derechos y deberes del consumidor.

2. Y, resulta por demads llamativo, en el derecho impugnado, que se pretenda, bajo
la inocente apariencia exterior de, “remuneraciéon compensatoria”, que en realidad mas se
parece a los honorarios profesionales, se pretenda encubrir una sobre imposicion al
consumo, cual sanguijuela adherida al sistema tributario nacional, no advirtiéndose con
ello que el nivel maximo (12%) previsto en la Ley 2421 resulta ser incrementado “hacia
arriba” con un adicional de 0,50% con lo cual, y decreto mediante, se estd pretendiendo
legislar, modificando el arancel maximo en la Ley N° 2421.

3. Pero, ademas, que el decreto también incurre en inobservancia de condiciones
minimas de seguridad juridica para:

a. Los autores no agremiados a las entidades de gestion colectiva reconocidas por la
norma ;,como se los protegerd y retribuird? Si por acaso prefieran no afiliarse a cualquiera
de ellas, en ejercicio del derecho constitucional respectivo?.

b. (Qué garantias son exigibles a las entidades de gestion colectiva y sus respectivos /

responsables en beneficio de sus autores agremiados y no agremiados por causa de quiebra/
convocatoria de acreedores, lesion de confianza, etc.?
c. Un aporte compulsorio nunca puede ser establecido por decreto, y mucho menos,
a favor de una entidad privada como lo constituyen las de gestiéon colectiva. Ya la Corte
Suprema de Justicia, en época del Dr. Luis Maria Argaila, declar6 inconstitucional el
_incremento del Impuesto Selectivo al Consumo, cuya recaudacién no era para el erario
publico, sino a favor de la entonces Liga Paraguaya de Futbol con vistas a sufragar gastos
que demanden “la actuacion de la seleccion paraguaya de futbol”, en el mundial de México,
ver caso Cerveceria Paraguaya contra Decreto del Poder Ejecutivo.
4. Este decreto, por cierto, ofrece peligro y consiste en el vicio de no responsabilizar
a nadie, cuando por acaso durante la ejecucion las entidades de gestion colectiva pretendan
percibir, de modo compulsivo, en todas las etapas de la circulaciéon econdémica de los
equipos y medios.
5. En cuanto a la eventual “distribucion” de la recaudacion, tampoco, la norma
impugnada garantiza seguridad juridica, desde que la asignacion de beneficios no serd
racionalmente proporcional a la obra ejecutada, sino, segiin el exclusivo criterio subjetivo
de quienes estén al frente de la entidad colectiva. Los recurrentes han puntualizado
correctamente en cada una de las normas constitucionales infligidas o violadas cuyo
pormenorizado andlisis ya lo realizara el ilustre colega Prof. Dr. Victor Manuel Nufiez.------
6. Pareciera, que la tacha de inconstitucionalidad formulada contra el decreto
(norma secundaria), no debiera tener atendimiento ante la ausencia de impugnacién de la
ley 1328/98 (norma principal) pero, después de leer y releer los términos del decreto; se
llega a la conclusion de que el mismo pretende legislar donde no debe, hecho que de por si
es razon suficiente para el atendimiento y solucion de la causa, sin necesidad de considerar
a la causa principal. Entonces, no estd mal, desde el punto de vista juridico, que la ley
reconozca un derecho, pero es incorrecto que el o los vacios legales se pretenda solucionar
a través de un Decreto que no aparece como “reglamentario” sino como “ampliatorio” del
que es su causa eficiente, la ley de Derecho de Autor.
Por consiguiente, mi voto es también por la procedencia de la accién de
inconstitucionalidad. N/
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.../1/...Con lo que se dio por tcf
de que certifico, quedando acordadg 2

de 2.013.-
ISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

consecuencia, declarar la inaplicabilidad iglel Decreto N° 6780/2011 “Por el cual se g
reglamenta el Capitulo IV de la Ley N°|1328/98 de Dxrechos de Autoy y Dereshos '
Conexos”, en relacion con las firmgs acciongntes, con el alcance previstoﬁn ¢l Art. 855

C.P.C. =

ANOTAR, registrar y pofificar.--~<=- \ A p‘v‘l/v v
- V. / T,
M SOARRAIAC MINIST
Ministr
Ante mi:

ecretario
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