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«® wEn Ia_;:'C\'}f__L’{'dad.de suncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los V€'V '€ dias
del mes@e),/ Movi ¢~ < del afio dos mil vembty | estando en la Sala de Acuerdos

delTa Corte Suprema de Justicia, los Excmos.. Sefores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctores CESAR DIESEL JUNGHANNS, VICTOR RiOS OJEDA y MANUEL RAMIREZ
CANDIA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al Acuerdo el expediente caratulado:
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “SOCIEDAD DE GESTION DE
PRODUCTORES FONOGRAFICOS DEL PARAGUAY C/ CADENA REAL S.A. S/ COBRO
DE GUARANIES E INDEMNIZACION DE DANOS MATERIALES”, a fin de resolver la
Excepcidn de Inconstitucionalidad opuesta por el Abg. Victor Manuel Pefia Gamba, en nombre
y representacion de la Empresa Cadena Real S.A.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar lo siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la Excepcion de Inconstitucionalidad opuesta?
Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente
resultado: DIESEL JUNGHANNS, RIOS OJEDA y RAMIREZ CANDIA.

A la cuestién planteada, el Doctor CESAR DIESEL JUNGHANNS dijo: Se presenta el
Abg. Victor Manuel Pefia Gamba, en nombre y representacién de la empresa Cadena Real
S.A., a oponer excepcion de inconstitucionalidad en CONTRA DE LA LEY n° 1.328/1998 “De
Derecho de Autor y Derechos Conexos”, especificamente con relaciéon con los Arts. 138, 142
Inc. 4, 143 y 157, sin limitarse a tales articulos, segun hace resalva.

Sostiene el excepcionante que la normativa impugnada vulnera los Arts. 16, 17, 46, 47 y
137 de la Constitucidon Nacional. Asi mismo, indica que la norma cuestionada contraviene la
Ley N° 1/1989 “QUE APRUEBA Y RATIFICA LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANQOS O PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA” EN SU ARTICULO n°
8, contradiciendo ademas a las disposiciones de los Arts. 9, 1833 a 1871 del Cddigo Civil
Paraguayo y los Arts. 207 y 208 del Codigo Procesal Civil.

Sefala el excepcionante que el Art. 138 viola las garantias constitucionales del derecho
a la defensa, el debido proceso y la igualdad ante la ley, en cuanto faculta a la Sociedad de
Gestion de Productores Fonograficos del Paraguay (SGP) a que en virtud de su Estatuto,
puedan presentarse sin necesidad de justificar su representacion, en supuesto nombre de
productores en toda clase de procedimientos judiciales; a la par que establece como Unica
defensa a esta supuesta legitimacion, la autorizacién del titular del derecho exclusivo. Agrega
que la SGP carece de cualidad legal para realizar una demanda p6r ofros, pues estos podrian
lograr beneficios eludiendo responsabilidades. De igual manera,ndica gue eI_Art. 2, Inc. 4),
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unilateralmente fijan los aranceles sin ninguna contraprestacion, sin control de las autoridades
y en base a supuestas declaraciones juradas a las que no tuvo acceso el obligado al pago. En
cuanto al Art. 143, aduce que menoscaba la igualdad de acceso a la justicia, la igualdad de
tratamiento, el derecho a la defensa y al debido proceso, por cuanto otorga a la autoridad de
gestion amplio poder para confiscar y cobrar sumas de dinero sin siquiera individualizar al
titular beneficiario del derecho protegido. Finaimente, con respecto al Art. 167, asegura que al
establecer un procedimiento especial que dice es privilegiado para la parte actora —proceso de
conocimiento sumario— esta transgrediendo las garantias del debido proceso y la defensa en
juicio, al limitar plazos, las posibilidades de ofrecer pruebas y defensas para el demandado.---

Al correrse el traslado de rigor, la adversa solicita su rechazo por su improcedencia. Por
su parte, la Fiscalia Adjunta aconseja igualmente el rechazo de la excepcién conforme
dictamen N°722 del 04 de junio de 2013.

Como primer paso de este estudio, de la litis asi planteada, a los efectos de un mejor
analisis y de un orden en la consideracion del caso, debo hacer algunas precisiones. El
excepcionante dirige su defensa constitucional contrala LEY n° 1.328/1998 “De Derecho de
Autor y Derechos Conexos”, especificamente con relacién con los Arts. 138, 142 Inc. 4, 143y
157, sin limitarse — segun dice - a tales articulos. Sin embargo, en toda su exposicién no se
observa ni se vislumbra la exposicién o argumentacion de cuales serian las transgresiones de
indole constitucional que causarian los otros articulos de la ley (los que no fueron
especialmente sefialados) Por ello, en puridad, la excepcion solo permite el estudio de la
posible inconstitucionalidad de dichos articulos (138, 142 Inc. 4, 143 y 157) de la citada ley,
mas no de ninguna otro precepto de ella. Asi también se nota en la argumentacién de la
excepcion, que se expone como fundante de ella la colision de la ley N° 1.328/1998 con otras
leyes ordinarias, como ser el Cdodigo Civil y el Codigo Procesal Civil Paraguayos. Desde ya
debe desecharse cualquier consideracion de tipo constitucional acerca de este argumento
especifico ya que en el marco del control constitucional por la via de la excepciéon no procede
discurrir sobre el efecto que una ley ordinaria pueda tener sobre otra del mismo rango en el
orden de prelacion del orden juridico positivo nacional (Art. 137 CN) porque el estudio debe
centrarse en la posible contradicciéon de la norma atacada con una de nivel superior en el
orden de prelacién fijado constitucionalmente. Hechas dichas precisiones preliminares que
acotan el objeto del estudio.

Dicen los articulos de la Ley N° 1328/1998 que han sido efectivamente impugnados: ----

Art. 138.- “Las entidades de gestion colectiva estan legitimadas, en los términos que
resulten de sus propios estatutos, para ejercer los derechos confiados a su administracién y
hacerlos valer en toda clase de procedimientos administrativos y judiciales, quedando
investidas par ello de las mas amplias facultades de representacion procesal, incluso, el
desistimiento, el allanamiento y la transaccion. LLos usuarios unicamente podran oponer a esta
legitimacion la autorizacion del titular de los derechos exclusivos concedidos o, en su caso, el
pago de la remuneracion que proceda al titular correspondiente. Las entidades de gestion
podran unificar convencionalmente su representacion a fin de actuar en conjunto ante los
usuarios o crear un ente recaudador con personalidad juridica’.

Art. 142.- “Las entidades de gestion estan obligadas a: (...) 4. fijar aranceles justos y
equitativos que determinen la remuneracion exigida por la utilizacion de su repertorio, sea
perteneciente a titulares nacionales o extranjeros, residentes o no en la Republica; ...”. ---------
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Art:’ 143.- “Las entidades de gestion no podran mantener fondos irrepartibles. Si
transcerride un afio de la respectiva recaudacion, no se pudiere individualizar al titular
«Pemel ciario, el dinero percibido por tal concepto debe distribuirse entre los titulares nacionales
- %,.Qaqtﬁqr}jé?‘os representados por la entidad, en proporcion a las sumas que hubieren recibido
p dﬁ'/éz ‘wtilizacion de sus obras, interpretaciones o producciones, segun el caso”.------------------

Art. 157.- “Toda controversia que se suscite con motivo de la aplicacién de la presente
ley, cuando no se haya previsto otro procedimiento, debera sustanciarse y resolverse de
conformidad con lo establecido por el Titulo Xl del Proceso del Conocimiento Sumario, del
Codigo Procesal Civil. En todo lo no previsto en el presente capitulo, se aplicara en forma
supletoria el Codigo Procesal Civil”.

Del analisis de los argumentos esgrimidos por la firma excepcionante, se desprende que
pretende reputar como inconstitucionales varias normas que integran el plexo normativo
inserto en la Ley N°1328/1998, “De Derecho de Autor y Derechos Conexos”, especificamente
en lo referente a las Entidades de Gestion Colectiva, de manera a obtener su inaplicabilidad al
caso concreto.

‘Analicemos la excepcidn, entonces, enfocandonos a las argumentaciones sobre cada
articulo.

En primer término consideremos la objecién de La firma excepcionante contra el Art.
138 de la citada ley, en la que argumenta que vulnera las garantias del debido proceso, la
defensa en juicio y la igualdad ante la ley e razén de la imposibilidad que aplica al demandado
al limitarle como unico elemento de defensa (al respecto de la legitimacion) “...la autorizacion
del titular de los derechos exclusivos concedidos o, en su caso, el pago de la remuneracion
que proceda al titular correspondiente.-...”.

Cabe poner atencién a la naturaleza de la demandante, que es una Entidad de Gestién
Colectiva del tipo de. las autorizada por el Art. 136 de la Ley N° 1328/1998 que dispone:
“...Articulo 136.- Las entidades de gestion colectiva constituidas o por constituirse para
defender los derechos patrimoniales reconocidos en la presente ley, necesitan a los fines de
su funcionamiento de una autorizacion del Estado y estan sujetas a su fiscalizacién, en los
términos de esta ley y, en su caso, de lo que disponga el Reglamento.- Dichas entidades seran
asociaciones civiles sin fines de lucro, tendran personeria juridica y patrimonio propio, y no
podran ejercer ninguna actividad de caracter politico, religioso o ajeno a su propia funcion.. .-

Entonces, estas asociaciones civiles sin fines de lucro, estas sociedades de gestion
colectiva, autorizadas por el Estado, a través de la Direccién Nacional del Derecho de Autor,
a las que por ley, da como objetivo “...ejercer los derechos confiados a su administracién..”
(Art. 138 de la Ley N° 1328/1998), es decir ejerciendo la reppesentacion de los derechos e
intereses de sus asociados, que sean los titulares de derechog de autor y dereehos conexos.
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Valga acotar, que estas sociedades de gestion colectiva fueron organizadas justamente
con miras a precautelar de manera mas efectiva y adecuada los derechos de LOS TITULARES
(como el autor, o el productor), al resultar menos eficaz la administracion y defensa unipersonal
de estos derechos por sus respectivos titulares.

El Art. 16 de la Constitucion Nacional consagra la inviolabilidad del derecho a la defensa
en juicio, requiriendo por tanto que la oportunidad de ejercerla sea otorgada. Pero, tal
declaracién de principio, no puede resultar en la desregulaciéon total de tal derecho (a la
defensa) sino que en su desarrollo programatico por la actividad del legislador debe ser
reglada, con distintos parametros y modos: plazos, tipos de defensa en atencion a las
caracteristicas de los procesos, entre otros. Asi, por ejemplo, en el fuero civil las defensas son
materialmente amplias en el juicio ordinario y mas restringidas en algunos especiales como el
desalojo, o los juicios de ejecucion. La limitacién debe siempre pasar por el cedazo de la
razonabilidad, que es un parametro insoslayable en el examen de constitucionalidad ante una
denunciada violacién a un principio contenido en la carta magna. Volviendo a los ejemplos
citados, en los casos en que las defensas son limitadas se nota, o un proceso judicial previo
(como en las ejecuciones de resoluciones) o la posibilidad de acciones posteriores, o el
establecimiento o declaracién de situaciones juridicas reformables o revisables en el futuro,
como se nota en los Arts. 471 C.P.C. (Juicio posterior a un juicio ejecutivo) 579 (que deja
subsistentes las acciones que competen a las partes con independencia de lo que se falle en
el Amparo), 633 (que impide que la sentencia de desalojo pueda hacerse valer contra los
derechos de posesion o dominio que las partes invoquen en otro juicio) y 637 (que hace pervivir
las acciones reales de las partes aunque se haya decidido un interdicto), todos del CPC.-------

Sin embargo, la limitacion de defensa que estatuye el cuestionado Art. 138 (de la ley N°
1328/1998) mengua su ejercicio, en modo notable, justamente en cuanto a la posible
confrontacion a un elemento que es consustancial a la acciéon que puede ejercer Ente de
Gestidn colectiva: el cuestionamiento de la representacion.

Queda claro que el Ente de Gestidn Colectiva no litiga por sus intereses propios sino que
- por una representacion habilitada legalmente - reclama derechos ajenos. Pero, el texto legal
establece un suerte de presuncion legal, en favor de los Entes de Gestidon colectiva con solo
dos excepciones: la autorizacidon del titular y la constancia de pago de los derechos. Tales
excepciones, a la restriccion a la defensa, lejos de constituir un contrapeso a la limitacion,
revelan la falta de razonabilidad de la norma ya que como se ve en la demanda de autos, a la
que (entre otras defensas) se opuso la excepcidn que nos ocupa, la sociedad no indica en
nombre de cuales de sus asociados se presenta, ni afirma presentarse en nombre de todos
ellos, por lo que se hace literalmente imposible obtener la autorizacién de un titular

desconocido, y mucho menos el hacer pago a un presunto e ignoto acreedor que permanece
anénimo.

Por ello si bien — repito — el derecho a la defensa puede ser objeto de reglamentacion,
ella (en su expresion normativa) se vuelve inconstitucional cuando es llevada a extremos que

no superan el test de razonabilidad y a resulta de ello se produce la NEUTRALIZACION
efectiva del derecho a la defensa en juicio.

Por ende, la norma impugnada, la del Art. 138 de la N° 1328/1998 es inconstitucional en
su parte que dice: “...Los usuarios unicamente podran oponer a esta legitimacion la
autorizacion del titular de los derechos exclusivos concedidos o, en su caso, el pago de la
remuneracion que proceda al titular correspondiente ....” debiendo ser declarada de tal manera,
y por tanto inaplicable en la causa.




T CORTE EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN

PREMA EL JUICIO: “SOCIEDAD DE GESTION DE
5 JUSTICIA PRODUCTORES FONOGRAFICOS  DEL

PARAGUAY C/ CADENA REAL S.A. S/ COBRO
N DE GUARANIES E INDEMNIZACION DE
g DANOS MATERIALES”. ANO: 2013. N°: 757. ---

Ellas por ta lo invocando y reclamando un derecho ajeno, tienen como condicionante de
Sy,.a ’tﬁamon un,a representacion previa que debe, a mas de su origen y reconocimiento
normatlvo ré\{eStlr el caracter de validez.
T -1’1\“,
Efrotro orden de ideas, y en segundo término, se agravia igualmente contra los Arts.
142 y 143 de la citada ley, en cuanto se les reconoce a estas asociaciones la potestad de
fijacion de los aranceles y de distribucion de los fondos. Entiendo que tales articulados no son
inconstitucionales, puesto que se hallan en estricta consonancia con lo dispuesto en el Art. 110
de la Constitucion Nacional que reza: “Todo autor, inventor, productor o comerciante gozara
de la propiedad exclusiva de su obra, invenciéon, marca o nombre comercial, con arreglo a la

ley".

Del postulado constitucional se desprende que se les debe garantizar a los titulares la
proteccion de sus derechos morales, como también de sus derechos patrimoniales, es decir,
su derecho exclusivo de beneficiarse con la explotacion de sus obras. Es justamente a este
efecto que los autores y demas titulares de derechos conexos, confieren poder a estas
entidades, que son las encargadas asi de fijar y percibir de los usuarios las tarifas
correspondientes por el uso del repertorio; asi como de su equitativa distribucién, asegurando
a los creadores asociados la retribucion por su trabajo.

No esta demas puntualizar, que estos aranceles no son impuestos ni tasas, sino que son
tarifas especiales que se abonan por la utilizacién del repertorio administrado por la entidad.
Estos aranceles se hallan a disposicion de los usuarios, quienes para contratar con la Entidad
deben solicitarlos previamente y aceptarlos (Arts. 142 num. 5y 6 de la Ley N° 1328/1998).----

Asi-también, estas Entidades se hallan bajo un estricto régimen de supervisién vy
fiscalizacion en cuanto a su funcionamiento administrativo, contable y de gestion por parte de
la Direccion Nacional de Derecho de Autor, la que incluso puede imponerles sanciones. (Arts.
144 y 145 de la Ley N° 1328/1998).

En tercer término hemos de considerar la impugnacion a una norma de tinte
procedimental de la Ley N°1328/1998, que a criterio del excepcionante, basicamente,
quebrantaria las garantias de la igualdad y la defensa en juicio. Se trata de una norma que
remite a las reglas del proceso de conocimiento sumario para sustanciar cualquier controversia
que motive la aplicacion de dicha ley, salvo en los supuestos en que tenga previsto otro
procedimiento.

Es sabido que el proceso de conocimiento ordinario es el proceso a cuyas reglas habran
de someterse todas aquellas contiendas que no tengan asignado por ley un procedimiento
especial. Es decir, solo a falta de regla especial sobre el procedimiento a seguirse, habra de
recurrirse al proceso comun. Por su parte, respecto al proceso de conocimiento sumario, el
connotado procesalista HERNAN CASCO PAGANO anota que/...es aquel en que por la
naturaleza de la cuestion o porque la ley substancial lo indica debe tramitarse de manera mas
breve y rapida que el proceso de conocimiento ordinario sin que ello sea obice para un

exhaustivo y total conocimiento de la causa y que la sen ialque se gicte ;en a eficacia de
cosa juzgada rial\Agrega que ‘< la estru:{ura del roce§o de copocimiento\sumario es

semejante &la del proceso de conodimiento ordinario, cor las siyuiente vanantes
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de los actos..., 2-abreviacion de los plazos..., 3-limitacion del numero de testigos...”
Finalmente lo caracteriza como “...un proceso rapido, de conocimiento exhaustivo y completo,
de acuerdo con la naturaleza de la materia controvertida, que es decidida de manera definitiva’
(Aut. Cit, “Cddigo Procesal Civil, Comentado y Concordado”, Tomo |, pags. 1199/1200).-------

De lo antedicho se sigue, que no obstante reconocer ciertas restricciones o abreviaciones
en cuanto a plazos, tramites y en materia probatoria, ello no es 6bice para posibilitar un
conocimiento exhaustivo y completo de la causa por parte del juzgador, que le permita arribar
a un pronunciamiento igualmente justo en menor tiempo; de ahi que incluso la sentencia
recaida esta dotada de la fuerza de |la cosa juzgada material.

En suma, al asignarse el proceso de conocimiento sumario, no existe en realidad ninguna
mengua a la defensa como pretende afirmar el excepcionante, sino que simplemente se trata
de una reglamentacion de forma tal que acuerda igualmente a las partes suficiente y razonable
oportunidad de audiencia y prueba, solo que con menor dispendio de actividad jurisdiccional,
y por ende, insumiendo menor tiempo para llegar a una solucion definitoria. Asi se ha dicho
que “La garantia de la defensa en juicio no supone que los litigantes deban ser oidos y tengan
derecho de producir su prueba en cualquier momento y sin ninguna restriccion de forma, sino
que deben encontrarse en condiciones de hacer valer sus derechos de acuerdo con las leyes
procesales, las que pueden reglamentar esa facultad restringiéndola o limitandola para hacerla
compatible con analoga facultad de los demas litigantes y con el interés social de obtener una
justicia eficaz. En consecuencia, las leyes de procedimiento pueden reglamentar la defensa en
juicio...” (ALSINA, HUGO “Tratado Tedrico-Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial”,
2da. Ed., Parte General, Pag. 254).

El procedimiento de conocimiento sumario asi legislado, mas bien supone un intento por
conciliar el principio de defensa con el de economia procesal, “...comprensivo de todas
aquellas previsiones que tienden a la abreviacion y simplificacion del proceso evitando que su
irrazonable prolongacion torne inoperante la tutela de los derechos e intereses comprometidos
en el” (PALACIO, LINO ENRIQUE “Derecho Procesal Civil”, Tomo |, 2da. Ed, Pags. 284/285)
Se busca en general agilizar los tramites procesales, suprimiendo todos aquellos que propicien

una prolongacion excesiva del proceso, que conspire contra un buen servicio de administracion
de justicia. -—--

No se advierte asi ningin marginamiento de la garantia de la defensa en juicio; mucho
menos de la garantia de la igualdad, que supone en términos sencillos, la igualdad de
tratamiento, es decir, que ambos contendientes se hallen frente al tercero imparcial en las
mismas condiciones de participar y hacer valer sus derechos en igualdad de oportunidades.
Es asi que al hallarse sometidas ambas partes a las mismas reglas de juego, ninguna se halla
en una posicion prevalente frente a la otra.

Por otro lado, es menester considerar el contexto normativo y la ratio legis asi como la
telesis de la norma impugnada, a los efectos de una correcta exégesis, y de poder hallar la
concordancia o contradiccion con la Ley Fundamental. En primer lugar, hay que considerar
que esta rama tendiente a la proteccion de los derechos de los autores sobre las obras de su
ingenio, de por si ya es una rama especializada que amerita un trato particular y diferenciado,
tanto en o relativo a las normas de fondo como de forma. El Art.157 de la Ley N°1328/98 se
ubica sistematicamente en el titulo correspondiente a las acciones judiciales y los
procedimientos civiles. En esta materia, los ilicitos o infracciones dan lugar tanto a acciones
penales como civiles, con distintos enfoques y finalidades. Las acciones civiles tienden
fundamentalmente al cese de la actividad ilicita, a obtener la reparacion de los dafios y las
medidas cautelares para evitar gravamenes irreparables.
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\ a}] siguiente de la misma ley -Art. 158- trata especificamente del resarcimiento
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S dafios/tanto materiales como morales causados por la infraccion. Indica que la
i |zaC|oﬁEdéI dafio material comprendera no solo el monto que deberia haberse percibido
c‘le hber medlado autorizacion, sino también un recargo minimo equivalente al 100 % de dicho

ol --.s\a,lv;) que la parte lesionada probase la existencia de un perjuicio superior. Se puede
asi-que la ley es clara al regular acerca de los rubros que habran de integrar el reclamo
resarcitorio, de lo que concretamente habra de ser objeto de prueba, ademas de fijar las pautas
a ser ponderadas por el juez para fijar el quantum indemnizatorio.

Por lo demas, como adelantamos antes, el hecho de un posible choque o contradiccion
entre dos leyes de igual ubicacién en el orden de prelacion del orden juridico nacional, no
puede dar lugar al examen de constitucionalidad. Esto lo volvemos a indicar, en este punto,
pues el excepcionante en parte sostiene su agravio en que el articulo objetado al que nos
referimos ahora contradice a las normas del Caédigo Civil Paraguayo, y a las del C.P.C. En este
aspecto, la cuestion seria, en todo caso, de competencia del juez de grado quien decide qué
norma procedimental adoptar, lo cual escapa a nuestra competencia en esta etapa de
desarrollo del pleito.

En cuarto lugar debemos atender la sefialada contradiccién de las normas impugnadas
con relacion al llamado “PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA” (Ley N° 1/1989) que dice
(el excepcionante) se ve vulnerado en su Art. 8°. A este respecto nos vemos obligados a
resaltar que no se expres6 ni desarrolld, en la excepcién, ningun tipo de argumento
demostrativo de tal supuesta contradiccion de los articulos impugnados a una norma de
jerarquia superior, lo que nos impide hacer consideraciones ulteriores a este respecto.----------

En resumen se puede concluir que, a excepcion del Art. 138 sobre cuya
inconstitucionalidad especifica me he explayado ut sura, las demas normas impugnadas — es
decir los Arts. 142 Inc. 4, 143 y 157 de la Ley N° 1.328/1998 “De Derecho de Autor y Derechos
Conexos” - no contradicen normas jerarquicamente superiores, ni a los tratados
internacionales incorporados al orden juridico de nuestro pais ni a nuestra Constitucion
Nacional por lo que no pueden ser declaradas inconstitucionales.

Por las consideraciones precedentemente esbozadas, corresponde hacer lugar
parcialmente a la Excepcién de Inconstitucionalidad declarando inconstitucional y por tanto
inaplicable al caso, la prevision del Art. 138 de la Ley N° 1.328/1998 “De Derecho de Autor y
Derechos Conexos” especificamente en la parte que dice: “...Los usuarios unicamente podran
oponer a esta legitimacioén la autorizacion del titular de los derechos exclusivos concedidos 6,
en su caso, el pago de la remuneracién que proceda al titular correspondiente...”. —-------------

Finalmente, ante el acogimiento favorable parcial de la excepcion, el principio general
consagrado en el Art. 192 del C.P.C. debe ceder ante la norma especifica aplicable, cual es el
Art. 193 del mismo cédigo en cuya virtud y en vista a lo decidido, las costas deben ser
impuestas por su orden. ES MI VOTO.

A sus turnos-lgs Ministros, Doctores RiOS OJE RAMIREZ CANDIA\manifestaron
que, se adh/eren al \(/\ato del Mlmstro/preopmant& Doctor DIESEL JUNGHANS, pofilos mismos

fundamentos.

W

m;ﬁa“ﬁ chselJungh nns
ec.\\“ ;ﬁ
Dr. Manue \00\ . ;

M‘N‘)
|
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por terminado el a irmando SS.EE., todo por ante yﬂe que
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SENTENCIA NUMERO: 599 .
Asuncion, Jo de novig mbet de 2.02%.-

Y VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la Excelentisima

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la Excepcion de Inconstitucionalidad declarando
inconstitucional y por tanto inaplicable al caso, la previsiéon del Art. 138 de la Ley N°
1.328/1998 “De Derecho de Autor y Derechos Conexos” especificamente en la parte que
dice: “...Los usuarios unicamente podran oponer a esta legitimacion la autorizacion
del titular de los derechos exclusivos concedidos o0, en su caso, el pago de la
remuneracion que proceda al titular correspondiente...”.

IMPONER costas, por SU Orden. —=---mmem e s o e e
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