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MUERDO Y SENTENCIA NUMERO ©0NO
'm!
ﬁfludad de Asuncidén, Capital de la Republica del
3 q;ﬂ%@ﬂsdlas, del mes de to2s0 , del afio dos
CV siete, estando reunides en Sala de Acuerdos los
8. “‘Ministros de la Excelentisima Corte Suprema de
' Miguel Oscar Bajac Albertini, Raul Torres Kirmser,
\ Cesar Antonio Garay, bajo la presidencia del primero, por
Ante mi la Secretaria autorizante, se trajo al Acuerdo el
expediente intitulado: “M.A. FALLEIRO & CIA LTDA C/ HECTOR R.
ORTIZ SACCARELLO S/ ACCION CANCELACION POR FALTA DE USO DE
MARCA”, a fin de resolver los Recursos de Apelacidén y Nulidad
interpuestos por el Abogado Juan Emilio Closs Suhurt, contra
el Acuerdo y Sentencia Numero 3, de fecha 5 de Febrero del
2.015, dictadoe por el Tribunal de Apelacidén en lo Civil y
Comercial, Quinta Sala.=====——-ccecmccme e ——

Previo estudio de los antecedentes del caso, la
Excelentisima Corte Suprema de  Justicia, Sala Civil vy
Comercial, resolvid plantear y votar las siguientes:--—-------

CUESTIONES:
Es nula la Sentencia apelada?,----—--=--———--r—m—m————m———
En caso contrario, se halla ajustada a Derecho?.-—-------

A los efectos del anédlisis correspondiente de las
cuestiones a ser estudiadas y de establecer el orden a la
emisidén de los votos, se procede al sorteo, arrojando el
siguiente resultado: Miguel Oscar Bajac Albertini, Raul
Torres Kirmser y César Antonio Garay.-—-——-—--—---——————————===-=

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL MINISTRO MIGUEL OSCAR
BAJAC ALBERTINI, DIJO: E1 recurrente manifestdé gue la
resolucidn en estudio fue dictada en violacién de las formas
gue 1la ley establece, ademds de nc haber analizado el
argumento del A-quo el cual se halla ajustadeo a derecho, en
su parte conclusiva contiene irregularidades graves, puesto
gue declara la caducidad de la marca con el argumento que la
parte a la gue representa no ha solicitado la renovacién de
la titularidad, por 1lo que dicho argumento es nule en
atencidén al documento gque acompafia con la expresidén de
agravios, c¢on el cual se demuestra gque su parte solicité en
tiempo y forma la renovacién de su titulo de marca, sin
embargo el voto del preopinante al cual se adhirieron los
demds miembros fue en violacidén a la ley,-—======m—-—==--—-———-

La contraria contesta dichos agravicos en el escrito de
fs.221/222 manifestando que, la supuesta grave 1rfegularldad
seflalada por la adversa no es tal, pues el mismo - nofue el
tnico fundamento para dictar resolucidn sino fue un é;
mas y 0 precisamente la base de la revocactén, %
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partes, el mismo hizo un andlisis de la ley vigente a fin de
determinar si procedia o no la cancelacién por falta de uso.

La cuestidn aqul consiste en determinar si el Tribunal de
Apelacidn cumplié con los deberes que le imponen las leyes
en cuanto a las formas y sclemnidades gque deben revestir las
resoluciocnes (art. 404 del C.P.C.) . ~—=————-——————mm—m o ———

Primeramente de la resclucidén en estudioc se observa gue
de la misma no se desprenden vicics o defectos de indoie
procesal gque provoguen su nulidad en los términcs de los
Articulos 113 y 404 del Cédigo Procesal Civil, asi también
las demas consideraciones emitidas por el recurrente no
hacen a la materia de la nulidad, pueden ser estudiados por
la wvia del recurso de apelacidén, por lo gue corresponde
desestimar el recurso de nulidad interpuestc en estos autos.-

A SU TURNO EL MINISTRC JOSE RAUL TORRES KIRMSER
MANIFESTO: El1 recurrente sefiala al tribunal inferior haber
aseveradc falsamente y sin pruebas gque su parte no habia
solicitado 1la renovacién del registro de la marca en
cuestidn, arguyendo gue ello importa una violacidédn de las
solemnidades prescritas por ley que justifica la invalidez de
la recurrida. En otras palabras, aqui la nulidad se sclicita
por lo gue no seria sino un errcr de apreciacidn factica por
parte del ad gquem, lo gque, sabemos, no viene a refilr con las
formas vy cuya correccién en todo caso podria conducir a
cambiar el sentide de la decisidén, mas no & dejarla sin
efecto. Por estas razones, el suscodicho vicio debera s=ser
peonderado en ssade de apelacidn, recurso a cuyo estudio nos
disponemos a continuacidén, al no advertirse vicio o defecto
algquno que sea merecedcor de pronunciamiento oficiosc, en los
términos del art. 113 del Cédigo Procesal Civil, lo que a su
vez nos ileva a desestimar la nulidad interpuesta. --------—--

A SU TURNC EL MINISTRO CESAR ANTONIO GARAY MANIFESTd: Se
adhiere al voto del Ministro Preoginacnte - . por los mismos
fundamentos. ~—===m—----m e

A 1A SEGUNDA CUESTION, EL MINISTRO MIGUEL OSCAR BAJAC
ALBERTINI PROSIGUIO DICIENDO: La Firma M.A, FALLEIRGC & CIA
LTDA promovid demanda sobre cancelacidn por falta de uso de
la marca "LADO AVESSQ" la cual se halla a nombre de HECTOR
RAIMUNDCO ORTIZ SACCARELLO. El1l representante de la citada
firma refiridé que la misma se dedica a la fabricacidn de
prendas de wvestir, las cuales se hallan comprendidas en 1la
ncmenclatura 25 oficial de Niza, asi tambkién gue es
propietaria de la marca en Brasil y numercsos palses tales
como Argentina, Uruguay, Bolivia y Estados Unides, palises a
los cuales exporta sus productes con la citada marca, y con
el fin de extender la comercializacidén de sus productos a
nuestro pals pretendid en primer lugar registrar su marca, vy
comg resultado de la buasqueda surgid gque la misma ya estaba
registrada, por lc que tras averiguaciones realizadas en
relacidén al usoc de la marca, comprobdé que nunca fue utilizada
por el titular, v al no hacerlo en el plazc determinadc y no
cumpliende con el objetive principal de la marca cual es de
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"NO HACER LUGAR la excepcidén de falta de accidn
opuesta por el demandado sefior Héctor Raimundo Ortiz
Saccarello contra la Firma M.A. FALLEIRO & CIA. LTDA. NO
HACER LUGAR, esta accién ordinaria de cancelacidén por falta
de uso de la marca Lado Avesso registro numero 192374,
promovida por la Firma M.A. FALLEIRC & CIA. LTDA. contra el
Sefior Héctor Raimunde Ortiz Saccarello, por los fundamentos
expuestos en los considerandos precedentes. IMPONER las
costas en el orden causado. Anotar..."-—---=-=----————————————

Por Acuerdo y Sentencia N= 3 de fecha 5 de febrero de
2.015 el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial Quinta
Sala resolvid:; "DECLARAR DESIERTO el recurso de nulidad.
REVOCAR la S.D. N= 198 de fecha 14 de abril de 2.014 dictado
por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
del Cuarto Turno de esta Capital, por las razones y alcances
expresadas en el exordio de la presente resolucidn, y, en su
lugar disponer hacer lugar a la demanda de cancelacién de la
marca LADO AVESSO con Registro N2 192374, de la clase 25, por
caducldad por falta de uso, registrado a nombre del demandado
sefior Héctor Raimunde Ortiz Sacarello, y consecuentemente,
una vez firme y ejecutoriada esta resclucidén y; el Juzgado
que atiende este juicio, libre oficio a la DINAPI, para que
tome nota de esta resolucidédn. ANOTAR,...". —————————w=eom—oe——-

Por A.I.NZ 220 de fecha 23 de abril de 2.015 dictado por
el mismo Tribunal fue resuelto: "HACER LUGAR el recursc de
aclaratoria deducido por la Abogada Ada Nelly Torres contra
el Acuerdo y Sentencia N2 3 de fecha 5 de febrero de 2.015
dictade por este Tribunal, correspondiendo aplicar en la
parte resolutiva las costas, a la perdidosa en ambas
instancias, por las razones expuestas y, con los alcances
expresado up supra. ANOTAR..,"--=--—--—--=----m-—r————mmmom—

El Representante c¢onvencional de la demanda expreso
agravios conforme escrito que obra a £s.219/220, alegd que el
Ad-quem inobservd las probanzas realizadas por su parte como
ser las testificales, en las que en forma conteste vy
uniforme los testigos certifican el uso dado por el titular a
la marca LADO AVESSO, pruebas estas que analizadas en su
conjunto con las otras producidas por su parte llevan a
concluir el perjuicio provocado por la sentencia recurrida.--

Corrido traslado de rigor, el representante de™la parte
actora a fs. 221/224 manifesté que copfogme conlel*aﬁgiculo
28 de la Ley de Marcas, la carga de sba pgéa‘demg§trar
el uso de la marc ngrresponde al -r}@@@?;&gist; . El
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por cualgquier método de prueba admitida por ley, las
testificales ofrecidas por &1 demandado no son suficientes
para demostrar el usc de la marca cuya cancelacidn se busca,
pues nuestra legislacién exige un uso publico y efectivo, el
demandadec a pesar de haber reconocidc que se dedica a la
comercializacidén de prendas hace mas de 15 afics no adjuntd
una sola factura de venta de las mismas, asi como tampoco
etiquetas, publicidad ¢ cualguier otro documento gue
evidencie el uso efective de 1la Marca "LADO AVESSO". En
relacidén & la rencvacidédn de la 1inscripcidén de la marca
manifestd que no es dbice para la cancelacidédn del registro
vigente, por el contrario la fortalece desde el momentc gue
se trata de la misma marca sobre tode porgue la renovacidn no
es necesario para demostrar el uso, la falta de usc de la
marca gquedc demcstrado en juicio.—==ww-oeoommmom o

En autos se trata de determinar si el titular de la MARCA
"LADO AVESS0" sefior HECTOR R QRTIZ SACCARELLO acreditdé en
autos el uso de la misma.--——-———————-——-—-—--— oo ———me o

Primeramente, en cuanto a la titularidad de la marca en
cuestidn se desprende de las instrumentales agregadas que en
fecha 25 de abril de 1.997 se otorgd en la clase 25 a HECTOR
RAIMUNDO ORTIZ SACCARELLO (FS., 8/9) con vencimiento en fecha
25 de abril de 2.007. Dicho registro fue renovado a favor del
mismoe titular en fecha 5/02/2008 siendc el vencimiento el
25/04/17  —

"Una marca se halla en wusc c¢cuando los productos o
servicios gue ampara son ofrecidos en venta aungque también
puedan ser enajenados con el emplec de otras figuras
contractuales— o cuando se realiza publicidad de ella previa
a la puesta en venta de los productos servicios que la misma
distingue, en las condicicnes establecidas en la ley” (Vide
“Derecho Paraguayo de Marcas”. Bareirc Médica, Asuncién,
2.007, pédg. 251) . -mmmmm e

El Articulc 27 de la Ley N2 1.294/98 establece: "El uso
de la marca es obligatorio..." Igualmente para el caso de no
usarla, a pedide de parte, se cancelaré el registro de una
marca, estableciendo los sigulentes presupuestos: "a) cuando
no se haya 1iniciado su usc dentro de los c¢inco afios
inmediatamente posteriores a la concesidn de su registro; b)
cuando su uso haya sido interrumpido por mids de cinco arnos
consecutivos; c¢) cuando su uso, dentro del plazo estipulado
en los dos items precedentes, haya tenidoe lugar con
alteraciones sustanciales de su caracter distintivo original,
tal como constaba en el certificade de registro pertinente.
La cancelacidn no serd procedente si el uso de la marca © en
Su caso su no uso, hubiera sido ya Justificado por sentencia
Judicial firme y ejecutoriada en un proceso anterior dentro
del mismo plazce de cinco afios estipulados en los items a) vy
b). No preocederd la cancelacidn cuando la falta de usc
pudiese Jjustificarse por razcnes de fuerza mayor. No se
cancelarad la marca registrada y no utilizada en una clase si
la misma marca fue utilizada en la comercializacidn de un
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Vo misma impone al titular de una marca la obligacién de usarla
de manera efectiva y real en el plazo de cinco afios desde su
concesiédn, y de no suspender ese uso por un plazo
ininterrumpido de c¢ince afios, al igual gque establece las
causas que pueden llegar a justificar la ausencia de tal
USO, ~— =~~~

La ley pretende asegurar gque se cumplan uno de los
objetivos de politica legislativa que presiden la proteccidn
juridica de las marcas a través de un sistema registral, esto
es: 1ncentivar la transparencia del mercado y evitar gque

. puedan monopolizarse signos que no cumplen las funciones que
justifican su tutela.-------------omm e —————

Ahora bien en relacidén a la carga de la prueba la ley
marcaria establece que es el titular de la marca cuya
cancelacidén se peticiona el que debe desmostar el uso, y es
asi que el Articulo 28 textualmente dispone: "La prueba del
uso de la marca corresponde al titular del registro. El uso
de la marca se acreditard por cualquier métodoe de prueba
admitido por la ley que demuestre que la marca se ha usado
publica y efectivamente." Por otra parte el Articule 29
establece que: "La marca registrada se encuentra en uso
cuando los productos o servicios que con ella se distinguen
han sido puestos en el comercio o se encuentran disponibles
en el mercade con dicha denominacidén, en la cantidad y del
modo gque corresponde por la naturaleza de los productos o
servicios, las modalidades de su comercializacidén y teniendo

. en cuenta la dimensidén del mercado. La publicidad para la
introduccién de los productos o servicios en el comercic para
el mercadec se considerarad también como uso de la marca,
siempre que tal uso se realice efectivamente dentro de los
cuatro meses siguientes al inicio de la campafia publicitaria.

De las constancias de autos se desprende que en la etapa
probatoria las pruebas diligencias no son suficientes como
para dar la certeza de gque el titular se hallaba usando la
marca en el periodo de 5 afios contados desde su concesidén el
25 de abril de 1.997 y el afioc 2002 (5 afios), siendo promovida
la demanda en fecha 31 de marzo de 2005 (8 afios después de la
concesidén del registro, no existiendo prueba en todo en ese
periodo de tiempo)======--"--——-——- e

A fs. 138 de autos se halla agregado el -ofisjo del
Director de la DINAPI por la cual informa que la marca\"Lado
Avesso y Etiqueta” en la clase 25 concedida a favor deL— efior
Héctor Raimundo Ortlz Saccarello, '
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En relacién a la referida ccncesidén el Articulo 31 de la
Ley N> 1.294/98 dispone: "“El propietaric de una marca
registrada podréd otorgar por contrato escrite licencia de usc
de ella, por la totalidad o parte de los productos o
servicics que comprenden”, asi también el Articulo 32
legisla: "La licencia de uso de marca deberd inscribirse en
la Direccidén de la Propiedad Industrial para gque ftenga
efectos legales frente a terceros desde su inscripcidn., .....
Al efecto de la valicdez de la prueka del usc, el registro ds
la licencia de uso no es relevante.”.—-————-—-———————————————— ——

"La transferencia nc implica wuso: 51 una marca no se
enicuentra en usoc, tampoce llegara a estarlo por medic de la
transferencia de un propietario a ctro, por lo que mientras
no vaya adherida a productos puestos en el comercico © no
acomparie servicios efectivos, seguird sin uso. Asimisme, ha
de tenerse encuenta gue el cedente transfiere al cesiocnario
la marca en el mismo estadc en gue se encuentra. Tampoco la
licencia servira como uso mientras el signo no acomparie

bienas colccadeos efectivamente en el mercado" (Vide “Derecho
Paraguayo de Marcas”. Bareiro Mddica, Asuncién, 2.007, pag.
20 /2B i e

Es asi que el titular de la marca puede conforme la ley
lo faculta, conceder el uso de la misma, pero también se
aclara en la dispeosicion legal trascripta qgue dicha concesioén
no prueka © acredita su USO,~-—-———— - - ----- - - - - —mmm— e

Por lo gue se puede concluir sin temor a eguivocos gue la
demandada no usd¢ la marcas de forma real y efectiva para los
productos o© servicios para los cuales estaba registrada
durante el plazc de cinco afics contades desde la fecha de
publicacién de su concesidn, tampoco exXisten causas gue
justifiquen esa falta de usc. Por lo que la sentencia en
estudio que declard la caducidad de las marcas en litigio vy
ordend la cancelacién de su inscripcidn en el registro de 1la
Propiedad Industrial se halla ajustada a derecho,
correspondiende confirmar el Fallo impugnado. Las Costas
seran impuestas a la perdidosa, de conformidad a lo dispuesto
en los Articulos 192 y 203 inciso "a" del Cddigo Precesal
Civil. Es mi votOQ.=wm——mmm e e

A SU TURNC EL MINISTRC JOSE RAUL TORRES KIRMSER
MANIFESTC: En autcs se trata de una demanda promovida por
M.A. Falleiro & Cia Ltda. contra =1 sefior Héctor R. Ortiz
Saccarello cuyo objeto es la declaracién Jjudicial de
caducidad del registro marcario N° 19%2.374 de la Direccidn de
Propiedad Intelectual, por la falta de uso del signo gue
protege dantro del términc de 5 afics marcado por el art. 27
de la ley N® 1294/98 -en adelante L.M. —-——=——————————————ome———

El tribunal inferior se decantd por conceder la caducidad
peticionada, luego de considerar gque las disposicicnes de la
L.M. scon aplicables a la marca de propiedad de la demandada,
a pesar de haber side ella registrada con anterioridad a su
vigencia, y de llegar a la conclusién gque no se habla
aportado prueba suficiente que demostrara su uso en lcs cinco
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rentes a su entrada en vigor. Asimismo, apunté que
transferido a la firma Millenium S.A. fue el uso de
que, ademds de todo ello, correspondia dar curso a
tud de inscripcién de la demandante al no haber
el seflor Ortiz BSaccarello 1la renovacidén del

Ante esta alzada el demandado ya no ha disputado la
aplicacién de la L.M., cuestidén que, de hecho, ya no podia
ser materia de agravies y que ni siquiera merecia mayor
consideracidén por parte del inferior, considerando que vya
habia sido decidida previamente en tal sentido por Acuerdo y
Sentencia N° 849 de fecha 15 de noviembre de 2011, dictado
por la Sala Constitucional de esta Excelentisima Corte
Suprema de Justicia en el marco de la excepcidn de
inconstitucionalidad opuesta precisamente por el sefior Ortiz
Saccarello (véase fs. 42/45 de las compulsas que obran por
cuerda separada). Acerca de su aplicacién, sdélo cabe precisar
que erradamente el ad gquem ha entendide gque la entrada en
vigencia ha tenido lugar el 06 de agosto de 1998, fecha que
en realidad corresponde a la aprobacidén dada por el
Ejecutivo. Es bédsico que las leyes, segun lo dispone el
primer articulo de nuestro cédige de normas civiles vy
comerciales, a falta de indicacién, se wvuelven obligatorias
al dia siguiente de su publicacidén, que ha ocurrido el dia 30
de setiembre de aquel afio, seguin es récord piblico. De esta
guisa, el plazo de cinco afios del art. 27 de la L.M.
principidé su decurso el dia 01 de octubre del afio 189%8. ----

Ahora bien, el apelante ha sefialado que el andlisis
correcto es el hecho por el a quo, lo que, en otros términos,
importa decir que no podia haberse declarado la caducidad por
haberse transferidoc el dominio de la marca a un tercero. Esta
alegacién, no podemos dejar de sefialarlo, importa un
manifiesto venire contra factum proprium del demandado, quien
justamente enarbola como otro de sus argumentos la renovacién
del registro marcaric a su nombre. Por lo demas, es evidente
el desliz del a quo, quien no ha alcanzade a percatarse que
la transferencia no fue de propiedad sino de uso,
permaneciendo el registro a nombre del sefior Ortiz
Saccarello. En todo caso, hemos de sefialar, aungque el negocio
hubiese sido de traspasoc de propiedad y no de uso, tampoco
puede perderse de vista el efecto declarative de la sentencia
gque en estos juicios se pronuncia. Corcolario de ello es gue
la caducidad se considere operada, no desde el momento del
dictado de decisién firme, sino desde la fecha de promoc1on
de la demanda, gque en este caso resulta ser antexrlor al
negocio en cuestidén, que data del 06 de marzo de 2@0
acuerdo al informe de f. 138 remitido por el tltular dﬁ\la
Direccidén de Propiedad Intelectual. Con esto se ﬁlce, ppr
ocbvico no fuera, que la caducidad, por ant-rlor, h@ 1e
podido ser pronuncjada a pesar de la mismisi
de dominio, ya gu es§e se trasmite con todo

’C\ (PPN
Aot
‘No" A
o 5 B
L ok P
{ s '3\\ i L i
& B A .
QN w‘\a\a W




esto es, con la situacidén o circunstancia de extincidén por
falta de uso. - - -——77--"——-—"—————————————————————————————————

Sobre el efecto que otfcrgames a la decisidn, hemos de
sefialar gue existe sobrada doctrina, de entre la cual puede
citarse al reputado Otamendi, guien sefiala que "“[e]l efectoe
primero y podria decirse el uUnico es gue la marca declarada
caduca, con retroactividad a lIa fecha en gue se inicid la
accién, desaparece como derecho.. ..La declaracidén de caducidad
no tiene efectos, a diferencia de Ia nulidad, gue se
retrotraigan mds alid de 1la fecha en que se 1inicid la
accidn..” (OTAMENDI, Jorge; Dereche de marcas, 8% ediciédn
actualizada y ampliada, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2012,
pag. 438). También Mitelman se pronuncia en aguel sentido, al
decir que "“.si bien resulta estrictamente necesario un
pronunciamiento en sede judicial para que un registro
cadugue, 1lo que hizo el juez 1interviniente a tal fin es
verificar el cumplimiento de dos condiciones, a saber: (i) la
realizacidén del reclamo formulado por un sujeto con " interés
legitimo’, y (ii) la falta de uso de la marca en los cinco
afios previes al inicio de la accidn. S1i la sentencia ha sido
favorable al demandante fue porque tal sujeto logrd demostrar
gue ambas condiciones fueron reunidas. Como ya fuera
expresado, para que se efectivice’® Ila caducidad resulta
necesario gque ‘a pedide de parte’  se materialice el reclamo
correspondiente dando por supuesta la falta de uso “dentro de
los cinco afos previecs a la Iniciacidén de la accidn’™ (art.
26, LM). Por ello adherimos a la postura de gue, 51 bien es
Imperante una decisidén judicial, 1o gque ella hace es dejar
sin efecto un registro de manera retroactiva a 1a Ffecha en
que ambas condiciones fueron satisfechas” (MITELMAN, Carlos
Octavio; Marcas y cotros signos distintivos, 1% edicidén, La
Ley, Buenos Aires, 2015, pag. 2398). ---————-——————-—mmmm————

De todo esto sz sigue, ademas, gque el registro marcario a
ser declarado caduco, en su caso, es agquel respecto del cual
se promovié la demanda, el que de tal forma habria perdido
validez, no por el transcursc de los diez afics marcados por

el art. 19 de la L.M., sino por el no uso del signec, cuya
pretensién de caducidad fue formulada el 20 de abril de 2005
(f. 10 vlto.), con todo lo que ellc implica.-—-—————-————————-

El siguiente agravio del apelante es la falta de
apreciacién de las testificales producidas peor su parte, de
las que, asegura, no podria sino haberse concluido que si ha
usado la marca para distinguir los productos de su clase.
Aungue, en efecto, los testiges han dado cuenta del supuesto
uso de la marca, sus dichos, en ausencia de otras probanzas,
lejos estédn de conducirnes a adguirir plena certeza sobre
ello. Esto es asi, por la sencilla razdén que el usc habria
proporcionade al titular de una serie de elementos
demostrativos, cuya no presentacién al Juicio generan en
nuestro &nimo una fuerte presuncidén en contra. Ejemplc de

aquellos son, para Comenzar, los mismos preductos
identificades por el signc, perc también pueden citarse, las
etiquetas, envoltorios, adhesivos, rétulos, embalajes,

publicidades y hasta las mismas notas de venta y facturas en
el caso que hicieran referencia al signec distintive de los
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cuestién (Cfr. MODICA, Carmelo; Derecho de
?brdura Editorial, Asuncidn, 2007, pag. 267). La
-qcf cia de estos elementos en autos, insistimos, no
7 % Pener por cierto el uso, cuya prueba, recordamos, era
F&—del demandado, a norma del art. 28 de la L.M, -—-————=--

Por ultimo, hemos de ponderar aquel agravio al que
hicimos referencia en sede de nulidad y que, aclaramos, antes
bien es propio de la apelacién. Para comenzar, no consta en
documento acompafiado oportunamente a autos -los de fs.
217/218, por anteriores a la providencia de autos para
sentencia de primera instancia, no podian haber sido
acompafiados al memorial de la apelante a tenor del art. 428
del rito civil y, por ende, no pueden ser tenidos en cuenta-
la renovacidédn de la inscripcién a nombre del demandado. Pero,
aun s8i se hubiese procedido a tal renovacidén, caben dos
consideracicones. La primera es que la procedencia de 1la
caducidad del registro por el no uso no queda alterada y, de
hecho, en nada incide la renovacidén o© no por parte del
demandado. La renovacién no importa usc y recordemos también
que la sentencia es retroactiva. Por otro lado, es ademas del
todo impertinente la acotacién del inferior, vya que la
procedencia de la solicitud de inscripcién presentada por la
demandante no es cosa qgue deba ser juzgada en este juicio, en
el que nuestras facultades Jjurisdiccionales se limitan a la
caducidad del registro, declaracién que de por si no confiere
la titularidad a la demandante, segun se infiere del in fine
del art. 27 de la L. M., —=—=————mmmmmmm e e

Por todo lo antes dicho, pero sobre todo por no haberse
demostrado uso alguno del signo marcario por parte del sefior
Ortiz Saccarello, consideramos que la recurrida es merecedora
de confirmacién, debiendo imponerse las costas del recurso a
aquel, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 205, 203
inc. a) y 192 del Cédigo Procesal Civil.-—-—-=———-——mme———

A SU TURNO EL MINISTRO CESAR ANTONIO GARAY MANIFESTG: Se
adhiere al voto del Ministro .freopinante por los mismos
fundamentos. ~~————— - mmmmm e

Con lo que se dio por finalizado el acto firmando SS.EE.,
todo Ante mi que certifico, quedando acordada la Sentencia
que inmediatameh{e sigque:

Ante mi:

wood

pierina Ozuna
Acmarla

gecretaria }udlc:al i1-CSd



ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO..mir.
Asuncién, © de VORro del 2.018. -

Y VISTOS: Los mérites del Acuerdo dgque antecede, 1la
Excelentisima;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
5ALA CIVIL Y COMERCIAL
RESUELVE:
DESESTIMAR el Recurso de Nulidad.-—-————-—=—=—==c o ——

CONFIRMAR el Acuerdo y Sentencia Numero 3, de fecha 5 de
Febrero del 2.015, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo
Civil y Cemercial, Quinta Sala.--—-—-—=~=-=-—--——————————mu-

COSTAS a la perdidosa.-~———--—-————————————————————————

ANOTAR, registrar y notificar.

Ante mi:
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