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Paraguay, a los fet^l$tjs dias, deL ¡nes de o3o)
año dos mi1 velnte, estando xeunidos en Sala de Acuexdos los
señores Miniatros de la Excelentisima Corte suprema de Justicia
EUGENIO JIMÉNEZ ROLÓN, AIBERTO MARTfNEZ SIMÓN Y MANUEL DEJESÚS

RAUfREZ CANDIA, bajo 1a presidencia del segundo de 1os nombrados,

por Ante ní la secretaria autorizante, se trajo al Acuerdo e1

expedj-ente intitulado: "socrEDAD DE GESTrÓN DE PRoDUcfoREs

EONOGRAFICOS DEL PARAGUAY (SGP) C/ MIGUEL ANGEL BAEZ SORIA S,/

COBRO DE GUARANÍES ORDINARIO Y OTROS. a fin de resolver 1os

Recursoa de Apelación y Nulidad interpuestos por eI Abogado Iván

EiIártlga, representante convencional de 1a actora, contra e1

Acuerdo y sentencia N" 108/ con fecha 30 de diciembre de 2016,

dictado por e1 Tribunal de Apelación en 1o Civil y comercial,
segunda sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la
ExceLentisima corte sup¡e¡na de ,Justicia, Sala civil y Comercial,

solvj-ó plantear las siguientes,
CUESTIONES:

¿Es 'nula la Sentencia apelada?-------
En cabo contrario, ¿se halla ajustada a Derecho?----- - -- --- -

Practicado e1 sorteo de Ley, para determina! e1 orden

de votación, dio e1 siguiente resultado: JIMÉNEZ RoLÓN¿

MARTfNEZ SrMÓN y RAMfREZ CANDIA.--------
A LA PRIMERA CUESIIÓN PI.ANTEADA, EL SEÑOR MINIS?RO

EUGENIO ,JIMENEZ ROLÓN DIJO: El AbOgAdO T rt i ga,
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desistió expresamente de este leculso en el escrito de fs.
244/49.

Por otra parte, de Ia ¡evisión oficiosa de-I fallo
irnpugnado no se advierten vicios o defectos que añe.iten
privar de validez eI fallo xecurrido.

En consecuencia, corlesponde tener por desistido al
recurrente del recurso de nulidad.

A SU ?URNO, EL SEÑOR MINISTRO AI,BERTO MARTfNEZ S]MÓN

DIJO: Me adhiero al voto del seño¡ Ministro Eugenio .riménez

Rofón por 1as mismas motivaciones.--
A SU TURNO, EL SEÑOR MINISTRO MANUEL DEJESÍ]S RAMÍREZ

CANDIA DIJO: Me adhiero al voto de1 Minist¡o preopinante por
Ios ni.smos fundamentos. ---

A LA SEGUNDA CUESTIÓN PLANTEADA, ET SEÑOR M]NISTRO

EUGENIo JIMÉNEZ RoLÓN DrJo: por s.D. N" 348, con fecha 23 de

mayo de 20!6, el .fuzgado de Primera lnstancia en 10 Civil y

Cornercial, Noveno Turno, resolvió: "7.-RECHAZAR, con costas .la

EXCEPCIoN DE Fa¡,TA DE ACCIÓN PASIyA opuesta por e7 Sr. MI1üEL

ANGEL BAEZ SORIA par iÍúprocedente. 2.-HACER LUGAR, a l"a

presente demanda de COBRO DE ,UARANÍES E INDEMNIZACIóN DE

DAÑOS promovida por fa SOCIEDAD DE GESTION DE PRODUCTORES

FONOGNATICOS DEL PARAGUAY (SGP) CONT¡A El ST. MIGUEL ANGEL

SORIA BAEZ propiétario def Tocaf conerciaT \RODy SOLID FITNESS

CLÍJB' en coocepto de autorización por osa de derecho de autor
úás e7 recargo del 1008, y en coDsecuencia CONDENAR af
demandado a lpaqo de -la su.?¡a de GúARANfES CTN1UENTA Y OCEO

MILLONES CIENTO ACITENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS ACHENTA Y DOS

(Gs. 58-185,282.-), nás i¡¡tereses a una tasa porcentua) de)-

2,5*, costos y costas del, )uicio, §uma que deberá abonar a ]a
actora dentra del pfaza de diez (10) dias hábiJ-es de quedar

ejecutoriada esta re,oTución. i.- IMPONER, -lás costás a -la

parte denandada. 4.- ANOTAR.,." ll. 221 i¡LLa.).

tramitadosRecurrida que fue 1a ñencionada resofución y

1os recursos, e1 Tribunal de Apelación en 1o

Comercial, Segunda Sala, dictó eI Acueldo y Sentencia N' 108,

con fecha 30 de dicienbre de 2016, por el que resolvió:

Civil y
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de nufidad, CONFfp,U¡n, el apartado 7"

fecha 23 de nayo de 2016, REVOCAR, 706

e.1"D¡SES?

de -la S.

fe
348

apartados
2016, y en coDsecuencia; RECHAZAR -¿a defiaoda pronovida por ].a

Sociedad de cestión de Prodactores Eonográticos del Paraquay

contta e7 Sr. MiqueL AngeT Soria Báez propietario deJ. Locaj
Conercial Body Solid Fitnes C7ub, confome e7 exordio de esta
resolución. COSTAS, iaponerTas a -la actora en a¡¡¡as

3' de ]a S-D- N" 348 de fecha 23 de nayo de

i¡sta¡cias. ANOrAR..." lf. 23'7 vl|.a.) .

a

a Iugar a la

Contra el referido Acuerdo y Sent€ncia expresó ag.ravios

el Abogado Iván Fi1ártiga, replesentante convencional de 1a

actora, en los términos del escrito de fs. 244/249, En 10

esencial, objetó que el T¡ibunal de Apelación no haya

considerado eficaz la iotimación notaria] que se practicó en

vj.rtud del alt. 164 de Ia Ley 1,328/98; y alegó que 1a

escribana no tiene porqué fungir de locafizadora de personas,
pues basta con que concurra al domicilio del j.ntimado y

realice Ia j.ntirnación con quien se encuentre presente, por más

de que no se t¡ate de.L denandado. En segundo término, se

lamentó de Ia vaLolación probatoria del Tribunal de Apelación,
pues ésta obvió que e1 1oca1 de1 demandado se trata de un

innaaio ublcado en una de las zonas nás exclusivas de la.l

a ita1, po¡ 10 que es un hecho notorio que dicho local
liza nedios para comunicar públlcamente fonogramas; y.
que no se trate de un hecho notorio, en autos quedó

strada la comunicación pública de fonogranas de parte de1

ndado rnediante eI tenor de1 pliego de posiciones de f. 197

el pedido de nulidad de 1a sentencia de prime!a instancia
,i:

.j

formulado po! e1 demandado ante segunda instancia, Pidió la
¡evocación de] fa1lo recurrido y que se hag

demanda con intereses y costas,
Pl.tln. Otü¡t Wood Corrido el traslado de rigor, éste fue c

tccf!¡í. lurii.l.l ll l&klgado Carlos Gi Bagnulo, representante onvencional e

enandada qún cop de poder para asuntos judiclales

estado rel

1§1 vlta. ) ;
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en los téxninos del escr-ito de fs. 252/255. En sintesis, pidió
que se declalen mal concedidos los reculsos de apeLación y

nulidad por tratarse de un proceso sumario que no debe llegar
ante la ExceLentísina Corte Suprema de .fusticia. Estinó e1

juzqamiento de segunda j.nstancia en cuanto a 1a intinación
notalial pues ésta, tratándose de un acto personal, debe

realizarse con 1a persona indicada y no con tercelos.
Einalmente, alegó que ni 1a circunstancia de que el negocio
del demandado sea un gimnasio ni su ubicación flsica inplican
que la conunicación pública de fonogra¡nas sea un hecho

notorio; y que, por fo denás, 1a actora no p¡obó adecuadamente

1os hechos sobre los que fundó su pretensión. Pidj-ó Ia
confirmación de Ia recurrida.

Se trata de resolver la procedencia de un juicio de cobro
de guaranies tramitado por la via del proceso de conocimiento
suna!ao.

Lo primero que deberá atenderse es el pedido del
dernandado de declarar mal concédidos 1os recursos, fundado en

que se trata de un juicio sumario que no admite tercera
instancia,

AI respecto, ha de recordarse que diversanente de lo que

propuso e1 denandado, el p¡oceso de conocimiento sr¡mario no

admite juicio posterior. EIlo es asi ya que este proceso, si
bj.en tiene Ios plazos nás reducidos que el ordina¡io, es de

conocimiento exhaust.ivo y completo y es decidido de manera

definitiva. La doctrina ha establecido que "E-¿ proceso de

conocimiento Suma-rio e.s aqueT en que pat 1a naturafeza de 7a

cuestión a porqúe -la -ley sustánciaf 1o indica debe tramjtarse
de ñanéia Ítás bieve y rápida que e7 proceso de conociniento
ordinario, sjr'¡ que eTLo sea óbice para Dn exhaustivo y totaf
conociniento de fa causa y que 1a sentencia q?e se dicüe te¡qa
eficacia de cosa jüzgada nateria-1. " (CASCO PACANO,T. tlerlír_r,l .,. ..

Código Procesal Civil Comentado y Concordado. La Ley, 2" Ed.

Iono II, pá9. 1179). ---
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admisibles los lecu!§os ante esta
plena de Justicia, por Io qué ya no hay

En suma: s

ExceLentisima Co!t

I

¡

obstáculos aI estudio del fondo de1 asuñto.
El juzganiento que nos convoca es e1 de Ia revislón

sustanclaL de la se¡tencia del ad gue¡¡ que, levocando e.I fal1o
de p¡imera instancia, ha rechazado la demanda p¡omovida po! la
Sociedad de Gestión de Productores Fonográficos del Paraguay -
en adelante SGP- contra eI señor Miguel Angel Báez Soria.
Mediante La demanda Ia acto¡a persigue eI cob¡o de la
remuneración que dice corresponderle por la conunicación
pública de obras protegidas por derechos gestionados por su

paxte en el local de1 günnasio "Body Solid Fitness Gl¡m", más

la indennización de daños y perjuicios respectiva.
Originariamente, se dernandó tanbién eI cese de la actividad
calif,icada de ilícita; pretensión que, sin eÍüargo. no mereció
pronunciamiento en primera instancia. Ahoxa, e1 acto¡ dijo
expresa¡nente consentir eIIo (f. 2321 y, aunque tarnbién el
demandado se ha agraviado de la omisión del a guo, sus

.l-amentos no fueros acogidos pox el ad guem, sin que haya

recutri.do nueva¡nente (f . 227)

El Trlbunal inferior se ha decantado por e1 resuftado
aludido, luego de considerar principalmente que en autos no se

p¡oducido p¡ueba soble la cornunicación pública de

gramas en e1 1ocal del glmnasio en cuestión. Pues bien, a

stro criterio se ha pasado clalamente por alto que en e]
so del periodo probatorio se produjo una confes.ión

pontánea por parte de Ia denandada, precj.sanente acerca de

cha cuestión, vale decir, de Ia propalación de fonogramas en

aparatos parlantes y audiovlsuales. Es 1o que se desprende, en

efecto, del pliego de posiciones redactado por e1 abogado

carlos A. Giménez Bagnulo, representante con

t!a
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utifizaba e¡ forma reiterada y continua fo¡og¡ranas de sus

asocjados. SÉGüNDA: DfGA COMO ES C-rER?O, que La SOCIEDAD DE

GESTION DE PRODUCTORES FONOGRAFICOS DEL PARAGUAY, constató
personaLnente que en ef GIMNASIO BODY SOLID EI?NES CLUB. se

tocaba núsica a ttavés iadio o te-¿évjsión" lf. 197). Como bien
es sabido, l-as posiciones que formula una de las partes en e1

proceso constituyen una confe§ión espontánea para 1as mismas

sobre los hechos en el1as afirrnados. Expresado en otro giro,
la demandada ha afirmado y, por tanto, reconocido aquellas
cuestiones que controvirtió y negó en oportunidad de contestar
la 'demanda. Este leconocilni ent o, hay que decirfo, de

conformidad con el a¡t. 302 det Código Procesal Civil, hace

plena plueba sobre el hecho generador de la obligación a cargo
de la demandada (j..e., la comunicación pública de fonoglanas
por aparatos parlantes y audj.ov.isuales en su loca1) y deja
para análisis únicamenté 10 relativo aI monto debido, tanto en

concepto de ¡emunelación como a guisa de j.ndemnización de

daños.

Sobre eI pri¡ner rubro, debe advertirse que la liquidación
aco¡npañada por Ia demandante a fs. 14/15 no especifica qué

cáIculos fueron hechos para obtener 1a suma nensual recl"amada

aI señor Báez Soria. Por otro Lado, es verdad que el denandado

no cuestj-onó en oportunidad de contesta¡ la denanda, siquiera
por el plj.ncipio de eventualidad, e] monto que Ie era
xeclamado ni Los indicado¡es tenidos en cuenta pa-rá

obtenerlos. Ahora bien, a fs. 5'l/84 se encuent¡a glosado el
reglaménto de tarifas generales de 1a SGP, documento que hemos

de levisar a fin de determinar si Ia obligación liquidada por

Ia actola se ajusta a 1os indices y parámetros demarcados en

e1 mismo. A f. 63, en e1 ítem 2.8 se establece Ia fórmula de

cálculo de 1a tálifa en locaLes permanentes. entxe los cuales
se encuentran 1os gimnasios. La unidad de derechos d".:rt.o,_:: 

,

que constituye e.l primer índice de la fórmula. asciende a la
suma de G. L9.500 según se observa a f. 60. A su turño, éf
lndice de categoria de locaI que coxlesponde es e1 de 0.24,
por no existi! categolias de gim¡asios en eI cuadro respectivo
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1 de incldencia musical, a su vez, es

se ha piobado que se trate de un

(véase iteñ 2.3).
secundario, ya que

n

no

J

giimnasio aetóbico. en cuyo caso hubiese correspondido e1

índice correspondiente a locales con ¡oúsica necesaria (véase

item 2.4). Se ha reconocido, por otro 1ado, que la ejecución
ha sido tanto audiovlsuaf como por medio de parlantes o, 1o

que es 10 mismo, reproductores de música. Deben aplicarse, por

ende, aÍibos índices (véase ítem 2.5) . En cuanto a la
determinación de1 aforo, no consta en autos e1 tamaño de1

gimnasio, pero mi!¡imanente consideramos su área deberia
abarcar entle zAL ^2 

y 250 m2, de donde se sigue que el 609 dé

aforo seria de 54. Por ú1timo, en cuanto a las horas de uso de

ñúsica mensuaf, tampoco se ha producido prueba alguna, pero eI
demandado ha admitido que la reproducción ha tenido lugar, en

1os periodos de tiempo seña1ados, eñ forma "rejter¿da y
continua". considerando, entonces, que un gimnasio abre por un

promedio de 12 horas diarias, seis días a 1a semana, Ias horas
mensuales son de 288. Relacionados estos valo¡es en 1a

fórmu1a, resu]ta un total de G. 432.333, que es la tarifa que

mensualmente debió haber sido cobrada a Ia denandada por 1os

peij.odos en cuestión. Debe recordarse, ciertamente, que 1a ley
1328/98 reconoce en su art. 128 éI derecho de los
ucto¡es de fonogramas a percibir una ¡emuneración por la
nicación que se haga de ellos aI público. Se ti-ene, por 10

'o rod/':- - 
'.

e tiene derecho la sGP ascienden a 1a suma de G. 2'7.669.312,
anto, que las remuneracioñes por propalación de fonogramas a

debiendo ser rechazada 1a demanda por el excedente peticionado
en dicho concepto.

Por 10 que hace a.Los intereses que de dicho monto fuerón
peticionados, se tiene, por un lado, que de acuer:do con ef

Plctlna oztlr' lVood
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1328/98, invocado por eI proplo actor. se considera "...en ¡¡or¿

a-l usüarjo de Lés obras, interptetaciones, produccionea,

e¡¡isiores y denás -bjenes inte-lectuaTes reconacidos por 7a

presente Ley, cuando no pague 7as fiquidaciones fornuladas de

acuerdo a .los a¡ánce-les fijados para -la respectiv¿ nodalidad
de útifización, o 7a renuneración conpensatoria, dentro de l"os

diez dias consecutivos sigruie¡tes a fa intinación judicial o

notaria.l". Naturalmente, a nuestro entender eI texto deI
reglamento de 1a SGP deberá ceder ante eI de ]a 1ey, por 10

cual henos de entender que 1a mora se produce recién pasados

los 10 dias de 1a intirnación notarial o judicial. En ese

orden, si bien e1 actor ha acompañado un acta de intimación
notarial a ts. 8/12, es de notarse que La diligencia fue
practicadá con persoña distinta ál demandado, de suerte que no

podemos considerar que e1 requerimiento haya sido efectivo. En

estas condiciones, la nora debe tenerse por inlciada luego de

t¡a scurrido el décimo dla desde e1 dj.Ligenciarniento del
mandamj-ento de enbargo pleventivo practicado a fs. 107/108 o,

lo que es 10 mismo, el. dia 30 de marzo de 2013, a una tasa del
2,13t nensual, promedio de la tasa efectiva de interés para

operaciones activas de consumo de plazo superior a1 año en

moneda locaI, anterior al rnes de co¡stitución de la no¡a. ----
Po! Lo que hace a la pretensión indennizatoria, antes que

nada hemos de recordar que elfa ha sido fundada en .Lo

dispuesto por eI art. 158 de 1a ley N" 1328/98, transcripto a

continuación: "¡os ti¿u-¿áres de c¡l¿-lesguie¡a de -Ios derechos

reconocldos en ésta leyt sus rep¡esentantes a 7as e¡tjdades de

gestión cofectiva, sin petjuicio de otras acciones gue les
correspondaD. podrán pedir el cese de 7a actividad ificita deL

infractor y exiqir fa indennización de fos daños materja]es. y
¡rorafes causados por La vioLación o fa recuperación de las
utifidades obtenidas pot ef infractor en La con:-s¡¿n,¿ei hechs'
iTicito, y eJ paqo de .las costa.s procesaTes. La indeaníza?i6n.,
par fos déños y perjuicios materia-¿es conprenderá, no só7o ef
monto que deberia haberse percibido por e7 otorgaúiento de fa
autotización, sino tanbién un recargo ninino equivafe¡rte al
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700* (Ci¿tñ pot to) de dicho nonto. saLvo que se p¡o¿ase

-la existencia de ún petjúicio supetior,
tonándo

s

ac obtenidas pot e7

infractor en 7a cofiisión
Naturalnente, como en eI caso de cualquier otra

pretensión inde¡nnizatoria, su éxito dependerá de la reunión de

1os requisitos que configuran 1a responsabilidad civi1, a

saber: antijuridicidad o ilicitud. imputación, daño y relación
causaL. La única diferencia viene dada por la plesunción de

daño que instituye la norma¿ al disponer que 1a indemnizacj.ón

debe esta! comprendida nlninamente po! una suma equivalente a

Ia reÍruneración que debió habe¡ sido pagada, sin exigir ningún

eLemento de prueba para el-l-o. La necesidad de denostración
ent¡ará a ta1lar, en carnlcio¿ únicamente en aquellos casos en

que eI demandante se considerara acreedo. de una sur0a más

elevada por haber sufrido un perjuicio mayor.

En esta tesituxa, Ia prj.nera cuestión a dete¡ninar es si
e1 dernandado tenla el deber de requerir autorización previa de

La entidad de gestión pala la comunicación pública de

fonoglamas protegj-dos por normas de derechos conexos, vale
ec j"!, debe esta¡ claro que Ia actividad ilicita de Ia que

ta la norma no puede ser considerada Ia mera falta de pago

canon estipulado para ]-a propalación de ]os fonogramas.

daños ocasionados por el retardo no pueden esta¡
resentados más que por los respectivos intereses, de

a

nformidad con eI art- 475 de.t Código Civil. Una primera

rcia7,

A,

Picr¡Í¡ O¿Ún¡

aproxinación a Ia respuesta 1a encontramos en el art, 32 de 1a

Iey N' 1328,/98, que dispone: " sj e¡¡?pre que fa ley no dispónqa

otra cosa expresa¡ne¡rte, será ificita toda reproducción,
tddlnicaciónt distribución, inportación a cuafquier otra

s.c-arr. ¡ur¡.rr l¡ochlidad de expfotación de ]a obra, en foÍna tota
que se realice sj¡ e"l consentiiniento dei aú

1os au re§ a

cofÍesponda, de

ref e(q al toros
rechohabientes". Es cierto, l-a no
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art. 121 de Ia

pero no hernos d
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titulales de derechos conexos, siemple y cuando 1a tutela sea

adecuada a l-a natulaleza de fos derechos en cuestión: "-Los

titu]ares de -los de¡ecios conexo, y otros derechos
jnte-lectua.les podrán invocar 7as disposiciones re-lat-1vas a .los

autores y sD.S obras, en cuanto estén confoiñes con 7a

naturaLeza de sus respectivos derechos", Por otro lado, el
art. 127 cootiene un listado de 1as prerrogativas con las que

cuentan los productores de fonogramas, entre l-as que no se

encuentra precisanente .Ia de autorizar la comunicación
pública, Ahora, es categórico que esta onisión no puede ser
considerada derogatoria deI principio general contenido en e1

att. 32; principio que, por cierto, ya enunciado¿ habría hecho

redundante una posterior inclusión en el mencj.onado alt. 127.

No puede entendelse, por fo demás, que e1 derecho de

autorización de conunicación púb1lca sea disconforme con las
prerroqativas propias de los productores fonográficos.

Se sigue de esto que, al no constar autorj.zación previa
de Ia SGP, La propalación de fonogramas protegidos en el local
del gimnasio del demandado constituyó efectivamente una

transgresión no¡nativa que siquiera debe calificarse de

culpable, por e1 descuido del señor Báez en el conocinj-ento de

los pernisos a se! obtenidos para las prestaciones ofrecidas
en su Iocal. El monto de l-a indem¡j-zación, como ya dijimos,
debe ser mlnimamente idéntico aI que corlesponde en concepto

de 1a remuneración dejada de pagar, e6to es, G. 2"1 .669,31,2t

sin que se haya producido prueba de un perjuicio nayor. Acerca

de 1os inteieses, son aplicables a Ia obligación
i.ndemnizatoria las nismas consideracj-ones hechas respecto de

los intereses que se deben por las re¡nunerac.iones no pagadas.-

Finalmente, acerca de 1as costas, .o...,:ggld:. 
,, ",

i¡nposición proporcional aI éxito obtenido por cada una de .las

pretensiones (art. 195 de1 Código Procesal CiviL), Ias que,

recordemos, son idénticas tanto en monto peticionado como

acogido, de modo que ],o resuefto respecto de Ia una será

váIido igualmente para Ia otra. Dicho ello, en ambas



JUICIO: .SOCIEDAD DE GESTÍÓN DE
PRODUCTORES TONOGRAFICOS DEI PARAGUAY
(SGP) C/ UIGUEL ÁNGE', BAEZ SORIA S/ COBRO
DE GUARANfES ORDINARIO Y OTROS'. ------- --

as deberán ser distribuidas a .azón de

95t a carqo de la denandada.

sEÑoR MINISTRo ALBERTo MARTfNE

DIJO: Me adhiero af voto deI seño¡ Ministro Eug

Ro1ón por .las mismas motivaciones.--
A SU TORNO, EL SEÑOR MINISTRO MANUET

CANDIA DIJO: Me adhiero al voto de1 Ministro
JESÚS EZ
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r Ante que 1o rtifico. quedando acorda 1a §entencia
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SENTENCIA NÚMERo

Asunción, 16 de

los méritos del
del 2.020. -

que antecede,Y VISTOS:

Excelentísima
fa

CORTE SUPREMA DE .]USTICIA

SALA CIVIL Y COMERCIAL

R E S U E I V E:

TENER por desistida a 1a parte actora del lecurso de

nulidad intelpuesto.
REVoCAR el- Acuerdo y sentencia N" 108 de fecha 30 de

diciernbre de 2016, dictado por e1 Trj-bunal de Apelación en Lo

Civil y Comercial, segunda sa1a, de confornidad con Ios
fundamentos expuestos en Los considerandos plecedentes.

HACER LUGAR a 1a demanda promovida por la socledad de

Gestión de Productores Fonográficos de1 Paraguay (SGP) contra
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ef señor Miguel Angel Báez Soria y, en consecuencia, coñdenar

al demandado a pagar a la actora la suna de c.2'7.669,372, en

concepto de lemuneracioDes por cornunicación pública de

fonogramas, ¡nás Ia suma de G. 27.669.3L2, por i zac ión de

azo dedaños y perjuicios. arüos montos con intereses,
diez d sdequ fi

I
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ry ne
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