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En la Ciudad de Asuncién, Capital de 1la Republica del
Paraguay, a los \Veinkses dias, del mes de CQEObk) , del

afilo dos mil veinte, estando reunidos en Sala de Acuerdos los
sefiores Ministros de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia
EUGENIO JIMENEZ ROLON, ALBERTO MARTINEZ SIMON y MANUEL DEJESUS
RAMIREZ CANDIA, bajo la presidencia del segundo de los nombrados,
por Ante mi la Secretaria autorizante, se trajo al Acuerdo el
expediente intitulado: “SOCIEDAD DE GESTION DE PRODUCTORES
FONOGRAFICOS DEL PARAGUAY (SGP) C/ MIGUEL ANGEL BAEZ SORIA S/
COBRO DE GUARANIES ORDINARIO Y OTROS” a fin de resolver los
Recursos de Apelacién y Nulidad interpuestos por el Abogado Ivan
Filadrtiga, representante convencional de la actora, contra el
Acuerdo y Sentencia N° 108, con fecha 30 de diciembre de 2016,
dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial,
SeaUnNga PR A = e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Previo estudio de los antecedentes del caso, la

Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial,

CUESTIONES:

Es pula 18 Sentengia apeladat==s=—rrreasinsstimacnn s
En cQﬁo contrario, ¢se halla ajustada a Derecho?--———==———-=-
Practicado el sorteo de Ley, para determinar el orden

de votacién, dio el siguiente resultado: JIMENEZ ROLON,
MARTINEZ SIMON y RAMIREZ CANDIA,=====s=meeemem o s e mmm e e e
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR MINISTRO
EUGENIO JIMENEZ ROLON DIJO: El1 Abogado I

‘woappres-ntante conyeficional de la actora s€gun copia
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desisti® expresamente de este recurso en el escrito de fs.
244/49, ——mmmm e e e e e e

Por otra parte, de 1la revisidén oficiosa del fallo
impugnado no se advierten vicios o defectos que ameriten
privar de validez el fallo recurrido, =—=—=—==———cemmmmmmm e

En consecuencia, corresponde tener por desistido al
recurrente del recurso de nulidad. --———====--c—mmmmmem—————e

A SU TURNO, EL SENOR MINISTRO ALBERTO MARTINEZ SIMON
DIJO: Me adhiero al voto del sefior Ministro Eugenio Jiménez
Rolén por las mismas motivaciones.-=—===—===—m—mecmcmcm e e

A SU TURNO, EL SENOR MINISTRO MANUEL DEJESUS RAMIREZ
CANDIA DIJO: Me adhiero al voto del Ministro preopinante por
los mismos fundamentos,—-—-——=—————— e e

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR MINISTRO
EUGENIO JIMENEZ ROLON DIJO: por S.D. N° 348, con fecha 23 de
mayo de 2016, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial, Noveno Turno, resolvid: “1.-RECHAZAR, con costas la
EXCEPCION DE FALTA DE ACCION PASIVA opuesta por el Sr. MIGUEL
ANGEL BAEZ SORIA por improcedente. 2.-HACER LUGAR, a la
presente demanda de COBRO DE GUARANIES E INDEMNIZACION DE
DANOS promovida por la SOCIEDAD DE GESTION DE PRODUCTORES
FONOGRAFICOS DEL PARAGUAY (SGP) contra el Sr. MIGUEL ANGEL
SORIA BAEZ propietario del local comercial ‘RODY SOLID FITNESS
CLUB’ en concepto de autorizacidn por uso de derecho de autor
mds el recargo del 100%, y en consecuencia CONDENAR al
demandado a lIpago de la suma de GUARANIES CINCUENTA Y OCHO
MILLONES CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS
(Gs. 58.185.282.-), mds intereses a una tasa porcentual del
2,5%, costos y costas del juicio, suma que deberd abonar a la
actora dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles de quedar
ejecutoriada esta resolucidén. 3.- IMPONER, las costas a la
parte demandada. 4.- ANOTAR..." (F. 221 ¥vlta.), —=—r=go===—=e-

Recurrida que fue la mencionada resolucibén vy t;amiﬁadoé’
los recursos, el Tribunal de Apelacién en 1lo Civil 1'%
Comercial, Segunda Sala, dictdé el Acuerdo y Sentencia N° 108,

con fecha 30 de diciembre de 2016, por el que resolvié:
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“DESESTI i-':. o de nulidad. CONFIRMAR, el apartado 1°
de la 8. D/N 348 de fecha 23 de mayo de 2016. REVOCAR, los
apartados 2“‘5} 3° de la S.D. N° 348 de fecha 23 de mayo de

2016, y en consecuencia; RECHAZAR la demanda promovida por la
Sociedad de Gestidén de Productores Fonogrdficos del Paraguay
contra el Sr. Miguel Angel Soria Bdez propietario del Local
Comercial Body Solid Fitnes Club, conforme el exordio de esta
resoluciédn. COSTAS, imponerlas a la actora en ambas
instancias. ANOTAR...” (f. 237 vlta.). ==—===—=mcmcmemcecacaa--

Contra el referido Acuerdo y Sentencia expresd agravios
el Abogado Ivan Filartiga, representante convencional de la
actora, en los términos del escrito de fs. 244/249. En lo
esencial, objetdé que el Tribunal de Apelacién no haya
considerado eficaz la intimacidén notarial que se practicd en
virtud del art. 164 de la Ley 1328/98; y alegd que la
escribana no tiene porqué fungir de localizadora de personas,
pues basta con que concurra al domicilio del intimado vy
realice la intimacidén con quien se encuentre presente, por mas
de que no se trate del demandado. En segundo término, se
lamenté de la valoracidén probatoria del Tribunal de Apelacién,

pues ésta obvidé que el local del demandado se trata de un

imnasio ubicado en una de las zonas ma&s exclusivas de 1la
gapital, por lo que es un hecho notorio que dicho local
utiliza medios para comunicar publicamente fonogramas; vy,

aurjque no se trate de un hecho notorio, en autos quedd

andado mediante el tenor del pliego de posiciones de f. 197
el pedido de nulidad de la sentencia de primera instancia
formulado por el demandado ante segunda instancia. Pididé la
revocacién del fallo recurrido y que se haga lugar a la

demanda ¢on intereses ¥y COBtas, =—rmresmwhedntonsnbeh s e s oo
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en los términos del escrito de fs. 252/255. En sintesis, pidid
que se declaren mal concedidos los recursos de apelacidén y
nulidad por tratarse de un proceso sumario que no debe llegar
ante la Excelentisima Corte Suprema de Justicia. Estimé el
juzgamiento de segunda instancia en cuanto a la intimacién
notarial pues ésta, tratédndose de un acto personal, debe
realizarse con 1la persona indicada y no <con terceros.
Finalmente, alegd que ni la circunstancia de que el negocio
del demandado sea un gimnasio ni su ubicacién fisica implican
que la comunicacién pOblica de fonogramas sea un hecho
notorio; y que, por lo demds, la actora no probdé adecuadamente
los hechos sobre 1los que fundd su pretensién. Pidié la
confirmacién de la recurrida. =——==—==—c—— e

Se trata de resolver la procedencia de un juicio de cobro
de guaranies tramitado por la via del proceso de conocimiento
SUMario, =—===—=— e e e e

Lo primero que deberd atenderse es el pedido del
demandado de declarar mal concedidos los recursos, fundado en
que se trata de un Jjuicio sumario que no admite tercera
instancia., ====———mm e -

Al respecto, ha de recordarse que diversamente de lo que
propuso el demandado, el proceso de conocimiento sumario no
admite juicio posterior. Ello es asi ya que este proceso, si
bien tiene los plazos mAs reducidos que el ordinario, es de
conocimiento exhaustivo y completo y es decidido de manera
definitiva. La doctrina ha establecido que "El proceso de
conocimiento sumario es aquel en que por la naturaleza de la
cuestién o porque la ley sustancial lo indica debe tramitarse
de manera mds breve y rdpida que el proceso de conocimiento
ordinario, sin que ello sea J6bice para un exhaustivo y total

conocimiento de la causa y que la sentencia que se dicte tenga

eficacia de cosa juzgada material.” (CASCO PAGANO, He:gén.ul '

Coédigo Procesal Civil Comentado y Concordado, La Ley, 2* “Ed.
Tomo 11, pag. 1113). == e rwninnics o i e ——————-
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En lﬁuma: T admisibles los recursos ante esta

Excelentisima Corte upfema de Justicia, por lo que ya no hay
obstaculos al estudio del fondo del asunto. —-=—==—=—=-—cmmm—————-

El Jjuzgamiento que nos convoca es el de la revisidn
sustancial de la sentencia del ad quem que, revocando el fallo
de primera instancia, ha rechazado la demanda promovida por 1la
Sociedad de Gestidén de Productores Fonograficos del Paraguay -
en adelante SGP- contra el sefior Miguel Angel Béez Soria.
Mediante la demanda la actora persigue el cobro de la
remuneracién que dice corresponderle por la comunicacién
publica de obras protegidas por derechos gestionados por su
parte en el local del gimnasio “Body Solid Fitness Gym”, mas
la indemnizacién de darios y perjuicios respectiva.
Originariamente, se demandé también el cese de la actividad
calificada de ilicita; pretensidén que, sin embargo, no merecid
pronunciamiento en primera instancia. Ahora, el actor dijo
expresamente consentir ello (f. 232) vy, aunque también el
demandado se ha agraviado de la omisién del a quo, sus
lamentos no fueros acogidos por el ad quem, sin que haya
recurrido nuevamente (f. 227), ===

El Tribunal inferior se ha decantado por el resultado

aludido, luego de considerar principalmente que en autos no se

producido prueba sobre 1la comunicacidén publica de

so del periodo probatorio se produjo wuna confesién

icha cuestién, vale decir, de la propalacidén de fonogramas en

aparatos parlantes y audiovisuales. Es lo que se desprende, en

efecto, del pliego de posiciones redactado por el abogado
, Carlos A. Giménez Bagnulo, representante conve cio

Pierina Ozuna Waedor Miguel Angel Béez Soria, que, por su contundencia,
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utilizaba en forma reiterada y continua fonogramas de sus
asociados. SEGUNDA: DIGA COMO ES CIERTO, que la SOCIEDAD DE
GESTION DE PRODUCTORES FONOGRAFICOS DEL PARAGUAY, constato
personalmente que en el GIMNASIO BODY SOLID FITNES CLUB, se
tocaba misica a través radio o televisidén” (f. 197). Como bien
es sabido, las posiciones que formula una de las partes en el
proceso constituyen una confesién espontdnea para las mismas
sobre los hechos en ellas afirmados. Expresado en otro giro,
la demandada ha afirmado y, por tanto, reconocido aquellas
cuestiones que controvirtidé y negd en oportunidad de contestar
la -demanda. Este reconocimiento, hay que decirlo, de
conformidad con el art. 302 del Cbébdigo Procesal Civil, hace
plena prueba sobre el hecho generador de la obligacidén a cargo
de la demandada (i.e., la comunicacidén publica de fonogramas
por aparatos parlantes y audiovisuales en su local) y deja
para analisis unicamente lo relativo al monto debido, tanto en
concepto de remuneracidén como a guisa de indemnizacién de
AANOS, = o e o o o e e e e e e e

Sobre el primer rubro, debe advertirse que la liquidacién
acompafiada por la demandante a fs. 14/15 no especifica qué
calculos fueron hechos para obtener la suma mensual reclamada
al senor Baez Soria. Por otro lado, es verdad que el demandado
no cuestiondé en oportunidad de contestar la demanda, siquiera
por el principio de eventualidad, el monto que 1le era
reclamado ni los indicadores tenidos en cuenta para
obtenerlos. Ahora bien, a fs. 57/84 se encuentra glosado el
reglamento de tarifas generales de la SGP, documento que hemos
de revisar a fin de determinar si la obligacién liquidada por
la actora se ajusta a los indices y parametros demarcados en
el mismo. A f. 63, en el item 2.8 se establece la férmula de

calculo de la tarifa en locales permanentes, entre los cuales

se encuentran los gimnasios. La unidad de derechos de autor,: .

Lo N g Ay

que constituye el primer indice de la férmula, asciende aila
suma de G. 19.500 segGn se observa a f. 60. A su turno, el
indice de categoria de local que corresponde es el de 0.24,

por no existir categorias de gimnasios en el cuadro respectivo
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(véase item 2.3). nivel dé incidencia musical, a su vez, es
secundario;_ ya que Tng se ha probado que se trate de un
gimnasio aét@bico, en cdyo caso hubiese correspondido el
indice correspbhdiente a locales con musica necesaria (véase
item 2.4). Se ha reconocido, por otro lado, gque la ejecucidn
ha sido tanto audiovisual como por medioc de parlantes o, 1lo
gque es lo mismo, reproductores de misica. Deben aplicarse, por
ende, ambos indices (véase item 2.5). En cuanto a la
determinacién del aforo, no consta en autos el tamarno del
gimnasio, pero minimamente consideramos su area deberia
abarcar entre 201 m2 y 250 m2, de donde se sigue que el 60% de
aforo seria de 54. Por ultimo, en cuanto a las horas de uso de
musica mensual, tampoco se ha producido prueba alguna, pero el
demandado ha admitido que la reproduccién ha tenido lugar, en
los periodos de tiempo seflalados, en forma “reiterada y
continua”. Considerando, entonces, que un gimnasio abre por un
promedio de 12 horas diarias, seis dias a la semana, las horas
mensuales son de 288. Relacionados estos valores en la
férmula, resulta un total de G. 432.333, que es la tarifa que
mensualmente debidé haber sido cobrada a la demandada por 1los

periodos en cuestidén. Debe recordarse, ciertamente, que la ley

N® 1328/98 reconoce en su art. 128 el derecho de los

roductores de fonogramas a percibir una remuneracidédn por la

ﬁ omunicacién gque se haga de ellos al publico. Se tiene, por lo
ﬁjanto, que las remuneraciones por propalacién de fonogramas a

it A
Ry

Por lo que hace a los intereses que de dicho monto fueron

SQQLLD peticionados, se tiene, por un lado, que de acuerdo con el

item 2.8 del reglamento referido, el pago es

ood
Piﬁﬂ“"o"‘:::wmensual, debiendo ser abonado dentro de los prim
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el art. 164 la ley N°
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1328/98, invocado por el propio actor, se considera “..en mora
al wusuario de las obras, interpretaciones, producciones,
emisiones y demds bienes intelectuales reconocidos por la
presente ley, cuando no pague las liquidaciones formuladas de
acuerdo a los aranceles fijados para la respectiva modalidad
de utilizacidén, o la remuneracidén compensatoria, dentro de los
diez dias consecutivos siguientes a la intimacidén judicial o
notarial”. Naturalmente, a nuestro entender el texto del
reglamento de la SGP deberd ceder ante el de la ley, por lo
cual hemos de entender que la mora se produce recién pasados
los 10 dias de la intimacién notarial o Jjudicial. En ese
orden, si bien el actor ha acompafiado un acta de intimacién
notarial a fs. 8/12, es de notarse que la diligencia fue
practicada con persona distinta al demandado, de suerte que no
podemos considerar que el requerimiento haya sido efectivo. En
estas condiciones, la mora debe tenerse por iniciada luego de
transcurrido el décimo dia desde el diligenciamiento del
mandamiento de embargo preventivo practicado a fs. 107/108 o,
lo que es lo mismo, el dia 30 de marzo de 2013, a una tasa del
2,13% mensual, promedio de la tasa efectiva de interés para
operaciones activas de consumo de plazo superior al afio en
moneda local, anterior al mes de constitucién de la mora. ----

Por lo que hace a la pretensién indemnizatoria, antes que
nada hemos de recordar que ella ha sido fundada en 1lo
dispuesto por el art. 158 de la ley N° 1328/98, transcripto a
continuacién: “Los titulares de cualesquiera de los derechos
reconocidos en esta ley, sus representantes o las entidades de
gestién colectiva, sin perjuicio de otras acciones que les
correspondan, podrdn pedir el cese de la actividad ilicita del
infractor y exigir la indemnizacidn de los dafios materlales y
morales causados por la violacidén o la recqperaczon de las
utilidades obtenidas por el infractor en la comisién del'hecho'
ilicito, y el pago de las costas procesales. La indemnizggiéﬂh
por los dafios y perjuicios materiales comprenderd, no sélo el
monto que deberia haberse percibido por el otorgamiento de la

autorizacidén, sino también un recargo minimo equivalente al
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100% (Clen por nto) de dicho monto, salvo que se probase
por la pé{%te lesionada la existencia de un perjuicio superior,
tomandose ’eﬁx con51derac1on las ganancias obtenidas por el
infractor en la camlslén del hecho ilicito”. ———w=cseccncnc==s

Naturalmente, como en el caso de cualquier otra
pretensidén indemnizatoria, su éxito dependerd de la reunidn de
los requisitos que configuran 1la responsabilidad civil, a
saber: antijuridicidad o ilicitud, imputacién, dafio y relaciébn
causal. La uUnica diferencia viene dada por la presuncién de
dafio que instituye la norma, al disponer que la indemnizacién
debe estar comprendida minimamente por una suma equivalente a
la remuneracidén que debidé haber sido pagada, sin exigir ningun
elemento de prueba para ello. La necesidad de demostracién
entrard a tallar, en cambio, Gnicamente en aquellos casos en
que el demandante se considerara acreedor de una suma mas
elevada por haber sufrido un perjuicio mayor. —-----—-——-=——==—----

En esta tesitura, la primera cuestidén a determinar es si
el demandado tenia el deber de requerir autorizacidn previa de

la entidad de gestidén para la comunicacién publica de

fonogramas protegidos por normas de derechos conexos. Vale
ecir, debe estar claro que la actividad ilicita de la que
ata la norma no puede ser considerada la mera falta de pago
1 canon estipulado para la propalacién de los fonogramas.
'ds dafios ocasionados por el retardo no pueden estar
presentados mas que por los respectivos intereses, de
onformidad con el art. 475 del Cédigo Civil. Una primera
aproximacién a la respuesta la encontramos en el art. 32 de la
ley N° 1328/98, que dispone: “Siempre que la ley no disponga
otra cosa expresamente, serd ilicita toda reproduccidn,

Pierina Ozuna Womdinicacidn, distribucidn, importacién o cualquier otra
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derechohabientes, pero no hemos de

art. 121 de la ley extiende igual




titulares de derechos conexos, siempre y cuando la tutela sea
adecuada a la. naturaleza de los derechos en cuestidén: “Los
titulares de los derechos <conexos y otros derechos
intelectuales podrdn invocar las disposiciones relativas a los
autores y sus obras, en cuanto estén conformes con la
naturaleza de sus respectivos derechos”. Por otro lado, el
art. 127 contiene un listado de las prerrogativas con las que
cuentan los productores de fonogramas, entre las que no se
encuentra precisamente la de autorizar la comunicacién
piblica. Ahora, es categbérico que esta omisién no puede ser
considerada derogatoria del principio general contenido en el
art. 32; principio que, por cierto, ya enunciado, habria hecho
redundante una posterior inclusién en el mencionado art. 127.
No puede entenderse, por lo demds, gque el derecho de
autorizacidén de comunicacién publica sea disconforme con las
prerrogativas propias de los productores fonograficos. ------

Se sigue de esto que, al no constar autorizacidén previa
de la SGP, la propalacién de fonogramas protegidos en el local
del gimnasio del demandado constituyé efectivamente una
transgresién normativa que siquiera debe <calificarse de
culpable, por el descuido del sefior Bidez en el conocimiento de
los permisos a ser obtenidos para las prestaciones ofrecidas
en su local. El1 monto de la indemnizacién, como ya dijimos,
debe ser minimamente idéntico al gque corresponde en concepto
de la remuneracidén dejada de pagar, esto es, G. 27.669.312,
sin que se haya producido prueba de un perjuicio mayor. Acerca
de los intereses, son aplicables a la obligacidn
indemnizatoria las mismas consideraciones hechas respecto de
los intereses que se deben por las remuneraciones no pagadas.-

Finalmente, acerca de las costas, correspond su

imposicién proporcional al éxito obtenido por cadalana ééfiégl
pretensiones (art. 195 del Cdédigo Procesal Civil),.léé que,
recordemos, son idénticas tanto en monto peticionado como
acogido, de modo que lo resuelto respecto de la una sera

valido igualmente para la otra. Dicho ello, en ambas
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pretension%ﬁéulés cosfés deberan ser distribuidas a razén de

5% a cargo a“¢§%?§°§q¥.95% a cargo de la demandada. ———==—==--
A SU TURNO, Ef, SENOR MINISTRO ALBERTO MARTINEZ SIMON

DIJO: Me adhiero al voto del sefior Ministro Eugenio Jiméne:z

Rolén por las mismas motivacionesS.——=—====—m=mmece e e e N ==
A SU TURNO, EL SENOR MINISTRO MANUEL DEJESUS RAMIREZ
CANDIA DIJO: Me adhiero al voto del Ministro preopinante p

los mismos fundamentos.-—=—====—=crcm— e c e mcdecc e ——————
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SENTENCIA NUMERO......E}Z ...........
Asuncién, 20 de Qg0  del 2.020.-
Y VISTOS: 1los méritos del Acuerdo que antecede, la
Excelentisima
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CIVIL Y COMERCIAL
RESUELV E:

TENER por desistida a la parte actora del recurso de
NULIAEE INTErPUSSEG . =S srmm i i o i o o o o e oo e s e i e s s e
REVOCAR el Acuerdo y Sentencia N° 108 de fecha 30 de
diciembre de 2016, dictado por el Tribunal de Apelacidén en lo
Civil y Comercial, Segunda Sala, de conformidad con los
fundamentos expuestos en los considerandos precedentes. =—------
HACER LUGAR a la demanda promovida por la Sociedad de

Gestidén de Productores Fonograficos del Paraguay (SGP) contra



el sefior Miguel Angel B&aez Soria y, en consecuencia, condenar
al demandado a pagar a la actora la suma de G. 27.669.312, en
concepto de remuneraciones por comunicacién publica de
fonogramas, mas la suma de G. 27.669.312,

dafios y perjuicios, ambos montos con intereses,

Dr. Manuel Deles

Pierina Ozuna Wood'
Actuaria
Secretaria Judicial Il - C.5.].




