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señor Ministro

recurrente no

AcnERDo y SENTENSTA r.rú1ygRo-..-9g' ó S,tSn +o.:....*!6'se n t a ..¡ ci n cn . -
I

n  1a  C iudad  de

dy ,  a  l os

Asunc ión ,  Cap i ta l  de  l a  Repúb l i ca  de l

Ocho

Jae Albert ini di jo:

d ias,  de l  mes de

+ql  ,  de l  año dos mi t  se is ,  estando reunídos en su

a de Acuerdos los señores Minís t ros de la  Excefent is ima

Corte Suprema de Just ic ia ,  Sala Civ i l  y  Comerc ia l ,  Mignre l

Oscar Bajac Albertini, César Ar¡tonio Garay y Alíc5.a Beatríz

Ptrcheta de Correa, quien integra esta Sala por inhibíc1ón

del  señor  Min is t ro  José Raúl  Torres Ki rmser ,  ba jo l -a

pres idencia del -  pr imero de los nombrados,  por  Ante mi  e l

Secretar i -o  autor izante,  se t ra jo  a l  acuerdo e l  expediente

inti tulado: nMvRt RGIA S -A, Cl COMPER S.A.C,I - y OTROS Sl

COMPETENCIA DESLEA.L", a f in de resofver l-os Recursos de

Apelación y Nulidad interpuestos contra e} Acuerdo y

Sen tenc ia  N"  48 ,  de  fecha  27  de  Jun ío  de l  2 .003 ,  d i c tado

por  e l -  Tr ibuna. l -  de Apelac ión en 1o Civ i l  y  Comerc ia l ,

T e r c e r a  S a l a ,  d e  l a  C a p i t a l , - - - - -

P rev io  es tud io  de  1os  an teceden tes  de l  caso ,  La

Exce len t í s ima  Cor te  Suprema de  Jus t i c i a ,  Sa la  C ív i1  y

Comerc ia l ,  r eso l v ió  p lan tea r  1as  s igu ien tes : - - - - -

C  U  E  S  T  I  O  N  E  S :

¿Es nula la Sentencia apelada?

¿En  caso  con t ra r i o ,  es tá  a jus tada  a  Derecho?

Pract icado e1 sor leo de Ley para determinar  e l -  orden

de  vo tac ión ,  d io  e I  s igu ien te  resu l tado :  M igue l  Osca r  Ba jac

r l ] - r a r r .  i n i  . á < > r  a n J - n n i n  G a f a y  y  A l i C i a  B e a t r i Z  P U C h e t a  d e/  v L u u t  ¿ L + t L v t ! L v

Cor rea  - - - f - - - -

A l-a pr cuestión planteada, eI

11 -L

ALBERTINI.
d e  o f i c i o  d e  I

Migruel Oscar

fundamentó e1

áec la ra r to  de
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nu l i dad  en  l os  té rm inos  de  l os  A r t i cu los  113  y  4O4  de l

Cód ígo  P rocesa l  C iv i l .  ES  MI  VOTO

A su turno, J-os señores Ministros Garay y PucheLa de

Correa mani f iestan adher i rse a l  voto que antecede por  sus

mísmos fundamentos,

A la segiunda euest.ión, é1 señot Ministro l*ligeel Oscar

Bajac Albert ini,  prosígruió diciendo: Se agravia la

demandada  COMPER S .A ,  C .L ,  ALEJANDRO DE LOS R ÍOS y

GUILLERMO DE LOS RÍOS'  €n contra del  Acuerdo y Sentencia N"

48  de  fecha  21  de  Jun io  de l  2 .003 ,  d í c tado  po r  e l  T r i buna l

de  Ape lac ión  en  1o  C iv l l  y  Comerc ia l ,  Te rce ra  Sa la  de  l a

Cap i ta l /  cuya  pa r te  d i spos i t i va  reso l v ió :  "TENER po r

des i s t i do  e l  recu rso  de  nu l ídad  i n te rpues lo  po r  e l

recurrente; REVOCAR los apartados segundo y tercero de la

sentencia apelada,  y  en consecuencia,  hacer  lugar  a l -a

demanda decl -arat  or ia  de competencia des leal -  de los

demandados  Comper  S .A ,C ,  L ,  A le jand ro  de  l os  R íos  y

Gu i l l e rmo  de  1os  R ios ,  de  con fo rm idad  con  l os  a rqumen tos

expuestos en e l  exord io de la  esta resol -uc ión;  IMPONER las

c o s t a s  a  1 a  p e r d i d o s a ;  A N Ó T E S E . . . "  ( s i c .  F s  .  2 5 9 / 2 6 4 )  . - - - - - - -

Los  fundamen tos  ve r t i dos  en  p ro  de l  recu rso  (  f s  .

21O/2 -16 r ,  es tán  encaminados  a  l a  revoca to r i a  de  l a

sentencia emanada del -  órqano jud ic ia l  de Sequnda Instancia,

y  en  consecuenc ia ,  p rev ia  fas  d i squ i s i c iones  p rop ias  de1

caso ,  so f i c i t an  1a  con f i rmac ión  de  1a  reso luc ión  d i c tada  en

Pr imera fnstancia gue rechazó la  presente demanda t  cor t

c o s t a s  { S  .  D .  N o  8 9 4  d e l  1 , 2 de  Oc t .ub re  de l  2  .  001 ,  f  s .

1 9 8 / 2 0 7  v l t o . )  . - - - - -

A  s u  v e z  l a  a p e l a d a ,  a l  c o n t e s t a r  e l -  t r a s l a d o

respec t i vo ,  se  re f i e re  a  l os  pun tos  que  sus ten tan  l -a

reso luc ión  recu r r i da ,  que  a  su  c r i t e r i o  se  encuen t ra  en

todo  con fo rme  a  de recho ,  po r  1o  que  so l - i c i t a  su

con f i rmac ión  i n  t o tum/  con  cos tas  ( f s .  211 /286 \ .

Avocado a1 examen de la  cuest ión pr inc ipa l ,  encuentro

que  ' 1os  
ag rav ios  de  1a  ape lan te  encuen l ran  su f i c i en le

as ider 'o  a 1os f ines pretendidos,  pr inc ipa l -mente en cuanto

ref iere a l  parámetro equivocado del  44: !a ]em para establecer
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6$$ t ipo de consumi-dor f inal de l-os productos en disputa,

que para e l -  casor  cd€r l  dentro de la  órb i ta  de los

inados "cosméticos" {POLVO CREMA MAJA vs. POLVO CREMA

AÑOI,A)

d icho t ren,  s i  b ien e1 Tr ibunal  de Apelac ión expuso

temente 1a natura leza de la  acc lén que nos ocupa,

ndo con prist ina claridad el campo de incidencia de

nda de competencia des leal ,  d l  expresar  ab in i t io

ordio de 1a sentencia recurrida: "-En primer J-ugar

émos deci r  que La acc ién de competencia des- lea-Z no esüá

subordinada ni necesariamente vincufada con La propiedad

industr iaT,  especi f icamente marcar ia .  Es deci r ,  fa

competencia des l .ea- l  no es un iJ ic i to  marcar io  propia y

necesarjamente. Ef bien juridico proteqido por e-l derecho

represor de f a competencia des-Ieal. es La competencia

económica. Desde el- punto de vista de-i Derecho

Const i tuc ionaL,  fa  L iber tad de competencia es un b je¡

nt tcr i  r lo  \ /  r lcreeot t i  dn ér ,nré.qámanf  a r l . , : . r  e l  ordenamientoJ  . Y V -

económico-const i tuc ionaf  de nuestro paÍs  r  eu€ La in tegra

entre J-os derechos econémicos enumerados en eJ capitulo

respec t i vo ,  a r t .  LA7  de  f  a  Cons t i t uc ión  Nac i  onaL . . . "  ( s i c .

f s .  2 6 0  v l t o . ) ;  n o  e s  m e n o s  c i e r t o  q u e  e q u i v o c ó  e l  c r i t e r i o

iferenciador del renglón consumidor al que está destinado

producto controvert ido, al sostener como fundamento de

a revocator j -a  de1 fa l lo  de Pr imera Instancia:  "Entonces,

sj bien aJ- comparar amhos productas, una aJ- J-ado def otro,

se adr¡ierten cjertas discrepancias, no menos cierto es que

eJ acto desfeaJ- debe ser apreciado a l-os efectos de su

juzgamiento - en eL contexto def mercado... asi como eJ- hecho

el parámetro oara medir fa posibiJ-idad de confusión

puede-  ser /  entonces,  € f  t ipo de consumidor  d iJ igente,

eJ-  consumidor  acr i t ico y  d is t ra ido"  (s ic .  f  s  .  26% J t / . \
/ //*t- 
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de "cosmétic:a" I el consumidor final no puede ser otro que

aquel  per teneciente a l  sector  femenino (por  lo  menos en su

^ - ^ ^ ^ - ^ i  Á n  \
r r l q ] v !  } / ! v } J v r v r v r r , i  .

Para e1 caso,  l -a  concl "us ión obl igada justamente

deviene en 1o contrar io :  E1 consumidor  f ina l ,  desde que

pertenece al- género femenino, o por Io menos en su gran

mayoria, conforme se expresó, bajo ningún punto de vista

puede  se r  cons ide rado  ac r i t i co  y  d i s t ra ido ,  máx ime  en

asuntos de cosmét ica,  en donde sabido es que las mujeres

dest inan qran par te de su t iempo y d inero.  SosLener  l -o

con t ra r i o ,  no  res i s t i r i a  e l  menor  aná I i s i s r  so  pena  de

reñi r  de punta en contra del  pr inc ip io  const i tuc ional  que

garant iza la  l ibre competencia en eI  mercado.- - - - -

As im ismo,  ro1a  en  au tos  ( f s .  62 /63 )  I a  cop ia  au tén t i ca

de l -a  ResoLución No L44 de fecha 9 de Ju l io  de L.997 ,

emanada de l -a  Di recc ión de la  Propiedad Industr ia l ,

dependiente del Ministerio de Industria y Comercio, *POR LA

CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA ACCIÓN

DEDUCIDA POR LA FIRMA MYRURGIA S.A. CONTRA LA FIRMA COMPER

S.A. C. T . SOBRE OPOSIC]ÓN AL REGISTRO DE LA MARCA *'LA

ESPAÑOLA"/ CLASE 3", en cuyo CONSIDERANDO claramente Ia

autor idad admin is t rat iva sostuvc l : ".Examinado f a

controversia de autas que nos ocupa¡ ko corresponde hacer

Jugar  a fa  oposic ión deducidar  no ex is te pos ib i l idad de

confusión, por cuanto gue -l .as denominacjones presentan

ca rac te res  muy  d i s t i n tos ,  que  ana f i zados  g rá f i ca ,

ortográfica y fonéticamente, Ja impresión de una y otra son

diferentes. La prapia denominacién de cada una de l-as

marcas en conff icto estabi.ece suficjentes djferencias para

que ef consumidor pueda sin ninguna posibiTidad de error/

d i s t i n g u i r  u n  n o m b r e  d e L  o t r o "  ( s i c . ) . - - - - - - - - - . - - - -

Dicha Resoluc ión admin is t rat iva fue objeto de recursos

ante Ia  .autor idad del  Min is ter io  de Industr ia  y  Comerc io,

c'omo también ante el Tribunal Contencioso-Administrati-vo,

s iendo conf i rmada en d ichas instanc ias en todas sus par tes,

conforme surge del  Acuerdo y Sentencj -a No 99 de fecha 24 de

Agosto de L.999t  que resolv ió :  1 . -  "NO i IACER LUGAR A LA



I
.ftJICIO:
co¡'tPER
OTROS
DESLEAt"

\ÑMTRURGTA S.A. C/
s . A . c . r .  Y

sl COMPETENCIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

PRESENTE DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA deducida por

MYRURG]A S.A. CONTRA RESOLUC]ONES NO T44 DEL 9 DE JUL]O DE

-e,s$:i: :1 i "-**'-"1 :" T *'i::T--*:'11'T: 1-l: .:
DEL 16 DE ABRIL DE 1.998 DEL MINISTERIO DB INDUSTRIA Y

CIOU, 2.-  . .CONF]RMAR LAS RESOLUCIONES NO 1,44 DEL 9 DE

DE I.991, DE LA DIRECCTéU NE LA PROPIEDAD INDUSTRTAL;

NO 56 DEL 1-6 DE ABRIL DE T.998 DEL MIN]STERIO DE

NDUSTTRIA Y COMERCIO"; 3. - *IMPONER LAS COSTAS , a l-a
$i : :  1oQt, INUUSITRJA Y COMERr.JLO"; 3.-  " IMPONER LAs UOSlAst a la

l i =  ? " . : .  p e r g i 0 o s a "  ( s i c .  f s .  1 . ! B /  1 1 9 )  .
\  r ,^  

' *  ¡  i . . .  : . -  : .  - "  
,  1

f , .r, i  . ' , ,7Todo 1o expuesto indica que el thema deci-dendum ya ha
{ \  / -  " : . ' / !

\,*iil", r si-db por demás di-scutido, tanto en sede administrativa,

AI,EJNDRINI} {Ii]

como judicial, resulLando incontrastable que la balanza de

l -a just ic ia  se inc l ina de sobremanera en sent ido favorable

a  l as  p re tens iones  de  l a  ape lan te .

En tal sentido, no me queda más que estar por la

procedencia del recurso impetrado, y en consecuencia,

corresponde revocar ,  con costas,  € l  Acuerdo y Sentencia

recurr ido.  ES MI VOTO

,{$TTÜtsNTO-Et SEÑOR MINISTRO CÉSAN ANTONIO GARA^YdÍJAE]

presente Ju ic io  fue in íc iado por  l -a  f  i rma Myrurg ia S.A.

propietaria de la marca "Maja" contra la Empresa Comper

S . A . C . I .  t i t u l a r  d e ]  R e g i s t r o  m a r c a r i o  " L a  E s p a ñ o l a " .  A r n b a s

compañias producen y comercial izan productos cosméticos,

endo objeto de la presente Demand.a incoada por Myrurgia

S .A.  t i tu lar  de l  Regis t ro marcar io  "Maj  a"  en Ia  f  igura

Jur id ica de 1a Competencj -a Desleai -  respecto a 1a producclón

comerc ia l izac ión de los productos C O S M C E ] - C O S

respectr -vos.

i  En este estadio corresponde estudiar  l -a  procedencia o

imppocedencia del  Juic io por Competencia Desl-eal

$cEds Ambas f irmas Myrurgia S.A. y Comper S.A. C. I . =offi "q\

{oniet-arias de tas marcas que representan, tas cuales 
/Sf-,----mE\\  . , '

en€t/an dentro de isual catesoria de nroouc{ps R}p' ;jl
r:osmóf i cos v dicha catidad marcaria no constitff isfCn¡f¿n¡¿ os/,i-T

conrrove,,y-t' ------ 
ñ K" g/
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EI le i t  mot iw del  juzgamiento es Ia  pos ib le  ex is tenc ia

de una competencia des leal  la  cual  consis l i r ía  -según 1o

expresado por  1a Actora-  en que 1a presentac ión de los

productos de la Demandada induce a generar confusión entre

los consumidores,  debi -do a Ias s imi l i tudes de sus formatos,

ext remo que juzgaremos prev ia mención de las s igu ienLes

normativas gue hacen al ;i.:= thema decidendum: La Lev de

Marcas  Número  3 , .294 /98  en  e l  T i t u fo  l I f ,  Cap i tu lo  Ún ico ,

trata de la COMPETENCIA DESLEAL y nornra: Art. 80. -

"Const i tuye compeLencia des leal  todo acLo contrar io  a la

buena práct ica y  a1 uso honrado en mater ia  industr ia l  o

comerc ia l - " .  A r t .  81  .  -  "Cons t i t uye r  en t re  o t ros ,  ac tos  de

competenci -a des leal :  a)  Los actos suscept ib les de causar

confus ión o un r iesgo de asociac ión con respecto a los

productos,  los serv ic ios,  1a empresa o eI  establec imiento

a jenos ,  b )  Las  fa l - sas  desc r ipc iones  de  l os  p roduc tos  o

serv ic ios por  e1 empleo de palabras,  s imbolos y  ot ros

medj-os que t iendan a inducir a engaño aI público con

respecto a la  natura leza,  ca l idad o ut i l idad de 1os mismos,

c)  Las fa . l -sas ind icac iones geográf icas de los productos o

serv ic ios,  por  medio de palabras,  s imbolos o cualquier  o t ro

medio que t ienda a inducir a engaño al público; d) La

ut i l izac ión d i recta o ind i recta o la  imi tac ión de una

indicac ién geográf ica,  aún cuando se ind ique e l  verdadero

or igen del  producto,  o  la  ind icac ión está t raducida o vaya

acompañada de expres iones ta les como qénero,  t ipo,  manera,

imi tac ión o s i -mi lares;  e  )  E l  uso o propagación de

indicac iones o a legaciones fa l -sas,  capaces de denigrar  o  de

desacredi tar  a  los productos,  los serv ic ios o las empresas

ajenas;  f )  EI  uso o propagación de ind icac iones o

alegaciones suscept ib les de causar  error  o  confus ión con

respec to  a  1a  p rocedenc ia ,  f ab r i cac ién ,  ap t i t ud  pa ra  su

empleo g consumo u ot ras caracter is t icas de productos o

se rv i c ios  p rop ios  o  a jenos , '  g )  La  u t i l i zac ión  de  un

producto comerc ia l izado por  un tercero para moldear ,  ca lcar

o reproduci r  serv i lmente ese producto con f ines
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comerc ia les,  e l -  esfuerzo o prest ig io  a jenos;  y ,  h)  E l  uso

indebido de una marca'/

^ .ñ . .Ñ 
A su vez la  Ley del  Comerc j -ante No 1.034/83 en e l

-g 'h tUFi i tu lo  rV,  Capi tu lo  T,  reg la la  competencia comerc ia l  en e l

y su Art. 105 dispone: "La competencia comercial

ercerse l ibremente s iempre gue no les ione l -os

de Ia economia nacional y dentro de los l ímites

s  po r  l as  d i spos i c iones  de  es te  Cód igo ,  l as

pecia les o 1o que las par tes acordasen

: ' l  m a n . | -  a "  A  a l l  \ T ^ 7  a l  m - i  q m n  l - r r a r n n  r l a  T . a r r a q  a n  a l

I I ,  Ar t ícu lo 108,  enumera los pos ib les actos de

enc ia  des lea l  de  l a  s iqu ienLe  fo rma : - - - - - - -

"Sin per ju ic io  de l -o  que d ispongan las normas

espec ia les  sob re  marcas ,  pa ten tes  y  o t ros  de rechos

análogos¡ rro están permit idos y se consideran actos de

competencia des leal ,  ent re ot ros,  los que se enuncian a

cont inuación:  a)  Usar  nombres o s ignos d is t in t ivos que

puedan causar  confus ión con los leg i t imamente usados por

ot ros;  b)  Imi tar  los productos de un compet idor ,  o  rea l izar

por  cualquier  o t ro medio actos suscept ib les de crear

cqñfus ión con los productos o con Ia  act iv idad de aquél ;  c)

i fundi r  not icras o aprec lac iones sobre los productos o

actividad de un competidor, para ocasionar su descrédito o

apropiarse de los mér i tos de los productos de aquél ;  d)

t i l izar  d i recta o ind i rectamente cualquier  medio

contrar io  a l -os pr inc ip ios de 1a ét ica profes j -onal  que

puedan causar daño aI competidor".

I
I Art icu lo 107 de la  Const i tuc ión Nacional  en su

AIOJANNRil{I)
ra par te Yeza:  "Toda Dersona t iene derecho

a l -a  act iv idad econémica ] ic i ta  de

p re f c a a , dentro de un régimen de igualdad

Se g'arantiza la competencia enopor tunidades.

m a r ¡ : r l n  ' r

de  Par i s  en  su  A r t i cu lo  10  (b i s )  no

ri-

,:*;1',;;j *
= rq.9=F'' :Í
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-A .l\.'Zcapitu.
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La Convención
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*1)  Los países de la  Unión se comprometen a asegurar  a los

nacionales de los paises de la  Unión,  1a proLección

efect iva contra la  competencia des leal "

*2 )  Cons t i t uye  ac to  de  compe tenc ia  des lea l  cua lqu ie r  ac to

de competencia contrar io  a los usos honestos en mater ia

industríal o comercíaL"

*3)  Deberá prohib i rse par t icu larmente:  l -o)  Todos fos actos

suscep t i b les  de  eü€ ,  po r  cua lqu ie r  med ío r  s€  es tab lezca

confus ión con e l  establec imiento,  l -os productos o la

act iv idad índustr ia l  o  comerc ia l  de un compet idor .  2")  Las

fa l sas  a legac iones  en  e l  e je rc i c io  de l  comerc io ,

suscep t i b les  de  que  desac red i ten  e l  es tab lec im i -en to ,  1os

productos o la actividad industrial o comercial de un

compet idor .  3o)  Las ind j -cac iones o a legaciones cuya

u t i l i zac ión  en  e l  e ie rc i c io  de l  comerc io  sea  suscep t i b le  de

ñ , , ^ ^ ^  i  ñ .yuE yuEus - , .Juc i r  t t  púb l i co  a  una equ ivocac ión  sobre  la

natura l -eza, modo de fabr icac ión, ca rac te r i  s t i cas ,

posib i l idades de uso o cant idad de mercader ias"

En e l -  caso de Autos,  la  competencia des leal -  de esas

dos marcas no son objeto de debate,  s ino la  l ibre

concurrencia en e l  ¡nercado dentro de los parámetros legales

establec idos y  que hacen a l  Derecho Comerc ia l ,  c imentado a

par t i r  de l  inexorable Pr inc ip io  de Buena Fe en e l  mercado

de ofer ta  y  demanda,  no induci r  a  confus j -ones o ext rav ios a

los compradores,  des l indar  y  prec isar  e1 or igen de los

productos fabr icados en or igen o concesionar ias,

representantes,  e tc

"...  Al- determinar de esta manerar entendemos que 1a

Convención de Paris busca, de una forma genérica y bastante

ampl ia ,  caracterLzar  las práct icas deshonestas en mater ia

industr ia l  y  comerc ia l ,  como actos de competencia des leal .

Va todavía,  b ien más aI Iá ,  cuando señala que tendrán que

prohib i rse todos y  cualesquiera hechos suscept ib les de

crear  confus ión,  cualquiera sea e l  medio empleado.  Y as i

procede,  también en cuanto a las a legaciones fa lsas en eI

a r  a r n i  ¡ ' i  n  d a lv_ rÉ¡  comerc io ,  suscep t l b les  de  desac red l ta r  1os

productos de un competidor .. ." La decisión f inal culminÓ con
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el  s igu iente resumen:  "T- . ,a  l ibre competencÍa,  como toda

l i be r tad r  DO es  i l im i tada ;  su  e je rc i c io  encuen t ra  l im i tes

"i l [ .  
los preceptos legales, eue la reqlamentan, y en los

nLS|n',
, .Eerechos de 1os otros competidores, presuponiendo un

eje^qplc io  lega1 y honesto del  derecho propÍo,  expres ión de

! ¡ r t eg r ldad  p ro fes iona l ;  exced idos  es tos  l im i tes '  su rge

etencia des leal ,  eü€ n ingún precepto legal  def ine y

podria hacerlo, ya que es tal la variedad de actos

en  cons t i t u i r l a "  ( c f r .  Recu rso  Ex t rao rd ina r io  no

2o Grupo deI  Supremo Tr ibunal -  Federa l - ,  €h "Dj -ar io

d"  ,  LL/  LA/  49,  p .  3262)  .  " . . .  la  l ibre competencia,

Loda l ibertadr rro es i l imitada", pero tampoco podemos

idar  que "su e- ierc ic io  encuentra l imi tes en los derechos

de  o t ros  compe t ido res " ,  1os  cua les  (de rechos )  t i enen  que

ser  respetados,  de manera eu€¡  "excedidos estos l imi tes,

su rqe  1a  compe tenc ia  des lea l "  (Derechos  In te lec tua les ,  TV ,

Co lecc ión  ausp ic iada  po r  AS IP I ,  Ed i to r i a l  As t rea '  Buenos

A i r e s ,  A r q e n t i n a ,  p s .  1 3 8 / 1 3 9  y  I 4 O /  1 4 1 ) .

Los f,enicios el primer pueblo de comerciantes en la

Historia Antiqua circunvalaron e1 Mare Nostrum con sus

estupendos barcos conslruidos a part lr de maderas de los

edros de1 L ibano.  Instauraron e l  s is tema comerc ia l  gue

r iq ió  en ese t iempo en base a l  t rueque.  Luego y con 1a

aceptación de "moneda de cambio" el comercio prosperó

todavía más.  Al l i  surg ió y  consol idó la  denominada "Fe

púnica" que conllevaba un modus operandi pérf ido y hasta

ddsleal  en términos admi t idos v  efectos comerc ia les

t$ l -erados para aquel la  época
AIIJANBKINt} t]

Desde entonces 1a Ciencia de1 Derecho const i tuvó un

i . /

ALItiA Püutrur¡r ce üüRREA

A es tas  ho ras ,

judice nos encontr

Ministra
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expresó que los productos de ambas f irmas' son semeiantes

en cuanto a su contenido y  ut i l idad.  Ahora b ien '  en estas

condiciones corresponde preguntarnos qué tan semejantes son

ambos productos? y -  en su caso -  s i  d icha semejanza podr ia

representar  una imi tac ión serv i l  contrar ia  a 1os buenos

usos y costumbres comerciales que pueda inducir a una

confus ión en eI  consumidor  de d ichos productos?.  A fo jas

254 obran las pruebas documentales de los productos

cosmét icos consis tentes:  en e l  envase de1 producto "Polvo

Compac to  Ma ja "  y  e l  envase  de l  p roduc to  "La  Españo la "  y  es

asi  que -  a  o jos v is ta -  las caracter is t icas de ambas cajas

de los productos cosmét icos son muy pronunciadas,  tanto que

e l  d i seño  de  l as  ca jas ,  l os  t i pos  de  l e t ras ,  l as  f l o res  que

las  ado rnan ,  1a  con fo rmac ión  de l  p roduc to ,  d i seño ,  e t c . ,

: Í ,  pueden inducir a error a los consumidores f inales,

especialmente en aquellos que al momento de Ia compra no

posean la  suf ic iente atenc ión y  detenj -miento en la

observación que hagan de e1l -os.  Las c i rcunstancias

indicadas constituyen una imitación que podria inducir a

error o confusión en eI consumidor t 'por supuesto aquel del

t ipo d is t ra ido o desatento" .  Empero sea cual  fuera e l -  t ipo

de consumir  a fectado en su compra,  r ro  menos c ier to  es que

esta compra del producto erróneo en su caso también

af  ecta a la  Par te Actora Myrurgr ia  S.A.  ,  pues d ichas

semejanzas atentan contra los buenos usos y  d iá fanas

costumbres comerc ia les que t íenen que pr imar  en l ibre

concurrencia, Y representa en mayor o menor medida un

a p r o v e c h a m i e n t o d e l e s f u e r z o a j e n o , e r r e s t e c a S o

:.=s==, de una marca reconocida como es la l inea cosmética
t t M a j  a t t . - - - - -

Por las rnotivaciones explicitadas¡ coficeptúo

jurídicamente que corresponde confirmar eI Acuerdo y

Sentencia Número 48 de1 2"7 de Junio del  2 .003,  d ic tado por

e l -  T r i buna1  de  Ape lac ión  en  l -o  C Ív i1  y  Comerc ia l ,  Te rce ra

Sa Ia ,  en  todas  sus  d i spos i c iones .  En  cuan to  a  Cos tas ,  I as

mismas deberán ser  sopor tadas por  la  perd idosa,  de
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Corte Suprema de Just icia
v

WfCIO: I\I'IYRURGfA S .A. C/
C O M P E R  S , A . C , T ,  Y
OTROS S/ COMPETENCIA
DESLEAI,,,

,  conformidad a los Ar t icu los 792 y 2A5 del  Códigro Procesal -

6q$vi1.  Así  voto

,$s." 
A SU TTRNO r,A Dra. Af,rCrA BEATRTZ PUCHETA DE CORREA

d i jo :  Me  adh íe ro  a I  vo lo  de1  i l us t re  co lega  Dr .  Osca r  Ba jac
I

r e g o :  P o r  R e s o l - u c i ó n  N o  7 4 4  d e  9  d e  j u l i o  d e  1 , . 9 9 7 ,  I a

c ión de Propiedad Industr ia l  de l -  Min is ter io  de

us t r i a  y  Comerc io  (Fs .  63 ) :  " rechaza  l a  acc ión  deduc ida

. l a  F í rma  Myru rg ia  con t ra  l - a  F i rma  Comper  S .A ,C .L .  Es ta

Iución fue recurrida ante el Tribunal de Cuentas, y la

ha resuelto rechazar Ia demanda, por Acuerdo y

s , e r t l $ n c i a  N o  g g  d e  f e c h a  2 4  d e  a q o s t o  d e  7 g g 9  ( f s ,  7 L 8 / 9 )  .

eofr f facuerdo y Sentencia No 48 de f  echa 27 de junio de
.--: /t

2"Q ln3 ,  €1  T r ibuna l -  de  Ape lac iones  en  l o  C iv i l  y  Comerc ia l ,
\ / l

l tV46grfcera Sa1a, ha resuelto: "..- KEVOCAR l-os apartados segundo

y tercero de l-a sentencia apelada y en consecuencia, hacer

Jugar  a La demanda decfarator ia  de La competencia des l -ea l -

de  Los  demandados  Comper  S .A ,C .L ,  A fe jand ro  de  Los  R ios  y

Guilfermo de Los Rios de conformidad con Los argumentos

expuestos en el- exordjo de esta resoJ-ución, /JUIPONER l-as

üosras a ia  perr i i ,Josa. . . " .

La  p rocedenc ia  o  no  de  l a  compe tenc ia  des lea l

a t r i bu lda  a  1a  f i rma  Comper  S .A .C . I . ,  susc i tado  en  au tos  ya

se ha d iscut ido en l -a  par te admin is t rat iva y  la  mj-sma no

fue  recu r r i do  y  a  es ta  a l t u ra  se  encuen t ra  consen t ida ,  A

mayor abundamiento creemos oportuno por su importancia

señalar  que Ia  Competencia des1ea1,  conforme a los

docl r inar i -osr  €s la  ut i l izac ión de conocimientos para crear

una nueva soc iedad de idént ico objeto soc ia l .  Desvio de

c l i e n t e l a .  A u s e n c i a  d e  p e r j u i c i o .  f m p r o c e d e n c i a  d e  1 a

reparación de daño moral-. La COMPETENCTA DESLEAL regula fa

L iber tad de compet i r ,  estabLeciendo L in i tac iones qqe

imp idan  eL  desa r roJ - fo  de  p rác t i cas  i r regu la res  I  o

incorrectas,  cast igando l -a  búsqueda de c l - iente l -a  en base a

acc iones consideradas desLeal -es;  o  d icho de ot ra manera,

única¡nente pueden repr imirse aqueJlos actos des-Z eal -es que
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acordada

cometa un empresarao con otro u otros en posact-on

competit iva {Menéndez y Menéndez, Aurel io, "LA COMPETENCfA

DESLEAL",  Madr id  1988,  Real  Academia de Jur isprudencia y

L e g i s l - a c i ó n  d e  M a d r í d ,  p á 9 .  1 5  y  s s . ) . - - - - -

F ina lmente repi to  que compart .o  y  me adhiero a l  voto

del Mínistro preopínante por sus mismos fundamentos

Con 1o gue se d io por  terminado e l  acLo f i rmando

todo  po r  An te  mí  que  1o  ce r t i f i co ,  quedando

tijxvAs caffiaEs -
Secretario

SENTENCIA Nt¡,tgRO:Y

d e l  2 . 0 0 6 . -

gue  an tecede ,  I a

Exce len t i s ima ;

CORTE SUPREI'ÍA DE 'JIISTICIA

SAI"A CTVTL Y COMERCTA]-

R  E  S  U  E  L  V  E :

DECI"ARAR DESIERTO el Recurso de Nulidad

RE\/OCAR, e,or:. Costas, €l Acuerdo y Sentencia Número 48

de  fecha  27  de  Jun io  de1  2 .003 ,  d i c tado  po r  e l  T r íbuna1  de

Ape lac ión  en  1o  C iv i l  y  Comerc ia l ,  Te rce ra  Sa1a ,  de  1a

- = * - . i  + =  1
v u y f  u u f  .

fvllníSlro .

/.o ¿i.xzecJ'<

6es
Asunción,  8  de Ago"*
Y VISTOS: Los méritos del Acuerdo

AIIOTAR, registrar y notif ica
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