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COMPER SACTE. Y
Corte Suprema de Justicia OTROS s/ COMPETENCIA
DESLEAL” , =====s——cm——em——————

Y. ‘Hn la Ciudad de Asuncidén, Capital de la Republica del
I iéggxgdﬁay, a los C)c}\c> dias, del mes de

, del afo dos mil seis, estando reunidos en su

9? Corte Suprema de Justicia, Sala Civil y Comercial, Miguel
Oscar Bajac Albertini, César Antonio Garay y Alicia Beatriz
Pucheta de Correa, quien integra esta Sala por inhibicidn
del sefior Ministro José Raul Torres Kirmser, bajo la

» presidencia del primero de los nombrados, por Ante mi el
Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
intitulado: “MYRURGIA S.A. C/ COMPER S.A.C.I. Y OTROS S8/
COMPETENCIA DESLEAL”, a fin de resolver los Recursos de
Apelacion y Nulidad interpuestos contra el Acuerdo vy
Sentencia N° 48, de fecha 27 de Junio del 2.003, dictado
por el Tribunal de Apelaciébn en lo Civil y Comercial,
Tercera Sala; de la Capital .——=—=—=—cscsmccecm e

Previo estudio de los antecedentes del caso, la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, Sala Civil vy
Comercial, resolvidé plantear las siguientes:——-————————————-

~— e UESsS T I esNE 8:

:Es nula la Sentencia apelada?

;:En caso contrario, esta ajustada a Derecho?

Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden
de votacidén, dio el siguiente resultado: Miguel Oscar Bajac
Albertini, César %ntonio Garay y Alicia Beatriz Pucheta de

Corgea. is=nsa—e=- e e e e e e e e e e e e e
/

A la pr?ﬁ&;‘ra cuestién planteada, el sefior Ministro
/
B

Miguel Oscar]r'ajac Albertini dijo: El recurrente no
I

fundamenté el| [Recurso de Nulidad, situacidén que amerita

declararlo de {erto, no sin antes advertir que del estudj

MIGIEL OgYAR BAJAC ALBERTINI
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nulidad en los términos de los Articulos 113 y 404' del
Coédigo Procesal Civil. ES MI VOTO.-————=——————————————————=

A su turno, los sefiores Ministros Garay y Pucheta de
Correa manifiestan adherirse al voto que antecede por sus
s e L E e i o i

A la segunda cuestidn, el sefior Ministro Miguel Oscar
Bajac Albertini, prosiguié diciendo: Se agravia la
demandada COMPER S.A.C.I., ALEJANDRO DE LOS RIOS vy
GUILLERMO DE LOS RI0OS, en contra del Acuerdo y Sentencia N°
48 de fecha 27 de Junio del 2.003, dictado por el Tribunal
de Apelacidén en lo Civil y Comercial, Tercera Sala de la
Capital, <cuya parte dispositiva resolvié: “TENER por
desistido el recurso de nulidad interpuesto por el
recurrente; REVOCAR los apartados segundo y tercero de la
sentencia apelada, y en consecuencia, hacer lugar a la
demanda declaratoria de competencia desleal de los
demandados Comper S.A.C.I., Alejandro de los Rios y
Guillermo de los Rios, de conformidad con los argumentos
expuestos en el exordio de la esta resolucidén; IMPONER las
costas a la perdidosa; ANOTESE..” (sic. Fs. 259/264) .-————-—

Los fundamentos vertidos en pro del recurso (fs.
270/2776), estéan encaminados a la revocatoria de 1la
sentencia emanada del 6rgano judicial de Segunda Instancia,
y en consecuencia, previa las disquisiciones propias del
caso, solicitan la confirmacidén de la resolucidén dictada en
Primera Instancia que rechazbé la presente demanda, con
costas " (S.D. N9 B84 del- 12 ‘de 'Octiubre del 2.001; fs.
1 8B P20 TS — s e R e RS s S S e e e e

A su vez la apelada, al contestar el traslado
respectivo, se refiere a 1los puntos que sustentan la
resolucidén recurrida, gque a su criterio se encuentra en
todo conforme a derecho, por lo que solicita su
confirmgcién in totum, con costas (fs. 277/286) .-—————————-

"Avocado al examen de la cuestibdn principal, encuentro
que “los agravios de la apelante encuentran suficiente
asidero a los fines pretendidos, principalmente en cuanto

refiere al parametro equivocado del Ad-quem para establecer
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q@ktipo de consumidor final de los productos en disputa,

‘ que para el caso, caen dentro de la o6rbita de los

subordinada ni necesariamente vinculada con la propiedad

industrial, especificamente marcaria. Es decir, la
competencia desleal no es un 1ilicito marcario propia V
necesariamente. El1 bien juridico protegido por el derecho
represor de la competencia desleal es la competencia
econdmica. Desde el punto de vista del Derecho
Constitucional, la libertad de competencia es un bien
guerido y perseguido expresamente por el ordenamiento
econdémico-constitucional de nuestro pais, que lo integra
entre 1los derechos econdmicos enumerados en el capitulo
respectivo, art. 107 de la Constitucidén Nacional..” (sic.
fs. 260 vlto.); no es menos cierto que equivocd el criterio
d%ferenciador del rengldn consumidor al que esta destinado
ei producto controvertido, al sostener como fundamento de
/Vlé revocatoria del fallo de Primera Instancia: “Entonces,

si bien al comparar ambos productos, uno al lade del otro,

se advierten ciertas discrepancias, no menos cierto es que
el acto desleal debe ser apreciado — a los efectos de su
juzgamiento — en el contexto del mercado.. asi como el hecho
ALEIANDRNO ONFRSCAGTRR el pardmetro para medir la posibilidad de confusidn
puede ser, entonces, el tipo de consumidor diligente,

Basta acotar sobre el punto, que siendo el objetof/@e

la demanda de competencia desleal un producto de la 1i
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de “cosmética”, el consumidor final no puede ser otro‘que
aquel perteneciente al sector femenino (por lo menos en su
Ha yor PEoporaion) e s e e L e e R e SR e s e

Para el ~caso, la conclusién obligada justamente
deviene en lo contrario: El consumidor final, desde que
pertenece al género femenino, o por lo menos en su dgran
mayoria, conforme se expresd, bajo ningin punto de vista
puede ser considerado acritico y distraido, maxime en
asuntos de cosmética, en donde sabido es que las mujeres
destinan gran parte de su tiempo y dinero. Sostener 1lo
contrario, no resistiria el menor analisis, so pena de
refiir de punta en contra del principio constitucional que
garantiza la libre competencia en el mercado.—-————————————-

Asimismo, rola en autos (fs. 62/63) la copia auténtica
de la Resoluciétn N° 144 de fecha 9 de Julio de 1.997,
emanada de la Direcciétn de la Propiedad Industrial,
dependiente del Ministerio de Industria y Comercio, “POR LA
CUAL SE DECLARA IMPROCEDENTE Y NO SE HACE LUGAR A LA ACCION
DEDUCIDA POR LA FIRMA MYRURGIA S.A. CONTRA LA FIRMA COMPER
S.A.C.I. SOBRE OPOSICION AL REGISTRO DE LA MARCA “LA
ESPANOLA”, CLASE 3”, en cuyo CONSIDERANDO claramente la
autoridad administrativa sostuvo: “Examinado la
controversia de autos gue nos ocupa, no corresponde hacer
lugar a la oposicidén deducida, no existe posibilidad de
confusién, por cuanto que las denominaciones presentan
caracteres muy distintos, que analizados grdafica,
ortogrdfica y fonéticamente, la impresion de una y otra son
diferentes. La propia denominacién de cada una de las
marcas en conflicto establece suficientes diferencias para
que el consumidor pueda sin ninguna posibilidad de error,
distinguir un nombre del otro” (sic.).—-———————————————————-

Dicha Resolucibén administrativa fue objeto de recursos
ante la autoridad del Ministerio de Industria y Comercio,
como también ante el Tribunal Contencioso-Administrativo,
siéndo confirmada en dichas instancias en todas sus partes,
conforme surge del Acuerdo y Sentencia N° 99 de fecha 24 de

Agosto de 1.999, que resolvidé: 1.- “NO HACER LUGAR A LA
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PRESENTE DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA deducida por
MYRURGIA S.A. CONTRA RESOLUCIONES N° 144 DEL 9 DE JULIO DE
%‘@_ 97, DE LA DIRECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, y la N°
- 56 DEL 16 DE ABRIL DE 1.998 DEL MINISTERIO DE INDUSTRIA Y

.. 2.- “CONFIRMAR LAS RESOLUCIONES N° 144 DEL 9 DE
DE 1.997, DE LA DIRECCION DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL;
N N°® 56 DEL 16 DE ABRIL DE 1.998 DEL MINISTERIO DE
(= (Ee TNDUSITRIA Y COMERCIO”; 3.- ™“IMPONER LAS COSTAS, a la
i perdldosa" (sic. fs. 118/119) . ———————
?_1 1 /Todo lo expuesto indica que el thema decidendum ya ha
fskﬁo por demas discutido, tanto en sede administrativa,
ﬁ;; “como judicial, resultando incontrastable que la balanza de
la justicia se inclina de sobremanera en sentido favorable

a las pretensiones de la apelante.—-——————=—————————————————

En tal sentido, no me gqueda méds gque estar por la
procedencia del recurso impetrado, y en consecuencia,
corresponde revocar, con costas, el Acuerdo y Sentencia
resnreidochESIMI VO s s ST S S e S
ASUTURNO EL SENOR MINISTRO CESAR ANTONIO GARAYdijEl
presente Juicio fue iniciado por la firma Myrurgia S.A.
propietaria de la marca “Maja” contra la Empresa Comper
S.A.C.I. titular del Registro marcario “La Espafiola”. Ambas
companias producen y comercializan productos cosméticos,

Aendo objeto de la presente Demanda incoada por Myrurgia

S.A. titular del Registro marcario “Maja” en la figura
Juridica de la Competencia Desleal respecto a la produccioén
\% comercializacién de los productos cosméticos
EegSpectiNGSsr-—rormrsr e e e e e e e e e e e

En este estadio corresponde estudiar la procedencia o
impfocedencia del Juicio por Competencia Desleal.-————-—-——--

ALEJANDRING CUEVAR

Secretario

NCEBES Ambas firmas - Myrurgia S.A. y Comper S.A.C.I. -
P opieggrias de las marcas que representan, las cuales
enduentran dentro de igual categoria de produc
L cosméticos y dicha calidad marcaria no constit

controversia.--—f————-—-—————-—-—— - ————— - —————————
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El leit motiv del juzgamiento es la posible existencia

de una competencia desleal la cual consistiria -segin 1lo
expresado por la Actora- en que la presentacién de los
productos de la Demandada induce a generar confusidon entre
los consumidores, debido a las similitudes de sus formatos,

extremo que Jjuzgaremos previa menciétn de las siguientes

normativas que hacen al thema decidendum: La Ley de

Marcas Numero 1.294/98 en el Titulo III, Capitulo Unico,
trata de 1la COMPETENCIA DESLEAL y norma: Art. 80.-
“Constituye competencia desleal todo acto contrario a la
buena practica vy al uso honrado en materia industrial o
comercial”. Art. 8l.- “Constituye, entre otros, actos de
competencia desleal: a) Los actos susceptibles de causar
confusiétn o un riesgo de asociacidén con respecto a los
productos, los servicios, la empresa o el establecimiento
ajenos, b) Las falsas descripciones de los productos o
servicios por el empleo de palabras, simbolos y otros
medios que tiendan a inducir a engafio al publico con
respecto a la naturaleza, calidad o utilidad de los mismos,
c) Las falsas indicaciones geograficas de los productos o
servicios, por medio de palabras, simbolos o cualquier otro
medio que tienda a inducir a engafio al publico; d) La
utilizacién directa o indirecta o 1la imitacién de una
indicacién geografica, aun cuando se indique el verdadero
origen del producto, o la indicacién estd traducida o vaya
acompafiada de expresiones tales como género, tipo, manera,
imitacién o similares; e) El1 uso o propagacién de
indicaciones o alegaciones falsas, capaces de denigrar o de
desacreditar a los productos, los servicios o las empresas
ajenas; f) El1 wuso o propagacién de indicaciones o
alegaciones susceptibles de causar error o confusidén con
respecto a la procedencia, fabricacién, aptitud para su
empleo o consumo u otras caracteristicas de productos o
servicios propios o ajenos; g) La utilizacién de un

producto comercializado por un tercero para moldear, calcar

(e} reproducir servilmente ese producto con fines
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comerciales, el esfuerzo o prestigio ajenos; y, h) El uso
indebigdoyderiiapparea as s e da s e s s e
@ A su vez la Ley del Comerciante N° 1.034/83 en el
_%‘@\Titulo IV, Capitulo I, regla la competencia comercial en el
] y su Art. 105 dispone: “La competencia comercial
Syjercerse libremente siempre gque no lesione 1los
de la economia nacional y dentro de los limites

jlos por las disposiciones de este Cbédigo, las

speciales o) lo que las partes acordasen

II, Articulo 108, enumera los posibles actos de

“Sin perjuicio de 1lo que dispongan las normas
especiales sobre marcas, patentes y otros derechos
anadlogos, no estadn permitidos y se consideran actos de
competencia desleal, entre otros, los que se enuncian a
continuacidén: a) Usar nombres o signos distintivos dque
puedan causar confusidén con los legitimamente usados por
otros; b) Imitar los productos de un competidor, o realizar
por cualquier otro medio actos susceptibles de crear

fusibébn con los productos o con la actividad de aquél; c)

ifundir noticias o apreciaciones sobre los productos o
actividad de un competidor, para ocasionar su descrédito o
apropliarse de los méritos de los productos de aquél; d)
Utilizar directa o 1indirectamente cualquier medio
contrario a 1los principios de 1la ética profesional gue

puedan causar dafio al competidor”.--————————————————————e——

....El Articulo 107 de la Constitucidén Nacional - en su
ALEJANDRINO CURWS CACERES
Secretan@yrimera parte - reza: “Toda persona tiene derecho a
dedicarse / a la actividad econbémica licita de
_ prefe cia, dentro de un régimen de igualdad

oportunidades. Se garantiza la competencia en

ALICIA PUUHETA de CORREA = (/
Ministra e o 2
Caize cf\-z/‘-lf{?ﬂ,f} a';f(‘;iglgd

Ministro &

MIGUEL OSC

Ministro



“1) Los paises de la Unidén se comprometen a asegurar d los
nacionales de 1los paises de 1la Unibén, la proteccidn
efectiva contra la competencia desleal”.-—-———————————======
“2) Constituye acto de competencia desleal cualquier acto
de competencia contrario a los usos honestos en materia
ihdustEials o' ebletciall™. =~ e e e A i
“3) Debera prohibirse particularmente: 1°) Todos los actos
susceptibles de que, por cualquier medio, se establezca
confusién con el establecimiento, 1los productos o la
actividad industrial o comercial de un competidor. 2°) Las
falsas alegaciones en el ejercicio del comercio,
susceptibles de que desacrediten el establecimiento, 1los
productos o la actividad industrial o comercial de un
competidor. 3°) Las 1indicaciones o alegaciones cuya
utilizacién en el ejercicio del comercioc sea susceptible de
que puede inducir al publico a una equivocacidén sobre la
naturaleza, modo de fabricacién, caracteristicas,
posibilidades de uso o cantidad de mercaderias”.--—-—-——-——-—-

En el caso de Autos, la competencia desleal de esas
dos marcas no son objeto de debate, sino la libre
concurrencia en el mercado dentro de los pardmetros legales
establecidos y que hacen al Derecho Comercial, cimentado a
partir del inexorable Principio de Buena Fe en el mercado
de oferta y demanda, no inducir a confusiones o extravios a
los compradores, deslindar y precisar el origen de 1los
productos fabricados en origen 0 concesionarias,
representantes; k@, ——-— =t S st e s s s e s s e e e e

Y. Al determinar de esta manera, entendemos que la
Convencién de Paris busca, de una forma genérica y bastante
amplia, caracterizar las practicas deshonestas en materia
industrial y comercial, como actos de competencia desleal.
Va todavia, bien més all&, cuando sefiala que tendran que
prohibi;se todos y cualesquiera hechos susceptibles de
crear confusién, cualquiera sea el medio empleado. Y asi
procede, también en cuanto a las alegaciones falsas en el
ejercicio del comercio, susceptibles de desacreditar los

productos de un competidor ..” La decisién final culmindé con
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el siguiente resumen: “La libre competencia, como toda
libertad, no es ilimitada; su ejercicio encuentra limites
i? los preceptos legales, gque la reglamentan, y en 1los
~de

rechos de los otros competidores, presuponiendo un

ejeéﬁlcio legal y honesto del derecho propio, expresidén de

¥ lgoentegridad profesional; excedidos estos limites, surge

podria hacerlo, ya que es tal la variedad de actos
eden constituirla” (cfr. Recurso Extraordinario n°
2° Grupo del Supremo Tribunal Federal, en "“Diario

Hdia”, 11/10/49, p. 3262). “.. la libre competencia,

toda libertad, no es ilimitada”, pero tampoco podemos
oividar que “su ejercicio encuentra limites en los derechos
de otros competidores”, los cuales (derechos) tienen due
ser respetados, de manera que, “excedidos estos limites,
surge la competencia desleal” (Derechos Intelectuales, IV,
Coleccidén auspiciada por ASIPI, Editorial Astrea, Buenos
Afres, Brgentinag, ps. 13871391y 140/ LEL) —rmmism e -

Los fenicios - el primer pueblo de comerciantes en la

Historia Antigua - circunvalaron el Mare Nostrum con sus

estupendos barcos construidos a partir de maderas de 1los
Fa

edros del Libano. Instauraron el sistema comercial que

rigié en ese tiempo en base al trueque. Luego y con la
aceptaciéon de “moneda de cambio” el comercio prosperod

todavia més. Alli surgié y consoliddé la denominada "“Fe

pfljnica” que conllevaba un modus operandi pérfido y hasta
d#sleal en términos admitidos 'y efectos comerciales
%erados para-agquella epota,~——r——rrrrrree s e

Secretayio Desde entonces la Ciencia del Derecho constituydé un

Sistema legal que antepuso y dio prioridad a conductas y
comportamientos en los comerciantes, que tengan
.inexo ablemente discurrir en la mas leal de
T L B S = S e e e e e e e e e S R S S S

A estas horas, cotejando 1las constancias del

judice nos encontr

os que la Parte Demandada (a fs. 127)
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expres6 que los productos de ambas firmas, son semejaﬁtes
en cuanto a su contenido y utilidad. Ahora bien, en estas
condiciones corresponde preguntarnos qué tan semejantes son
ambos productos? ¥ — en su caso — si dicha semejanza podria
representar una imitacién servil contraria a los buenos
usos y costumbres comerciales que pueda inducir a una
confusiétn en el consumidor de dichos productos?. A fojas
254 obran las pruebas documentales de los productos
cosméticos consistentes: en el envase del producto “Polvo
Compacto Maja” y el envase del producto “La Espafiola” y es
asi que - a ojos vista - las caracteristicas de ambas cajas
de los productos cosméticos son muy pronunciadas, tanto que
el disefio de las cajas, los tipos de letras, las flores que
las adornan, la conformacién del producto, disefio, etc.,
. pueden inducir a error a los consumidores finales,
especialmente en aquellos que al momento de la compra no
posean la suficiente atencién y detenimiento en la
observacién que hagan de ellos. Las circunstancias
indicadas constituyen una imitacidén que podria inducir a
error o confusidén en el consumidor “por supuesto agquel del
tipo distraido o desatento”. Empero sea cual fuera el tipo
de consumir afectado en su compra, no menos cierto es que
esta compra del producto erréneo — en su caso - también
afecta a la Parte Actora Myrurgia S.A., pues dichas
semejanzas atentan contra los buenos usos y diafanas
costumbres comerciales que tienen que primar en libre
concurrencia. Y representa - en mayor o menor medida - un
aprovechamiento del esfuerzo ajeno, en este caso ——

e e

de una marca reconocida como es la linea cosmética

Por las motivaciones explicitadas, conceptuo
juridicamente que corresponde confirmar el Acuerdo y
Sentenc%a Numero 48 del 27 de Junio del 2.003, dictado por
el Tribunal de Apelacién en lo Civil y Comercial, Tercera
Sala, en todas sus disposiciones. En cuanto a Costas, las

mismas deberdn ser soportadas por la perdidosa, de
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_conformidad a los Articulos 192 y 205 del Cédigo Procesal

-
-

_@Vil A e

i
%@ A SU TURNO LA Dra. ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA
e

dijo: Me adhiero al voto del ilustre colega Dr. Oscar Bajac

A iggego: Por Resolucidén N°® 144 de 9 de julio de 1.997, la

VAE . , .
‘j%; @cciétn de Propiedad Industrial del Ministerio de

7\
¥ Per'\la Firma Myrurgia contra la Firma Comper S.A.C.I.. Esta

ustria y Comercio (Fs. 63): “rechaza la accién deducida

plucidon fue recurrida ante el Tribunal de Cuentas, y la
ha resuelto rechazar la demanda, por Acuerdo y
Seé?»ncia N°® 99 de fecha 24 de agosto de 1999 (fs. 118/9).
Po% Acuerdo y Sentencia N° 48 de fecha 27 de junio de

=/
ZQQﬂﬁ, el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial,

gfcera Sala, ha resuelto: ".. REVOCAR los apartados segundo
y tercero de la sentencia apelada y en consecuencia, hacer
lugar a la demanda declaratoria de la competencia desleal
de los demandados Comper S.A.C.I., Alejandro de los Rios y
Guillermo de los Rios de conformidad con los argumentos
expuestos en el exordio de esta resolucion. IMPONER las
costas a la perdidosa.” s rrem— e e
La procedencia o no de la competencia desleal
atribuida a la firma Comper S.A.C.I., suscitado en autos vya
se ha discutido en la parte administrativa y la misma no
fue recurrido y a esta altura se encuentra consentida. A
mayor abundamiento creemos oportuno por su importancia
sefialar que la Competencia desleal, conforme a los
doctrinarios, es la utilizacidn de conocimientos para crear
una nueva sociedad de idéntico objeto social. Desvio de
clientela. Ausencia de perjuicio. Improcedencia de la
reparacién de dafio moral. La COMPETENCIA DESLEAL regula la
libertad de competir, estableciendo Ilimitaciones que
.impidan el desarrollo de prdcticas irregulares { o
incorrectas, castigando la biusgueda de clientela en base a
acclones consideradas desleales; o dicho de otra manera,

unicamente pueden reprimirse aquellos actos desleales gque



cometa un empresario con otro u otros en posiéién
competitiva (Menéndez y Menéndez, Aurelio, “LA COMPETENCIA
DESLEAL”, Madrid 1988, Real Academia de Jurisprudencia vy
Legislaciéon de Madrid, pag. 75 y ss.).———————————----———

Finalmente repito que comparto y me adhiero al voto
del Ministro preopinante por sus mismos fundamentos.—--———----

Con lo que se dio por terminado el acto firmando
SS.EE., todo por Ante mi que lo certifico, quedando

acordada la Sentencia que 1nmed1atam-nte siguei————tmmr————

Gmpuunnmd&
AUCRT Ministra |
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Ministro

0 CUEVAS CAGERES
Secretario
ACUERDS Y SENTENCIA NUOMERO: .S8©5 . —.........
Asuncién, ¥ de A8‘95+D del 2.006.-

Y VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CIVIL Y COMERCIAL
RESUETLYVE:
DECLARAR DESIERTO el Recurso de Nulidad.----—--—--=—-———-
REVOCAR, con Costas, el Acuerdo y Sentencia Numero 48
de fecha 27 de Junio del 2.003, dictado por el Tribunal de
Apelacién en lo Civil y Comercial, Tercera Sala, de la
BRSSO R ER i G A R e
ANOTAR, registrar ¥ not el b= asse
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