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Ciudad de México a veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno.- Integrada
que fue la SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE PROPIEDAD INTELECTUAL
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, por los CC.
Magistrados que la componen HECTOR FRANCISCO FERNANDEZ CRUZ,
OSCAR ALBERTO ESTRADA CHAVEZ como Instructor del juicio y Lic. ISAAC
JONATHAN GARCIA SILVA, firmando en suplencia por la falta definitiva de
Magistrado Instructor en la ponencia de su adscripcion, con fundamento en el
articulo 48, segundo parrafo, y 59, fraccion X, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, y de conformidad con lo establecido por el
acuerdo G/JGA/26/2021 de 13 de mayo de 2021, emitido por la Junta de Gobierno
y Administracion de este Tribunal, ante la C. Secretaria de Acuerdos que actiay da
fe, Licenciada RUTH BEATRIZ DE LA TORRE EDMISTON, se procede a dictar

sentencia en el juicio de nulidad, en los términos siguientes:

RESULTANDO

1°.- Mediante acuerdo de 9 de septiembre de 2019, se tuvo por admitida la
demanda presentada por el apoderado legal de **#** rikkiik sk dekkiekok sk ok kkk L en
la que impugna la resolucion contenida en el oficio 18643 de 30 de abril de 2019,
por la cual la Subdirectora Divisional de Infracciones Administrativas en Materia de
Comercio del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, declar6 la infraccién en
materia de comercio prevista en el articulo 231, fraccion |, de la Ley Federal del
Derecho de Autor y le impuso una multa a la actora, por los motivos y fundamentos

ahi precisados, asimismo se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas.

2°.- Por acuerdos del 22 y 23 de octubre de 2019 se tuvo por apersonado
al tercero interesado y por admitida la contestacion de demanda, respectivamente,

concediéndose a las partes término para formular alegatos.
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3°.- Al encontrarse concluida la sustanciacion del juicio, toda vez que no
existe cuestion pendiente de proveer, se encuentra cerrada la instruccion de
conformidad con el articulo 47, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA Y EXISTENCIA. Esta Sala es competente
para resolver este juicio en términos de los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, 3°, fraccion Xll, 28, fraccion 11l y 36,
fracciones VIII y XV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa vigente, asi como 50, fraccion |, del Reglamento Interior de este
Tribunal. La resolucion impugnada existe y se encuentra acreditada al haber sido

exhibida por la parte actora.

SEGUNDO.- ARGUMENTOS DE LAS PARTES. Esencialmente plantearon

lo siguiente:

ACTORA.

a) Es ilegal la declaracion de la infraccion prevista en el articulo 231, fraccion |, de
la Ley Federal del Derecho de Autor, por no estar debidamente fundada y
motivada y no considerarse las documentales ofrecidas, particularmente el

contrato celebrado con x*#xxkxdiok sk sk Kk

En el citado documento se establece que el servicio contratado es de tipo ********
para nueve canales al centro de video y el nUmero de cuartos para transmitir las
sefales recibidas, comprometiéndose el suscriptor a utilizarlo exclusivamente en
las areas en que se convino su instalacion. Asi mismo, prevé la existencia de una
antena en la que se recibe la sefal de diversas obras audiovisuales y a su vez
las reenvia a cada una de las habitaciones que tiene el hotel, lo cual forma parte

del servicio contratado de manera mensual.

b) Lo previsto en el contrato evidencia que no realiza actos de comunicacién publica
de las obras audiovisuales por las que se le pretende infraccionar, ni que requiere

autorizacion la difusion de tales obras en virtud de los servicios contratados con

*kkkkkkkkkk

c) Es insuficiente la fe de hechos ofrecida por la contraparte porque solo sefiala que
se contraté la habitacion niamero 15 sin precisar con cuantas habitaciones cuenta

el hotel ni qué servicios se prestan en cada una de ellas, ademas de que el
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fedatario que la expidi6 no contaba con autorizacion para realizar alguna

diligencia dentro de una propiedad privada.

d) No se demostré cual es el contenido de las obras objeto del procedimiento
administrativo para saber si se trata de las protegidas por la Ley Federal del
Derecho de Autor y hace valer a su favor el contenido del informe rendido por
Tk ke kek ek de acuerdo con el cual los decodificadores y demas
aparatos o dispositivos que permiten proyectar las sefiales de television
restringida y sus contenidos en los televisores del ***** son propiedad de *****

kkkk kkkk kk kkk

e) Corresponde a quien reclame el pago de regalias demostrar no solo la existencia
de aparatos reproductores y transmisores de sonido, sino también que se utilizan
para reproducir obras protegidas por lo cual es insuficiente gque existan
televisiones en las habitaciones del hotel y debe desestimarse la supuesta

confesion de la actora a este respecto.

f) No se acreditdé que la actora haya obtenido un lucro como consecuencia de
alguna conducta, porque no se demostro la existencia y contenido de alguna obra
protegida, tampoco que se haya expedido algin comprobante de pago por la
habitacién en el que conste el pago por el servicio de hospedaje con television,
siendo insuficiente la mencion en la fe de hechos de que se realizé un pago,

porque se olvidé solicitar el comprobante respectivo.

g) La cita de preceptos legales nacionales, de derecho internacional, de derecho
extranjero, sentencias extranjeras y doctrina nacional o extranjera no acredita la
comision de una infraccion en materia de comercio porque no se demostro la
existencia de las obras protegidas, no obstante que era indispensable conocer

su contenido para estar en posibilidad de verificar la comisién de una infraccion.

AUTORIDAD DEMANDADA.




a) La resolucion se ajusta a derecho porque esta debidamente fundada y motivada,
en tanto que se valoraron debidamente todas las pruebas ofrecidas, con las
cuales se demostraron todos los supuestos para concluir que la actora incurrié
en la conducta infractora prevista en el articulo 231, fraccion I, de la Ley Federal

del Derecho de Autor.

b) El tercero interesado exhibio, entre otros, el certificado de inscripcion 03-2014-
11061442900-3 de 13 de noviembre de 2014 relativo al contrato de licencia y su
anexo que contiene el listado de obras, con lo cual acredité ser titular de los
derechos patrimoniales de la obra j**** *#kikikk sk xkkkkik] y demas titulos segun
anexo a, en la rama segun contrato “obras y fijaciones audiovisuales”, de acuerdo
con el articulo 35 de la Ley Federal del Derecho de Autor, cuyo derecho fue
vulnerado por la actora al haber comunicado o utilizado publicamente las obras

audiovisuales sin su autorizacion.

TERCERO INTERESADO

a) La autoridad tomé en cuenta y otorg6é debido valor probatorio a las pruebas,
especialmente al contrato de servicio celebrado por la actora con *****x*kkxx - de|
gue se desprende que no es tal empresa sino el propio hotel a través de
instalaciones internas quien transmite la sefial de las obras protegidas a las

habitaciones.

b) La fe de hechos del corredor publico es una prueba permitida de conformidad con
el articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial y fue obtenida licitamente toda
vez que el fedatario fue autorizado a entrar a las instalaciones por un huésped

gue rento una de las habitaciones.

c) El corredor publico identifico la transmision de la obra “** *** ik xkkkd” {omQ
fotografias de la misma mientras se comunicaba publicamente en la television de
la habitacion y dio fe de que estaban disponibles [0s canales “*** **ikkiiki? y ik
**” lo que adminiculado con las parrillas de transmision reportadas por ******x*
el monitoreo de *****xxk Fikkik vy @] reporte de *********** demuestra que obras
protegidas transmitidas por esos canales estaban puestas a disposicion de los

huéspedes.

d) La carga probatoria de su representada se limita a demostrar la puesta a
disposicion de obras sin autorizacion, la mera posibilidad de acceso,

independientemente de que el publico acceda efectivamente a ellas.
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e) Si bien no se obtuvo una factura, toda vez que el personal del hotel se negé a
proporcionar alguna, el lucro indirecto se encuentra acreditado toda vez que el
fedatario constatdé que se pagaron trescientos pesos por la habitacion que
transmitia las obras protegidas, el hotel es una sociedad mercantil, y la
explotacion o uso de las obras constituye una ventaja o atractivo adicional al

conjunto de servicios que presta.

TERCERO.- ESTUDIO.

La autoridad declar6 en contra de la actora la infraccidn prevista en el articulo 231,

fraccion I, de la Ley Federal del Derecho de Autor:

Articulo 231.- Constituyen infracciones en materia de comercio las
siguientes conductas cuando sean realizadas con fines de lucro directo o

indirecto:

l. Comunicar o utilizar publicamente una obra protegida por cualquier
medio, y de cualquier forma sin la autorizacién previa y expresa del autor,
de sus legitimos herederos o del titular del derecho patrimonial de autor.

La litis consiste en determinar si con las pruebas ofrecidas se logra acreditar la
conducta ilicita sancionada por la autoridad, para lo cual se debera acreditar: a) que
se realizaron actos de comunicacion publica de obras protegidas, b) sin autorizacion
de los titulares de los derechos correspondientes, y c¢) con fines de lucro directo o

indirecto.

A) COMUNICACION PUBLICA DE OBRAS PROTEGIDAS

1. Sobre el concepto de comunicaciéon publica
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De conformidad con el articulo 27 del Ley Federal del Derecho de Autor, los titulares
de los derechos patrimoniales tienen el derecho exclusivo de autorizar o prohibir,

entre otros, la comunicacion publica de sus obras.

Para identificar lo que se debe entender por un acto de comunicacién publica, que
es la conducta que se imputa a la actora, se debe recurrir al articulo 16 del

ordenamiento legal citado:

Articulo 16.- La obra podra hacerse del conocimiento publico mediante los

actos que se describen a continuacion:

lll. Comunicacién publica: Acto mediante el cual la obra se pone al alcance
general, por cualquier procedimiento que la difunda y que no consista en la
distribucion de ejemplares, por medios alambricos o inalambricos,
comprendida la puesta a disposicion de las obras, de tal forma que los
miembros del publico puedan acceder a estas obras desde el lugar y en el

momento que cada uno de ellos elija

De conformidad con lo anterior los autores de obras literarias y artisticas deben
autorizar todo tipo de comunicacién publica de sus obras, lo que incluye cualquier
modalidad tecnoldgica que por medio de mecanismos 0 aparatos haga accesible
mediante el oido o la vista una creacién al publico, es decir, a un conjunto de
personas que tenga interés en acceder a ellas como receptor y apreciarlas con

cualquier fin.

Lo anterior es congruente con lo establecido por el Convenio de Berna para la
proteccion de las Obras Artisticas y Literarias, en su articulo 11 bis, al prever
esencialmente que corresponde a los autores de obras literarias y artisticas el
derecho exclusivo de autorizar la comunicacion publica de estas obras por cualquier

medio que sirva para difundir los signos, los sonidos o las imagenes.

Si bien, como sefala el actor en la hoja 3 de la demanda, contraté un servicio de
telecomunicaciones para a su vez ofrecer en las habitaciones de su hotel la
retransmision o reenvio de las sefiales correspondientes, es de observarse que el
contrato referido no le otorga, en su calidad de suscriptor, derecho alguno para la
reventa, reproduccion o retransmision de los sonidos e imagenes recibidas a los
huéspedes a quienes proporciona servicios de alojamiento, ni la exime de pagar a
los titulares de los derechos patrimoniales de las obras audiovisuales las regalias
correspondientes.
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En efecto, en el caso el prestador de servicios al publico se coloca, respecto a la
transmision y retransmision de sefiales de obras protegidas, en el papel de
intermediario, toda vez que el publico no accede a las obras de forma directa sino

que lo hace por su conducto:

Se trata de una comunicacion publica indirecta pues, a través de ella, una
obra audiovisual —acto incorporal— se hace de conocimiento del pablico, se
pone a su disposicion, con independencia de que su destinatario —el
huésped— se encuentre o no presente en el lugar de la produccion, esto es,
dentro de la habitacion del hotel; y que, ademas, permite que ese huésped
tener acceso y/o tomar conocimiento de la obra a través de sus sentidos,

auditivos y/o visuales.*

Toda vez que la actora expresamente reconoce, hojas 5 y 6 de la demanda, la
existencia de decodificadores y demas aparatos o dispositivos que permiten
proyectar las sefiales de television restringida y sus contenidos en los televisores
de ik ik ek ek dkk ek ek resulta irrelevante para la acreditacion de la
conducta ilicita de que se trata el precisar el nUumero de habitaciones con que

cuenta el hotel o el tipo de servicios que se presta en ellas.

En tal virtud, el alegato en el sentido de que no realiza actos de comunicacion

publica en virtud del contrato que tiene celebrado con *********** ag infundado.

2. Acreditacion de la conducta imputada

La tercera interesada para acreditar su accion ofrecio, entre otras, las siguientes

pruebas:

o El certificado de inscripcion o de registro de licencia **-****_kxkkikikiii* da
13 de noviembre de 2014 y su anexo.

o Fe de hechos contenida en el instrumento publico 21,099 de 29 de diciembre
de 2014.

1 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, amparo directo en revisién 4040/2019, publicacion del
fragmento del proyecto de sentencia en el que se hace el estudio de constitucionalidad, localizable
en https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2019-09/ADR-4040-19-
190920.pdf, parrafo 53, p. 8.


https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2019-09/ADR-4040-19-190920.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/listas/documento_dos/2019-09/ADR-4040-19-190920.pdf
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o Reporte de transmisiones televisivas en g “xr#i# ik sk ik

o Reporte de transmisiones televisivas (parrilla de programacion) en el “***** **
*kk kkkkkkkkk?

o Reporte de transmisiones televisivas en el canal “**** **”

o Reporte de transmisiones televisivas (parrilla de programacion) en el canal

fkkkk %%V

El contenido esencial de dichas pruebas quedo detallado en las paginas 40 a 42 y
53 a 58 de la resolucion impugnada.

La actora ofrecié como pruebas de su parte, entre otras:

o Instrumento notarial 26,909 de 15 de abril de 2016, que acredita el poder
otorgado y su objeto social.

o Contrato de prestacion de servicios de television restringida folio A-******
nimero de contrato ******** celebrado entre **+xxxxxxsss wkkx dok sk, y kR
Fkkkck ik ek sk ek ek - del cual se destaca lo pactado en la primera
clausula.

o Solicitud de contrato de prestacion de servicio de television restringida folio
U *to0kk calebrad ENre * kshiskirek kivkk sk ik |y ik kb ik ik okt ok
***_ . del que se advierte el domicilio de la accionante.

o Estado de cuenta de servicio de television restringida “********” con nUmero
de contrato ********.| dirigido a la accionante con fecha de emision 1° de
diciembre de 2014 y con la cantidad a pagar de $3,113,36.00.

o Comprobante de pago expedido por ******* con folio ***** de 15 de diciembre
de 2014 por la cantidad de 3,113.00 pesos.

o Reguerimiento de informes y datos a cargo de **rikkkiiiik sk dkk kkk y
desahogado por escrito de 11 de mayo de 2018.

o Resultado de la inspeccion ocular al contenido de la pagina de internet

https://lwww.**** mx/nosotros.

El contenido esencial de dichas pruebas quedo detallado en las paginas 63 a 73 de

la resolucion impugnada.

La conducta de comunicacion publica o utilizacion de las obras por la accionante se
acredita con lo siguiente: 1) fe de hechos namero 21,099 de 29 de diciembre de
2014 y sus anexos, 2) reporte de monitoreo realizado por Businnes Bureau, S.A. a
los canales denominados “*# xk wkk dkkkiiaia® y Sk +37 durante diciembre de 2014,

3) reporte de transmisiones televisivas (parrilla de programacién) en los canales y

periodo mencionados, y 4) contrato de prestacion de Servicios de ****¥rikkiikikiiii

kkkkkkkhkkkkk kkkk k% k)% kkkkk kkkkkkk kkk kkkhkkkk kkkk k% k)%
celebrado entre Y .
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Especificamente se comprobd la puesta a disposicion de las obras audiovisuales

denomlnadas fikk kkk kkk kkkkx? (****_****), fkkkkhk k% kk Khkkik? (***)’ fkkkkkkkx *k” (*_**)’
fkkkkhhhkh dhkkkhkhk kkkkk * kkkkhix?” (*_**) fikk kkkk kkkk? (***_***) fkkkkhk dhkkhkkk hhkkkkrx” (****)
’ ) ’
fkkkdk kkkkkdk kk kkkkx? (***) fkkkdk kkkkhhiiki? (***_***) fkkkk kkkdk *k dhkkx? (***) fikk kkkkkkk *x”
’ ) ’
(***) fkkkkkkhkhkik khkkkxx? (***) fkkkkkhkhkhkk kk kkkkxx? (****) fkkkkhkhkhkkx kk kkkkkk *%” (****) fkkkkk
) ) ’ )

*kkkk? (****) fkkk kkkkk )k kkk hhkhkkrx? (****) fkk kkk kkkk? (***) y fkk kkk kkkk *%kP (***) que
’ ’

forman parte de la obra audiovisual j**** *rxkkiek xk wkkeex] Y DEMAS TITULOS
SEGUN ANEXO A, sin la autorizacién del tercero interesado como titular de los

derechos patrimoniales.

A este respecto es de destacarse que para comprobar el acto de comunicacion
publica es suficiente acreditar la mera puesta a disposicion de las obras protegidas,
independientemente de que a éstas se haya tenido acceso mediante su captacion

0 escucha por parte de los clientes del hotel.

Conducta de comunicacion publica que la propia actora reconocié al aducir en la
demanda que no requeria de autorizacién para la difusion de tales obras en virtud
de los servicios contratados en tanto que, argumenta, la modalidad de puesta a
dlSpOSICIén por med|0 de Ia kkkkkkkkkkkkkkhkk fue rea“zada por *kkkkkkkkkkk kkkk k% ***.’
proveedor con el que contratd los servicios de ***xxkkikk xik kkkk y renta de equipos

“rekkiekkikk”  para recibir la sefal en el hotel de diversos canales de television.

No obstante, la accionante contraté un servicio de telecomunicaciones para a su
vez ofrecer en sus instalaciones en su servicio de telecomunicaciones, y al hacerlo
se obligo a utilizar los servicios exclusivamente en las areas o domicilio en que se
convino su instalacién sin propésito de reproduccion, retransmision o reventa total

o parcial a terceros.

Se advierte que en caso de hacer uso de los derechos de propiedad intelectual
titularidad de ***xxkiekir ek ek ok el “suscriptor” asume la responsabilidad que
haga de los servicios a un fin distinto del objeto del contrato, del uso indebido de la
red de **rrkkikkiik ok Sk ik - asimismo, es responsable de que la comunicacion o

ejecucion publica que haga del servicio de TV se realice de conformidad con lo
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dispuesto por la Ley Federal del Derecho de Autor, la Ley de la Propiedad Industrial

y sus Reglamentos.

Por lo tanto, la actora puso a disposicién de sus clientes equipos de television a
través de los cuales pueden recibir las sefales de television por cable contratados
@ TRk ki kxR sin haber realizado las gestiones necesarias para obtener
la autorizacion correspondiente del titular de los derechos patrimoniales de autor

para la comunicacion puablica de las obras.

Es de observarse que ****xskkiiik ki Sk ki ng esta obligada a solicitar autorizacion
para la comunicacion publica de obras ya que su objeto, de acuerdo con la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, es la retransmision de sefiales de
audio o de audio y video a través de la tecnologia o medios técnicos necesarios
para la recepcion de dichas sefales, las cuales son accesibles Unicamente a sus
suscriptores, es decir, la actora tiene el caracter de usuario final de las sefales que

ha contratado con la empresa.

Mas aun, del contrato referido se desprende que el destino del equipo otorgado en
comodato fue exclusivamente para recibir las sefiales de audio, video y datos que
comercializa ***x*rrriix sk Sk wkkx an el domicilio indicado por el “suscriptor” y que
no es responsable de la instalacién del equipo, ni de las acciones o consecuencias

derivadas de la instalacion efectuada por terceros.

B) FALTA DE AUTORIZACION DEL TITULAR DE DERECHOS

El interés juridico del solicitante quedd acreditado con el certificado de registro del
contrato de licencia **-****xkxkkirkiikx de 13 de noviembre de 2014 y su anexo,
expedido por el Instituto Nacional del Derecho de Autor, de acuerdo con el cual
*hkkkkkkk k khkhhkkkkk khhkhhhhhhhkkhkhkk kkkk *k ***.1 es titular de |OS del‘eChOS patrimoniales
de la obra j**** *rkkkikk sk skkkkkk] y demas titulos segun se detalla en el Anexo A,
en la rama segun contrato “obras y fijaciones audiovisuales”, anexo que consiste en
el listado de las obras que componen el repertorio de las obras audiovisuales y los
titulos con los que se identifican dichas obras; documental que consta en un total
de 1882 fojas.

En el documento registrado se otorgo a la tercera interesada una licencia exclusiva
para explotar diversas obras y fijaciones audiovisuales, en la modalidad de
comunicacién publica, a través de la puesta a disposicion o de hacer llegar sin la
entrega de ejemplares, entre otros, a establecimientos hoteleros, asi como la

retransmision publica no realizada por organismos de radiodifusiéon y el acceso a
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obras audiovisuales radiodifundidas por medio de telecomunicacion como en el

caso de televisiones o pantallas.

En el referido Anexo “A” se identifican, entre otras, las obras audiovisuales “** ***

*kk kkkkk? (****_****) fkkkkk kk kk kkkkkx” (***) fkkkkkkk *x” (****) fkkkhhhkk khkkkhhkhkk kkkkk %
) )

*kkkkkx? (****) fkk kkkk kkkx? (***_***) fkkkkk kkkkhkhk kkhkkhkrx? (****) fkkkk kkkkkk kk kkkkk? (***)
’ ’ 1

fkkkk hkhkkkkkxx? (***_***) fkkkk kkkk k% kkkkx? (***) fikk kkkkkkk k% (***) fkkkkhkkhkk kkkhhk? (***)
’ ’ )

fkkkkkhhhhkk kk kkkkik? (****) fkkkkhhhkk kk kkkkkk *%” (****) fkkkkhk dhkkx? (****) fikkk khkhkk kk kkkx
) ’

*kkkhkkkhk? (kkhkk fikk kkk hkkk? (hkk fikk kkk hkkk *%” (k%% skkkk
(F***), (***)y (***), que forman parte de la obra j

*kkkkkxk *k kxxkxrax] Y DEMAS TITULOS.

En el referido contrato de licencia la tercera interesada quedd facultada para
defender los derechos patrimoniales de las obras materia del mismo en contra de
actos no autorizados de exhibicién publica no teatral y/o de retransmision publica
no realizada por organismo de radiodifusién, asi como para promover toda clase de
acciones civiles, penales y/o administrativas ante cualquier autoridad mexicana

(judicial o administrativa) incluido el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Por lo anterior, no le asiste la razon a la actora de que se actualiza la excepcion de
falta de interés juridico de la contraparte, ya que existe un certificado de registro de
licencia exclusiva y un reclamo —declaracién de infraccion- por parte del titular de
los derechos patrimoniales por la comunicacion publica sin autorizacion de las obras
audiovisuales de las cuales es licenciataria exclusiva, no asi el pago de regalias que

refiere.

C) FINES DE LUCRO

De acuerdo con la fe de hechos 21,099 el fedatario publico el 29 de diciembre de
2014 se constituyd en el domicilio ubicado en **xkkk sk sk Hkkkick dokkok ki
kR ok Sk Sk ek ek en el que se ubica un inmueble edificio de naturaleza
mercantil denominado **#x* Fikkikkk ek ke Sk xk kxk | en el que se presta el

servicio de hospedaje con un costo de $***.00.

De acuerdo con el instrumento notarial 26,909 de 15 de abril de 2015, el objeto

social de la actora, entre otros, consiste en la **#xrixkkxik Xk xkkdokkkkak &
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kkkkkkkkhkkhkhkkhkk kkk kkkkkhk kkhkkhkk % kkkhkk kk kkhkk khkkk kk hkkkhkkhkkhk khhkhhkhk khkkhkkhhhkkhhkhkx khkhkhkkhkkiik
kkkkhkk kk kkkkk k kkhkkkk khkkkkhkkhkk khkkhkkkhkk ok kkkkhkkikk kkk kk khkkhkkhkhkhkhkk kkkkkk kk kkkkhkkhkkhkikhkk

kkkkkkhkkhkkhk kk kkkk kkhkkkk  kk kkkkkk  kkkEkkEkk ok kkkkkkkEkkk  kkkkhkkk kkkkkkkkkk ok kkkkkkkkk

convenientes o0 necesarios para la realizacidbn de los objetos sociales antes

mencionados.

Lo anterior, junto con las manifestaciones de la actora de que cuenta con televisores
y aparatos instalados en las habitaciones se transmiten a los huéspedes del hotel
los servicios de telecomunicaciones que tiene contratados con *** &+ narmite
corroborar que realiza una actividad econdmica con fines de lucro y que se beneficia
con la comunicacion publica de obras a través de la puesta a disposicion de las
mismas, por lo tanto, que la conducta desplegada por ***¥# ik ok Stk ok ok
***_esta dirigida a obtener un lucro indirecto como consecuencia de la actividad que

lleva a cabo en su negociacion.

De conformidad con el articulo 192 de la Ley de la Propiedad Industrial en los
procedimientos de declaracion administrativa se admitirdn toda clase de
pruebas, excepto la testimonial, la confesional y las que sean contrarias a la
moral y al derecho. A este respecto la fe de hechos es una prueba plenamente
admisible conforme a derecho en los procedimientos de infraccion al tomar en
consideracién que los corredores publicos, segun el articulo 6°. de la Ley Federal
de Correduria Publica, estan facultados para actuar como fedatarios publicos
para hacer constar, entre otros, hechos de naturaleza mercantil, sin que se
requiera para tales efectos alguna autorizacion especial por parte de quienes

participan en ellos.

En consecuencia, la resolucién impugnada se encuentra debidamente fundada
y motivada, al quedar demostrados todos y cada uno de los supuestos
necesarios para la actualizacion de la conducta infractora a que se refiere el
articulo 231, fraccion |, de la Ley Federal del Derecho de Autor, ni haber
formulado la actora algin argumento encaminado a cuestionar los motivos y
fundamentos en que se sustento la autoridad para la imposicion de la multa en
el importe de 5,000 (CINCO MIL) dias de salario minimo general vigente en la

Ciudad de México a la fecha en que se comprobo la comision de la infraccion.

Tras haberse agotado el estudio de los argumentos expuestos por la actora en
sus conceptos de impugnacién, sin que ninguno de ellos resulte fundado y
suficiente para desvirtuar la presuncion de legalidad que le asiste al acto

impugnado, en términos del articulo 8° de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo procede reconocer su validez de conformidad con el diverso 52,

fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 49, 50 y 52, fraccion I, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se:
RESUELVE
UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada.
Notifiguese a las partes.
El presente fallo fue aprobado por unanimidad de votos y firmado por los
CC. Magistrados que integran la Sala Especializada en Materia de Propiedad

Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante la Secretaria de

Acuerdos quien da fe:

HECTOR FRANCISCO FERNANDEZ CRUZ OSCAR ALBERTO ESTRADA CHAVEZ
Magistrado de la Primera Ponencia Magistrado de la Segunda Ponencia
ISAAC JONATHAN GARCIA SILVA RUTH BEATRIZ DE LA TORRE EDMISTON

En suplencia por la falta definitiva de Magistrado Secretaria de Acuerdos

de la Tercera Ponencia de esta Sala, con
fundamento en el articulo 48, segundo parrafo, y
59, fraccién X, de la Ley Orgéanica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, y de
conformidad con lo establecido por el acuerdo
G/JGA/26/2021, de 13 de mayo de 2021, emitido
por la Junta de Gobierno y Administracion de
este Tribunal.

“La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
116, primer parrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica; 3°, fraccion IX, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, 113, fracciones | y Ill de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y Trigésimo Octavo, fracciones |
y Il, y Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas; se indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente: datos
personales de -actor, tercero interesado-, asi como los datos relativos a los registros
marcarios, patentes, disefios industriales, modelos y obras, asi como los productos
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y/o servicios a los que se aplican e imagenes, por considerarse informacion
comercial confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.
Firma el secretario de acuerdos que emite la presente.”



