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Ciudad de México, a tres de febrero de dos mil veintiuno.- Integrada
la SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE PROPIEDAD INTELECTUAL DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, por los CC.
Magistrados que la componen OSCAR ALBERTO ESTRADA CHAVEZ, JUAN
ANTONIO RODRIGUEZ CORONA y HECTOR FRANCISCO FERNANDEZ
CRUZ, ante la C. Secretaria de Acuerdos quien actia y da fe, Licenciada
RUTH BEATRIZ DE LA TORRE EDMISTON, se procede a dictar sentencia en

el presente juicio de nulidad en los términos siguientes:
RESULTANDO

1°.- Mediante acuerdo de 18 de octubre de 2019 se tuvo por
admitida la demanda presentada por el apoderado de ****** Fkxkkiix
FhdkkRkk Kk kxxkk en la que impugné la resolucién de 30 de septiembre de
2019 por la que el Coordinador Departamental de Examen de Marcas ‘'C’
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial negd el registro de la

marca *khk khkkk kkhkkkhk kk khkkhkkkhkk k* kkkxkkk tram|tada en el eXpedIehte *kkkkkk.

asimismo se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por la actora.

2°.- Por acuerdo de 4 de febrero de 2020 se tuvo por admitida la
contestacion de demanda presentada por la autoridad demandada, asi
como las pruebas que ofrecié en los términos del citado acuerdo y se

concedid término a las partes para formular sus alegatos.

3°- Al encontrarse concluida la sustanciacién del juicio, toda vez que
no existe cuestion pendiente de proveer, se encuentra cerrada la
instruccidon de conformidad con el articulo 47, segundo pérrafo, de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO
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PRIMERO.- COMPETENCIA Y EXISTENCIA. Esta Sala es
competente para resolver este juicio en términos de los articulos 3°,
fraccién Xll, 28, fraccién lll, y 36, fracciones VIl y XV de la Ley Orgénica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa vigente, asi como 50, fraccién |,
de su reglamento interior. La resolucién impugnada existe y se encuentra

acreditada al haber sido exhibida por la parte actora.

SEGUNDO.- ARGUMENTOS DE LAS PARTES. Esencialmente

plantearon lo siguiente:

ACTOR

a) La resoluciéon impugnada debe ser declarada nula de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 51 en relacidén con el articulo 52 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por carecer de
una debida fundamentacién y motivacién, de conformidad con el
articulo 3°, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
derivado de una incorrecta interpretacion y aplicacion de lo dispuesto
por los articulos 87, 88, 89, fraccion |, y 90, fraccién Xll, de la Ley de la
Propiedad Industrial.

b)La Consideracion SEGUNDA del acto impugnado parte de una
motivacién arbitraria y subjetiva por parte de la autoridad, cuestién que
la llevd a concluir ilegalmente que la marca propuesta a registro *** ****
FrHkk ok xkkxkkxk requiere de la autorizacion expresa por parte de algun
tercero para ser otorgada, por ende, aplicé indebidamente la fraccién XII

del articulo 90 de la Ley de la Propiedad Industrial.

c) El texto del articulo 90, fraccién |l, de la Ley de la Propiedad Industrial
vigente al momento de la presentacion de la solicitud de registro de
marca numero *khkkkkkkhk kkk kkkk kkkkhkk k% ********1 no se actuallza como
prohibicién de registro para la marca propuesta, sino que, por el
contrario, tal prohibicién dista de ser aplicable, en tanto que el texto en
ningln momento prevé las razones aducidas por la autoridad
demandada dentro de la resolucién impugnada para prohibir el registro

de una marca, razén por la cual la actuacién de la demandada resulta por
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demas ilegal y contraria a lo dispuesto por la legislacion administrativa y

de propiedad industrial aplicable al caso concreto.

d) El texto reformado del articulo 90, fraccién Xll, de la Ley de la Propiedad

Industrial, posiblemente justificaria el actuar de la autoridad demandada
y le dotaria de razén a la negativa de registro de marca propuesta; sin
embargo, es preciso reiterar que el texto vigente al momento de la
emision de la negativa de registro, es aquel vigente con anterioridad a la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de mayo de

2018.

e) Las exigencias formuladas por la autoridad demandada para obtener el

registro de la marca solicitada rebasan lo estipulado por el articulo 90,
fraccién Xll, de la Ley de la Propiedad Industrial, es decir, la autoridad va
mas alld del texto normativo y de manera ilegal concluye que la
prohibicién referida se actualiza, violando asi el principio de aplicacién

estricta que opera en materia administrativa.

El articulo 90, fraccion Xll, de la Ley de la Propiedad Industrial es omiso
en establecer qué procede en caso de que la persona interesada haya
fallecido y no sea posible obtener la autorizacién del conyuge, parientes
consanguineos en linea recta y por adopcién y colaterales, ambos hasta
el cuarto grado, ya sea porque no existen o bien, porque también han

fallecido, tal y como sucede en el caso concreto.

g)La persona que utilizd en vida el seuddnimo *** *rrk dkkkk ok fye

ordenado sacerdote catdlico, no tuvo cényuge ni descendencia alguna,
lo cual resulta un hecho notorio debido a la fama mundial de la que
gozaba, asimismo, sus padres fallecieron con anterioridad a él, mientras
que sus hermanos lo hicieron a una temprana edad sin dejar
descendencia alguna, por lo que no existen parientes consanguineos en

linea recta y por adopcién, asi como parientes colaterales, ambos hasta
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el cuarto grado, que estén en condiciones de otorgar la autorizacion para

el otorgamiento como marca del seuddnimo *** *xkk Fkkok ok

h) La autoridad demandada actué de manera ilegal al momento de emitir

la resoluciéon impugnada, toda vez que pretendié basarla en una
prohibicién de registro que no resulta aplicable, al sefalar que la
denominacién se encuentra vinculada a la imagen de una personay que
por esa razén no era procedente el otorgamiento del registro de marca
solicitado, lo cual resulta arbitrario, pues en ningdn momento se solicitd
la reproduccion de la imagen de persona alguna, ni la multicitada
fraccion Xl del articulo 90 de la Ley de la Propiedad Industrial sefiala que
se prohibird el registro como marca de una denominacidn que se
encuentre vinculada con la imagen de una persona, sino que se limita a
prohibir el registro como marca del retrato de una persona sin su
autorizacidn, mas no menciona a los seuddnimos vinculados con la

imagen, razén por la cual la demandada se extralimité en su actuar.

Contrario a lo sostenido por la autoridad, el publico consumidor conoce
a la persona que en vida usé el seuddnimo de *** **** *x*kx ** ‘Kor o que
sabe que ha fallecido y no cuenta con cényuge o herederos, por lo que
resulta absurdo pensar que los servicios pretendidos seran confundidos
con otros que sean prestados directamente por la persona *** **x* xkkik
x S :

o que el publico consumidor llegue a pensar que se trata de que los

servicios cuentan con algun tipo de certificacion.

Actualmente existen diversos registros de marca otorgados por la
autoridad que incluyen el nombre de una persona que ha fallecido y que
no cuentan con cényuge ni parientes consanguineos en linea recta hasta
el cuarto grado, ni parientes colaterales que se encuentren actualmente
con vida, tal y como sucede en el caso en estudio, respecto de los cuales
no le exigid a su titular el demostrar la autorizacién alguna para el
otorgamiento del registro de su marca, ya que resultaba imposible
obtener tal autorizacién, por lo que resulta procedente el registro del

signo solicitado.

k) Los registros marcarios que incluyen los nombres o seuddnimos *** ****,

kkk khkhkkkkhk Kkkhk khkhkkkhkkhkkkh khhkkkhk khkhkkkhk khkkhkkkkhkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk
, , , o) son casos
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analogos al que nos ocupa, en tanto que son personas que adquirieron
fama mientras vivian por distintas causas y que actualmente es posible
usar sus nombres como marcas, en virtud del tiempo transcurrido desde
el cual se hicieron famosos o bien, por el hecho de que no existe persona
alguna con vida para autorizar el otorgamiento del registro de tal nombre

como marca.

AUTORIDAD DEMANDADA

a) Resulta un hecho notorio para todos los mexicanos que Juan Pablo Il
constituye el seuddnimo que utilizé el sumo pontifice de la religién
catdlica, por lo que el signo propuesto no es susceptible de registro, a

menos que quien lo solicite cuente con las facultades para ello.

b)Se actualizé debidamente lo sefalado en el articulo 90, fraccién XllI, de la
Ley de la Propiedad Industrial vigente al momento de la presentacion de
la solicitud de marca correspondiente, es decir, el 22 de marzo de 2017,
siendo que las reformas a la ley en comento a las que hace referencia la

parte actora son del 18 de mayo de 2018.

TERCERO.- ESTUDIO.

El actor pretende el registro del signo *** *¥xk kkkk sk sk &

*kkkk*k

, para proteger servicios de la clase 44 internacional consistentes en

*hkkkkhkhkkhkkk khkkkkhkhkk., kkkkkkhkkkhkk kkhkkhkkhhkkhhkkhkkhk., kkkhkkhhkkhkhkkhkkhkkkhk *k kkkkkkk * *k kkhkkkkkx
] ]

kkhkk kkkkkhkkkhk * khkkhkhhkhkhk., khkhhkhkkhkhkk kk khkdkhkhhkhkhhkkhkhk khkhkhkhhkhkkhkhkk & kkhkkhkhkkkhkhkxkx
/ .

Signo propuesto a registro
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La autoridad demandada concluyé que el signo propuesto no es
registrable por actualizar la prohibicién prevista en el articulo 90, fraccidn

Xll, de la Ley de la Propiedad Industrial que establece:

Articulo 90.- No serén reqistrables como marca:

Xll.- Los nombres, seudénimos, firmas y retratos de personas, sin el
consentimiento de los interesados o, si han fallecido, en su orden,
del cényuge, parientes consanguineos en linea recta y por adopcién,
y colaterales, ambos hasta el cuarto grado;

[...]

La litis en este caso se sitla en determinar si el signo propuesto a
registro por la actora actualiza alguna de las hipdtesis de prohibicidn
previstas en el articulo 90, fraccién XllI, de la Ley de la Propiedad Industrial,
es decir, si la marca cuyo registro se solicita es un nombre, seudénimo, firma
o retrato de alguna persona y si se puede acceder al registro de tal marca
sin el cumplimiento de la condicidon que tal disposicion contempla como

excepcion.

A) CARGA PROBATORIA

La autoridad demandada resolvidé negar el registro de la marca
propuesta en razén de que el signo en comento se integra del seudénimo
Fhk kxR +% usado por la persona de nombre *FERF dkkkk dkkkkkk sin haber
acreditado por ningdn medio contar con la autorizacién del cényuge,
parientes consanguineos en linea recta y por adopcidn, y colaterales,
ambas hasta el cuarto grado, en virtud de que como es bien sabido —sin ser
un hecho controvertido—, el titular del seuddnimo de **** **&&k xx (kkkkx

ek wkkens) ha fallecido.

Al respecto, no debe soslayarse que constituye una regla procesal
general la estipulacion que sostiene que quien afirma algo esté obligado a
probarlo, en este caso, la actora no atendid tal carga pues se limité a realizar

una serie de afirmaciones que pretende sustentar invocando el contenido

de una pa’glna de Internet *khkkk.kkkhkkhkkkhkkkhkhkkhkhkkhhkkhhkkhkhkkhkhkhkkhkkhkkhkkhkkkx *kikkkx *%
/ .

J— —_ I

sin


http://es.wikipedia.org/wiki/Juan_Pablo_II
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que se indique la fuente y/o autor y/o responsable del contenido de la

informacidn contenida en tal pagina.

Lo anterior aunado a que no exhibe algin medio de prueba idéneo
que demuestre que no existe algln pariente de **¥** *xkkx Hxkkid* an |os
términos que establece el precepto referido. Méxime que, como el propio
actor reconoce, la persona que utilizé la denominacién o seuddénimo de
Rk xkkRk k% gozaba con fama o reconocimiento mundial, por lo que pudo
haber ofrecido medios de conviccién idéneos para acreditar que no existia
persona viva que se encontrara en los supuestos de la fraccidén en estudio

para otorgar la autorizacion correspondiente.

Es decir, si bien es un hecho notorio que quien utilizé en el ejercicio
de su encargo politico-eclesidstico la denominacidon de **** ***** *x ha
fallecido y que no tenia padres, conyuge o descendencia, no reviste la
misma naturaleza de notoriedad la informacion sobre sus parientes
colaterales hasta el cuarto grado, por lo que su ausencia debia acreditarse

por algo mas que una pagina de informacién general en internet.

B) INTERPRETACION DEL ARTICULO 90, FRACCION XIl.

El actor sostiene que las exigencias formuladas por la autoridad
demandada para efectos de la obtencidn del registro marcario solicitado
rebasan lo estipulado en el articulo 90, fraccién Xll, de la Ley de la
Propiedad Industrial, pues va mas alléd del texto normativo, violando asi el

principio de aplicacion estricta que opera en materia administrativa.

Lo anterior lo estima asi al sefalar que tal supuesto de negativa de
marca es omiso en establecer lo que procede en caso de que la persona a
la que pertenece el nombre, seudénimo, firma o retrato que la disposicién

protege haya fallecido y no sea posible obtener la autorizacién del



8

conyuge, parientes consanguineos en linea recta y por adopcién vy
colaterales, hasta el cuarto grado, ya sea porque no existen o bien, porque

también han fallecido, situacion que a su juicio sucede en la especie.

No obstante, ante la laguna que sugiere el actor no propone el
mecanismo o técnica de integracién del derecho con el que habria de ser
colmada; en efecto, no hace referencia a norma alguna que en caso de ser
aplicada al caso que nos ocupa por analogia, mayoria de razén o algun otro

recurso hermenéutico nos conduzca a la solucién que pretende.

Ante la negativa de la autoridad, el interesado se limita a sefalar que
ésta ha rebasado lo estipulado en el dispositivo legal aplicable en perjuicio
del principio de “aplicacién estricta”, no obstante, al hacerlo revela una
inconsistencia en su linea de argumentacion toda vez que resulta
pertinente recurrir al referido principio de aplicacién estricta cuando la
norma nos da la respuesta para resolver el asunto, pero su invocacién es
incompatible con la existencia de una regla que, a decir del propio actor,

no prevé la respuesta ante las circunstancias que presenta el caso.

Es decir, ante la supuesta imposibilidad del cumplimiento de la
condicién estipulada en la disposicion como excepcion a la restriccion de
acceder a alguno de los elementos del derecho a la personalidad que se
protege (la autorizacion), el actor pretende, sin aportar elementos que asf
lo justifiquen, que el articulo 90, fraccion Xll, le otorga la prerrogativa de
acceder de manera automatica a la utilizacién como marca del nombre o

seuddnimo que la propia disposicién resguarda.

Lo anterior es relevante toda vez que al intentar registrar como marca

*khkkk kkkk*k **, usada como

la denominacion que comprende la referencia a
"“nombre real” (regal name) para ejercer su pontificado por ***** *xrkx
*rkxkxk 1 se manifiesta el animo de apropiarse en beneficio propio y de
manera exclusiva de un elemento de la personalidad que es precisamente

el bien juridico principal que ampara la disposicion legal que nos ocupa:

' Lo anterior se sefiala tomando en consideracién que la forma de gobierno del Estado Vaticano
es el de una monarquia absoluta, de caracter electivo.
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"En el caso de la presente hipdtesis, podemos considerar que la razén
bésica de rechazo es la circunstancia de que la marca se encuentra
intimamente vinculada a una persona o empresa. Es evidente que el
nombre y la imagen de una persona constituyen elementos ligados
intrinsecamente a la persona, por lo que su adopcién como marca por
un tercero sin autorizacion, puede generar lesiones al individuo.

Por otro lado, en el caso de personas cuya fama publica representa
una importante ventaja comercial, implicaria una injustificada

conducta el hecho de que alguien ajeno a ese prestigio, lo aproveche
n 2

en su beneficio".
Desde nuestro punto de vista la pretensién del actor es infundada y
la laguna u omisién que senala no existe, de tal manera que al atender la
naturaleza de la disposicion y los bienes juridicos que protege es posible
arribar a una interpretaciéon que nos permite dar respuesta al problema

juridico planteado en sentido contrario.

Como se sefala en la cita doctrinal referida, el articulo 90, fraccién
Xll, es una disposicién que a través de una prohibicion para el otorgamiento
del registro de marca protege una serie de derechos de la personalidad,
no obstante, prevé un supuesto de excepcidn a la regla general, a saber la
obtencidn de una autorizacién, ya sea por el titular del derecho protegido
o por algunos de sus parientes; lo anterior al entenderse que en el caso de
que se cuente con tal autorizacién para utilizar con fines comerciales un
nombre, seuddénimo, firma o fotografia, los sujetos beneficiarios de la
prohibicién han dado su consentimiento, presumiblemente a cambio de

algun beneficio.

Es decir, estamos ante una disposiciéon que prevé la proteccién de un
derecho y, en esos casos, cualquier excepcién debe ser interpretada de

manera restrictiva:

2 JALIFE Daher, Mauricio, "Comentarios a la Ley de la Propiedad Industrial’, Editorial Porrda, Tercera
Edicién, México 2012, p. 470.
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“Muchas personas, cuando ven normas que contienen excepciones,
tienden a darles un alcance de regla general, siendo que la regla es
exactamente la contraria, puesto que de otra manera lo excepcional se
vuelve general. Pensemos en el caso de los derechos fundamentales.
Siusted encuentra una norma que consagra una excepcion a la misma
debe interpretarla restrictivamente, no en forma amplia, pues eso
conllevaria negar el Derecho. Y no me refiero al in dubio pro libertate
(entre dos interpretaciones de una norma debe preferirse aquella que
supone mayor beneficio), sino a la forma de interpretar una

excepcién.”

El que la persona cuyo derecho se protege con la prohibiciéon haya
fallecido, e incluso, suponiendo sin conceder que las afirmaciones de la
actora al respecto fueran ciertas, sus parientes no existieran por cualquier
causa, no convierte el prestigio de su nombre, seuddnimo, firma o retrato
en bienes vacantes susceptibles de apropiaciéon, sino por lo contrario, la
consecuencia es que se mantiene la proteccion a tales derechos de manera
post-mortem, al menos en tanto que se mantenga su reconocimiento
publico; se trata de un supuesto que suele suceder al tratarse de derechos
de la personalidad y que queda en el &mbito competencial del legislador,

independientemente del grado de claridad con el que lo haya establecido.

El otro bien juridico que protege el articulo 90, fraccion Xll, es uno
que comparte con el resto de las fracciones que establecen restricciones al
registro de marcas, el cual anima a toda la Ley de la Propiedad Industrial, y
que es el de premiar la creatividad a la vez de reprimir la utilizaciéon o
provecho de la fama o crédito ajeno en las actividades de industria y

comercio.

En efecto, la marca es el simbolo distintivo que identifica en la

generalidad del mercado la calidad, prestigio y demdas caracteristicas y

3 ROSALES, Carlos Manuel, La excepcidn ratifica la regla. Consideraciones sobre la coercibilidad y
la generalidad de la norma. FORO. Revista de Ciencias Juridicas y Sociales, Nueva época. Revista
de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, Vol. 20, N°. 2, 2017, pp. 229-
240.

4 Sobre la proteccién de los derechos de la personalidad més alld de la muerte puede consultarse
a Eduardo de la Parra, El derecho a la propia imagen, pp. 163 y siguientes.


https://dialnet.unirioja.es/ejemplar/502731
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circunstancias diferenciales de los productos o servicios que introduce al
mercado el titular de la misma. Por ello, las limitaciones al registro de marca
constituyen una prevencion a la utilizacién de signos que otorguen a
quienes los solicitan una ventaja inmerecida respecto de sus competidores

o que desinformen o produzcan confusién entre el publico consumidor.

Es precisamente por este aspecto que la autoridad, previendo la
posibilidad de que el publico, al identificar los servicios del solicitante del
registro con la persona de ***** *xkkx dkxikxk de amplio reconocimiento y
aprecio en México en particular bajo la denominacion de **** ****x ** ha
negado la utilizacion del nombre o seuddnimo de una persona, en el caso
de fama y prestigio, para evitar un riesgo de asociaciéon no sélo con él, sino
también, aprovechando el fervor o devocién del publico, con la institucién

religiosa a la que pertenecid y que gobernd: la Iglesia Catdlica.

Por lo anterior se sostiene que el articulo 90, fraccién Il, no es omiso
en prever la regla aplicable o solucién para el caso de que la condicién que
establece como excepcidn (autorizacién) no pueda realizarse, y que la
interpretacién que se sostiene es acorde con los dos aspectos esenciales
que protege, el respeto a los derechos de la personalidad de las personas,
asi como asegurar que sélo se registren aquellas marcas que distingan los
productos y servicios que ofrecen al publico de manera creativa y

fidedigna.

C) REGISTRO DE MARCAS SEMEJANTES

Con relacién al argumento del actor relativo a que la autoridad ha
otorgado diversos registros marcarios que se encuentran en condiciones
similares, respecto de los cuales el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial no exigid a sus titulares demostrar la autorizacién para su

otorgamiento, por resultar imposible obtener tal autorizacién, tales son los
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kkk khkkk khkk khkkkkhkk hhkk khkhkkkhkhkk khkhkkkk khkkkkhkk kkhkkkkhkkkk
casos de las marcas , , , , o)

FhAkkRRx kkkxkkk - sosteniendo  que  en virtud de ello, procede el

otorgamiento del registro solicitado, resulta infundado.

Lo anterior porque suponiendo sin conceder que hubiera registrado
varios signos en condiciones similares a la propuesta a registro, lo cierto es
que al momento de someterse a su analisis un signo que se propone a
registro se realiza en cada caso un examen de forma y uno de fondo a fin
de determinar la procedencia del registro, es decir, el examen de las
marcas propuestas a registro se lleva a cabo de manera individual, sin

importar si se han registrado o publicado otras solicitudes similares.

En tal virtud, no existe obligacién por parte de la autoridad
demandada para registrar el signo propuesto por la actora de haberse
concedido previamente a otros que a juicio del actor presentan similares
condiciones. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, con nimero de registro 231561, de rubro

"MARCAS. SU REGISTRO ES EN FORMA INDIVIDUAL".

El trato igualitario en el procedimiento se presentd al haber dado
trdmite a su solicitud de registro, haberse dado la oportunidad a la actora
de pronunciarse respecto del impedimento legal encontrado, y al haberse
emitido una resolucién fundada y motivada en que se sustenta la negativa

de registro.

En ese tenor, al resolver la solicitud planteada por el actor la
autoridad actué de conformidad con las facultades previstas en los articulos

1°, 2°, 6°, 87, 88, 90, fraccién Xll, 122 y 125 de la Ley de la Propiedad

Industrial.

D) POSIBILIDAD DE CONFUSION

De la lectura integral que se realiza al acto impugnado se advierte

que al resolver la autoridad sefialé el precepto legal aplicable al caso,

5QOctava Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon Tomo |, Segunda Parte-1, enero-
junio de 1988, pagina 405.



;\w = SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE PROPIEDAD
INTELECTUAL

EXPEDIENTE: 2277/19-EPI-01-5

TE]A ACTOR kkkkkk kkkkkkkk kkkkkkhkk kkk kkkkkik

RIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

13

especificamente el articulo 90, fraccion Xll, de la Ley de la Propiedad
Industrial, al sostener que la marca propuesta se conforma por la
denominacidn *** *xxk Sekkkx ek kkkdkkkxx |3 cual alude directamente al
nombre empleado por ***** *xkkx xxkxkkx dyrante su pontificado en vez del
propio, razén por la cual cualquier inconsistencia por parte de la autoridad

no trascendié al sentido del fallo ni lo dejé en estado de indefensidn.

No es dbice para considerar lo anterior que el actor sostenga que el
publico consumidor conoce a la persona que en vida usé el seudénimo ****
*rIEX K%y tiene conocimiento de que el mismo ya fallecid, por lo que los
servicios que ampararia la marca no podrian considerarse que cuentan con
algun tipo de certificacién. Se olvida sefalar que se trata de una persona
ligada a la ****xkx Sxkkxksx v que con la denominacidén se apela al

*Kkkkkkk

sentimiento de simpatia y prestigio que en el pais gozaba y de la

cual se pretende obtener un beneficio.

Como sostuvo la autoridad, el signo solicitado se compone de la
denominacidn *** *xkx dkkkk ok ok ek la cual actualiza la prohibicién
prevista en el articulo 90, fraccién Xll, de la Ley de la Propiedad, por cuanto

hace al elemento **** *#*xx %%

, pues constituye la forma de identificacién
que utlllzo' el *khkkk khkkkkhkkkkhkk kk kk kkhkkkkhkkkk ********, por |O que |OS SerVICIOS
solicitados pueden asociarse con tal figura catdlica al ser ampliamente

conocida.

En esta tesitura, para esta Sala lo procedente es reconocer la validez
de la resolucién impugnada de conformidad con el articulo 52, fraccién |,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez
que los argumentos de la actora fueron infundados para desvirtuar la
presuncion de legalidad que le asiste en términos del articulo 8° de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo.
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Por lo expuesto y, con fundamento en los articulos 49, 50 y 52,
fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,

esta Sala:

RESUELVE

UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucién impugnada.

Notifiquese a las partes.

El presente fallo fue aprobado por unanimidad de votos y firmado
por los CC. Magistrados que integran la Sala Especializada en Materia de
Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ante

la Secretaria de Acuerdos quien da fe:

OSCAR ALBERTO ESTRADA CHAVEZ HECTOR FRANCISCO FERNANDEZ CRUZ.
JUAN ANTONIO RODRIGUEZ CORONA. RUTH BEATRIZ DE LA TORRE EDMISTON
Secretaria de Acuerdos
jih

“La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
116, primer péarrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica; 3°, fraccion IX, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, 113, fracciones | y lll de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y Trigésimo Octavo, fracciones |
y Il, y Cuadragésimo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas; se indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente: datos
personales de -actor, terceros interesados-, asi como los datos relativos a los
registros marcarios, patentes, disefios industriales y modelos, asi como los
productos a los que se aplican e imagenes, por considerarse informacion comercial
confidencial, por actualizar lo seflalado en dichos supuestos normativos. Firma el
secretario de acuerdos que emite la presente.”



