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JUZGADO DE LO MERCANTIL NUMERO 8 GRAN VIA 52
ORDINARIO 760/16

EN MADRID A 20 DE DICIEMBRE DE 2018.
SENTENCIA 407/2018

VISTOS por mi, CARLOS MARTINEZ UCEDA CALATRAVA, Magistrado/Juez titular del
Juzgado de lo Mercantil n°® 8 de Madrid los presentes autos seguidos con el numero
760/2016 a instancia de ADIDAS ESPANA SLU contra SCALPERS FASHION SL, SCALPERS
FASHTION BARCELONA SL, SCALPERS PALMA SIL, TAYLOR STYLED SL Y TORGA Y PALLARES SL
ejercitando accién DECLARATIVA Y DE RECLAMACION DE CANTIDAD y siendo

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Procurador de los Tribunales que por turno de reparto correspondid
a este Juzgado, se presentd demanda de juicio ORDINARIO que en sintesis SUPLICABA
que se dicte sentencia que contenga los siguientes pronunciamientos:

SE DECLARE:

1.- Que SCALPERS FASHION S.L., SCALPERS FASHION BARCELONA S.L., SCALPERS PALMA,
S.L., TAYLOR STYLED, S.L. y TORGA Y PALLARES, S.L. han cometido actos de
competencia desleal contra ADIDAS ESPANA, S.A.U. con la comercializacién de las
zapatillas que imitan el modelo STAN SMITH de ADIDAS tales como las identificadas
en los DOCUMENTOS 29, 31, 32, 33, 35, 36 y 39 de la demanda.

SE CONDENE A LAS DEMANDADAS:
2.- A estar y pasar por la anterior declaracidn.

3.- A cesar en la fabricacidén, importacidn, distribucidn, ofrecimiento vy
comercializacidén de zapatillas que imiten deslealmente el modelo de zapatillas
STAN SMITH de ADIDAS, tales como las identificadas en los DOCUMENTOS 29, 31, 32,
33, 35, 36 y 39 de la demanda y a abstenerse de realizar tales actos en el futuro.

4.- A retirar del mercado las =zapatillas que imitan deslealmente el modelo de
zapatillas STAN SMITH de ADIDAS.

5.- A destruir a su costa las =zapatillas que imitan deslealmente el modelo de
zapatillas STAN SMITH de ADIDAS, tales como las identificadas en los DOCUMENTOS
29, 31, 32, 33, 35, 36 y 39 de la demanda.

6.a).- A indemnizar solidariamente a ADIDAS ESPANA, S.A.U. por los dafios vy
perjuicios causados, en la cuantia que se determine de acuerdo con las bases que
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han guedado fijadas por el informe pericial aportado como DOCUMENTO 43 del presente
escrito y segln lo indicado en el Fundamento de Derecho IX.

6.b) .- Subsidiariamente, que se condene a las codemandadas a compensar
solidariamente a ADIDAS ESPANA, S.A.U. por el enriquecimiento injustamente
obtenido, segln lo indicado en el Fundamento de Derecho X.

7.- A publicar a su costa en dos diarios de tirada nacional el fallo de 1la
Sentencia que se dicte en este procedimiento, del modo en que ha guedado precisado
en el Fundamento de Derecho XI del presente escrito.

8.- A abonar el pago de las costas de este procedimiento.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazdé a las demandadas, que
presentaron escritos de contestacidén de la demanda interesando la desestimacidn
de la demanda con imposicidén de costas a la parte demandante.

TERCERO.- En fecha de 27 DE NOVIEMBRE DE 2018 se celebr6é acto de Jjuicio oral,
presentando posteriormente las partes sus escritos de conclusiones de las pruebas
practicadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora reclama mediante la interposicidén de la presente demanda
que se dicte sentencia que contenga los siguientes pronunciamientos:

SE DECLARE:

1.- Que SCALPERS FASHION S.L., SCALPERS FASHION BARCELONA S.L., SCALPERS PALMA,
S.L., TAYLOR STYLED, S.L. y TORGA Y PALLARES, S.L. han cometido actos de
competencia desleal contra ADIDAS ESPANA, S.A.U. con la comercializacién de las
zapatillas que imitan el modelo STAN SMITH de ADIDAS tales como las identificadas
en los DOCUMENTOS 29, 31, 32, 33, 35, 36 y 39 de la demanda.

SE CONDENE A LAS DEMANDADAS:
2.- A estar y pasar por la anterior declaracidn.

3.- A cesar en la fabricacidén, importacidn, distribucidn, ofrecimiento vy
comercializacidén de =zapatillas que imiten deslealmente el modelo de zapatillas
STAN SMITH de ADIDAS, tales como las identificadas en los DOCUMENTOS 29, 31, 32,
33, 35, 36 y 39 de la demanda y a abstenerse de realizar tales actos en el futuro.

4.- A retirar del mercado las zapatillas que imitan deslealmente el modelo de
zapatillas STAN SMITH de ADIDAS.

5.- A destruir a su costa las zapatillas gque imitan deslealmente el modelo de
zapatillas STAN SMITH de ADIDAS, tales como las identificadas en los DOCUMENTOS
29, 31, 32, 33, 35, 36 y 39 de la demanda.

6.a).- A indemnizar solidariamente a ADIDAS ESPANA, S.A.U. por los dafios vy
perjuicios causados, en la cuantia que se determine de acuerdo con las bases que
han quedado fijadas por el informe pericial aportado como DOCUMENTO 43 del presente
escrito y segln lo indicado en el Fundamento de Derecho IX.

6.b) .- Subsidiariamente, dque se condene a las codemandadas a compensar
solidariamente a ADIDAS ESPANA,

S.A.U. por el enriquecimiento injustamente obtenido, segin lo indicado en el
Fundamento de Derecho X.

7.- A publicar a su costa en dos diarios de tirada nacional el fallo de la
Sentencia que se dicte en este procedimiento, del modo en que ha quedado precisado
en el Fundamento de Derecho XI del presente escrito.

8.- A abonar el pago de las costas de este procedimiento.
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La demanda se circunscribe resumidamente en:
PREVIO.- OBJETO Y SUMARIO DE LA PRESENTE DEMANDA

1. La presente demanda tiene por objeto ejercitar los derechos que la Ley
3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (en adelante, "LCD") otorga a
todos los operadores del mercado.

2. Concretamente, ADIDAS ejercita las acciones del articulo 32 LCD que se
detallardn en el contenido delpresente escrito contra las codemandadas por la
comisién de, fundamentalmente, actos de imitacidén desleal regulados en el
articulo 11.2 LCD

3. El caso que aqui planteamos estd relacionado con la fabricacién,
importacidén, distribucidén, ofrecimiento ycomercializacidén de =zapatillas por
parte de las codemandadas que imitan deslealmente el icénico y exitoso modelo
de zapatillas STAN SMITH de ADIDAS.

4. E1l Hecho Tercero de este escrito lo dedicaremos a comentar los concretos
productos cuya explotacién hanoriginado este pleito asi como a analizar la
conducta anticompetitiva de las codemandadas.

PRIMERO.- LAS PARTES
1.1 La parte actora: ADIDAS ESPANA, S.A.U.

5. ADIDAS ESPANA, S.A.U. es la filial espafiola de la compafiia alemana ADIDAS,
A.G., matriz del Grupo ADIDAS.

6. Como DOCUMENTO 1 aportamos informacidén mercantil de la actora obtenida de
la base de datos Axesor.

7. Asimismo, y a efectos meramente ilustrativos, se acompafia como DOCUMENTO 2
informacidén societariadel Grupo ADIDAS en el que aquella se integra.

8. El ofrecimiento y comercializacién de los productos "Adidas"™ en el mercado
se realiza tradicional y generalmente a través de empresas filiales del Grupo,
como, por ejemplo, a través de ADIDAS ESPANA, S.A. U., que se ocupa de ofrecer,
publicitar, distribuir y comercializar en Espafia la mayoria de los productos
"Adidas" (mayoritariamente productos textiles y de calzado).

9. Entre los productos que explota ADIDAS ESPANA, S.A.U. en nuestro pais se
encuentran de modo destacadolas =zapatillas STAN SMITH objeto de este
procedimiento y que mds adelante examinaremos y comentaremos en detalle.

1.2 Las codemandadas: las entidades SCALPERS FASHION, S.L., SCALPERS FASHION
BARCELONA, S.L., SCALPERS PALMA, S.L., TAYLOR STYLED, S.L. y TORGA Y PALLARES,
S.L.

10. Todas las codemandadas explotan los productos controvertidos que
identificaremos mads adelante, queimitan el icdénico y exitoso modelo de zapatillas
STAN SMITH de ADIDAS.

11. Dichas entidades codemandadas estdn integradas en el Grupo SCALPERS que, a
fecha de presentacidénde este escrito, tiene un total de 22 establecimientos
SCALPERS en Espafia (ademds de 9 en el extranjero) asi como 29 "cdrners"1l situados
dentro de El1 Corte Inglés. Aportamos como DOCUMENTO 3 acta notarial de fecha 30
de septiembre de 2016 de la pagina web www.scalpers.es en donde puede comprobarse
lo anterior.

12. La explotacién de dichos establecimientos SCALPERS se realiza directamente
a través de establecimientospropios o bien mediante el sistema de franquicias.

13. La entidad matriz de dicho Grupo seria SCALPERS FASHION, S.L. (en adelante,
SCALPERS FASHION),constituida en el afio 2003 y con domicilio registral en la
calle Julio Cesar 3, 22 planta, Sevilla.
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14. De acuerdo con la informacidén mercantil obtenida por esta parte, su objeto
social es "la fabricacidén ycomercio al por menor de productos textiles y toda
clase de prendas para el vestido y tocado. La fabricacién y comercio al por
mayor de productos textiles y toda clase de prendas para el vestido y tocado".

15. Acompafiamos, como DOCUMENTO 4, copia de la informaciédn mercantil de esta
entidad obtenida de labase de datos Axesor en la que puede comprobarse 1lo
anterior. Sdélo para el caso de que su contenido fuese negado de contrario,
efectuamos la oportuna designa de los archivos del Registro Mercantil de Sevilla.

16. Dicha entidad SCALPERS FASHION, como decimos, entendemos seria la matriz
del Grupo y franquiciadorasegin se infiere del DOCUMENTO 5 gque aportamos,
consistente en copia de los datos e informacién obtenida mediante el Registro
de Franquiciadores.

A la vista de dicho documento puede apreciarse que SCALPERS FASHION, a fecha del
afio 2013, ademéds de 6 establecimientos propios tenia 5 establecimientos
franquiciados. Noétese que, como ya indicamos, a fecha de hoy son casi el doble
los establecimientos propios y los franquiciados del Grupo SCALPERS, lo que denota
un considerable crecimiento en los uUltimos tres afios desde que la contraria dejod
de proporcionar y actualizar la informacidén sobre su actividad al Registro de
Franquiciadores.

17. Aparte, y como veremos mas adelante, SCALPERS FASHION explota directamente
establecimientos SCALPERS en la ciudad de Madrid en donde esta parte ha comprobado
que se comercializan los productos controvertidos.

18. Por su parte, la entidad codemandada SCALPERS FASHION BARCELONA, S.L. (en
adelante, SCALPERSFASHION BARCELONA), con domicilio registral en la calle avenida
Parsi Central sin, Edificio Arena, modulo 2 de Sevilla, se constituydé en el afio
2012 y tiene por objeto social "E1l comercio al por menor de productos textiles y
toda clase de prendas para el vestido y tocado".

19. Acompafiamos, como DOCUMENTO 6, copia de la informacidén mercantil de esta
entidad obtenida dela base de datos Axesor. S6lo para el caso de que su contenido
fuese negado de contrario, efectuamos la oportuna designa de los archivos del
Registro Mercantil de Sevilla.

20. Tal y como puede apreciarse en el anterior documento, el accionariado de
SCALPERS FASHION BARCELONA lo conforma en un 50% SCALPERS FASHION con lo que
entendemos que aquella entidad seria una filial de la matriz SCALPERS FASHION.

21. Como veremos mas adelante, la codemandada SCALPERS FASHION BARCELONA también
explota directamente un establecimiento SCALPERS en la ciudad de Barcelona donde
se comercializan los productos controvertidos.

22. En relacién a la entidad codemandada SCALPERS PALMA, S.L. (en adelante,
SCALPERS PALMA), condomicilio registral en la Avenida Gabriel Roca n° 16 4° 32,
07014, Palma de Mallorca se constituydé en el afio 2012 y tiene por objeto social
"el comercio, importacidn, exportacidn, distribucidn y venta por cualquier medio,
al mayor y al detalle, de articulos textiles, confeccién y calzado, asi como
cualquier tipo de articulo o producto relacionado con el vestir y sus complementos.
La construccidén, compra venta, permuta, arrendamiento, suba".

23. Acompafiamos, como DOCUMENTO 7, copia de la informacidén mercantil de esta
entidad obtenida dela base de datos Axesor. S6lo para el caso de que su contenido
fuese negado de contrario, efectuamos la oportuna designa de los archivos del
Registro Mercantil de Mallorca.

24. El socio, administrador y accionista Gnico de esta empresa, el Sr. Cesareo
es, a su vez, uno de losaccionistas mayoritarios de SCALPERS FASHION.
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25. Como veremos mas adelante, la codemandada SCALPERS PALMA también explota
directamente unestablecimiento SCALPERS en la ciudad de Palma de Mallorca donde
se comercializan los productos controvertidos.

26. Respecto a la codemandada TAYLOR STYLED, S.L. (en adelante, TAYLOR STYLED),
cabe sefialar que fueconstituida en el afio 2013 y tiene su domicilio registral en
la carretera Plantio km 33 2° A de Majadahonda, y su objeto social es el "Comercio
al por mayor y al por menor, distribucién comercial, importacién y exportacidn,
compraventa de ropa, industrias manufactureras y textiles".

27. Acompaflamos, como DOCUMENTO 8 copia de la informacidén mercantil de esta
entidad obtenida dela base de datos Axesor. Sélo para el caso de que su contenido
fuese negado de contrario, efectuamos la oportuna designa de los archivos del
Registro Mercantil de Madrid.

28. Como también veremos mas adelante, dicha entidad TAYLOR STYLED explota un
establecimiento SCALPERS en el municipio de Majadahonda donde también se
comercializan los productos controvertidos.

29. Dado que, segun la informacidén registral, esta entidad TAYLOR STYLED no
tendria vinculaciones societariasdirectas con las otras codemandadas cabe concluir
que explota tal establecimiento en régimen de franquicia.

30. Finalmente, la codemandada TORGA Y PALLARES, S.L. (en adelante, TORGA Y
PALLARES) fue constituidaen el afio 2009, tiene su domicilio registral en la calle
Cabrales n°® 50 bajo, 33201, Gijdén y su objeto social es "A- la compra-venta,
confeccidn, fabricacidn y comercializacidén de productos textiles y prendas de
vestir, complementos y tocados, asi como la explotacién de establecimientos
destinados a tal fin. B- La compraventa, tenencia y arrendamiento de toda clase
de inmuebles".

31 Acompafiamos, como DOCUMENTO 9 copia de la informacién mercantil de esta entidad
obtenida de la base de datos Axesor. S6lo para el caso de que su contenido fuese
negado de contrario, efectuamos la oportuna designa de los archivos del Registro
Mercantil de Asturias.

32. La relacidén con la matriz del Grupo SCALPERS es que SCALPERS FASHION posee
el 10% de las accionesde TORGA Y PALLARES.

33. Como también se acreditar4, TORGA Y PALLARES STYLED explota un
establecimiento SCALPERS en laciudad de Gijén donde también se comercializan los
productos controvertidos.

34. Para mejor comprensidén, en adelante nos referiremos a SCALPERS, sin méas,
cuando aludamos de forma generalizada a las codemandadas, especificando UGnicamente
SCALPERS FASHION, SCALPERS FASHION BARCELONA, SCALPERS PALMA, TAYLOR STYLED o
TORGA Y PALLARES cuando nos referiamos especificamente a cada una de las concretas
codemandadas.

SEGUNDO.- LAS ZAPATILLAS STAN SMITH DE ADIDAS

35. Entrando en lo que serd objeto de la presente demanda, procede indicar que
las zapatillas STAN SMITHson el modelo méas icdnico y exitoso de todos los tiempos
de ADIDAS.

36. Como veremos, el origen de las zapatillas STAN SMITH se remonta a cinco

décadas atrds y durante esteperiodo se han vendido més de 50 millones de pares en
todo el mundo, siendo en la actualidad la zapatilla informal o "casual" més popular
y deseada del mercado.

37. Aportamos como DOCUMENTO 10 una muestra, por cuerda floja, de la zapatilla
original STAN SMITH ycomo DOCUMENTO 10.BIS su ticket de compra (adquirida en un
"comer" de El Corte Inglés), reproduciendo asimismo a continuacidén una fotografia
de la misma:
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38.

2. 1 Historia de las zapatillas STAN SMITH

39. En 1963 Hernan , hijo de Jeronimo , fundador de ADIDAS, crea la primera
zapatilla para tenis de Ja marcaalemana. Estas zapatillas fueron confeccionadas
en cuero (material novedoso en el sector del tenis por aquel entonces) y con
la suela de goma.

40. En 1965 tales zapatillas adoptan el nombre de Artemio , por un tenista
francés de la época.

41. En 1971 Artemio se retira. Frente a tal hecho, se decide rebautizarlas
con el nombre del tenista n°l delRanking Mundial por aquél entonces, el tenista
norteamericano Dario ( Domingo ). Para ADIDAS tal decisidén fue una buena
estrategia para introducirse en el mercado norteamericano. Entre tales cambios
también se afiadié a la parte trasera de la zapatilla con un relleno de espuma
verde (tono "hierba de Wimbledon".).

42 En 1973 Dario firmé un contrato de patrocinio con ADIDAS. Revistas
especializadas afirman que estecontrato estd en el puesto 13° de los 50
patrocinios de zapatillas més influyentes en la historia del deporte.

43. Por su elegancia en el disefio la zapatilla fue un éxito inmediato de ventas,
llegando en los afios noventaa alcanzar Jos 22 millones de pares vendidos en
todo el mundo.

44 . En 2005 las cifras de ventas habian superado los 40 millones de pares y, a
fecha de hoy, como yaapuntamos, las ventas han superado ya los 50 millones de
pares.

45, En acreditacién de todo lo anterior, aportamos como DOCUMENTO 11

documentacidén relativa a la historiade las zapatillas STAN SMITH que acabamos
de comentar.

46. Asimismo, aportamos como DOCUMENTO 12 algunos catdlogos de productos de
ADIDAS en donde figuranlas =zapatillas STAN SMITH ya desde el afio 1971,
reflejando asi la gran trayectoria de dicho modelo.

47. Pues bien, habiéndose convertido la zapatilla STAN SMITH en un producto de
referencia para ADIDAS y parael sector de las zapatillas deportivas en general,
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en el afio 2011 ADIDAS decide llevar a cabo una arriesgada estrategia comercial
y de marketing.

48. Asi, en el afio 2011 ADIDAS decide parar la fabricacién y retirar las
zapatillas STAN SMITH del mercadocon el objetivo de relanzarlas de nuevo, unos
afios después, pero esta vez reubicadas de lleno en el sector de la moda.

2.2 La exitosa estrategia de marketing de ADIDAS en torno a las zapatillas STAN
SMITH

49, Como indicamos, en el afio 2011 ADIDAS decide parar temporalmente la
fabricacidén y retirar las zapatillasSTAN SMITH del mercado. Dicha retirada, no
obstante, respondia a una muy estudiada campafia de marketing destinada a
aumentar el grado de interés y demanda del producto.

50. Pasado un tiempo, y habiendo convertido las zapatillas STAN SMITH, gracias
a esta estrategia, en objetode deseo, ADIDAS volvidé a relanzar el producto
reubicidndolo, esta vez, de pleno, en el mundo de la moda.

51. Dicha reubicacién en la moda se 1inicidé asociando (mediante costosas
campafias) el producto a una serie depersonajes famosos (las "celebrities") para
los cuales ADIDAS elabord zapatillas STAN SMITH personalizadas que empezaron a
lucir en publico. Con ello, ADIDAS transmitidé una imagen de exclusividad que
reforzd el cardcter icédnico de las zapatillas STAN SMITH consiguiendo una enorme
repercusién del fendbmeno gracias a las publicaciones en las redes sociales de
los llamados "influencers"1l4 a los que también se suministraron las zapatillas
de ADIDAS. Con todo ello ADIDAS provocd que sus zapatillas fueran de forma
inmediata en el producto de moda e imprescindible para los millones de
seguidores tanto de las '"celebrities" como de los "influencers" de todo el
mundo.

52. El actual éxito, pues, de las zapatillas STAN SMITH en el mercado no ha sido
algo casual sino que ADIDASha sido el artifice del mismo gracias, obviamente,
a la calidad de su producto pero, sobre todo, a una inteligente, audaz y costosa
estrategia y campafia de marketing desplegada entorno al mismo.

53. Asi desde luego se ha reconocido y aplaudido por los especialistas en
marketing y publicidad como quedaacreditado mediante el DOCUMENTO 13 que recoge
algunos articulos especializados sobre la materia que comentan esta concreta
estrategia de marketing de ADIDAS. Entre tales articulos podemos encontrarnos
algunos con titulos tan ilustrativos como los siguientes:

o"Tras la vuelta de la icdnicas zapatillas blancas a nuestras vidas hay toda una
estrategia de marketing quese remonta a tres afios atréds" o "Caso de Marketing de
éxito: Adidas Stan Smith".

o"Por qué las Stan Smith de ADIDAS estdn por todas partes"o "La conspiracidn para
que todos usdramos tenis blancos este afio" o "Cémo el 2015 fue el afio en que las
Stan Smith arraso"

o "Cébmo ADIDAS relanzd sus zapatillas icdnicas STAN SMITH al mercado global"

54. Seguidamente examinamos dicha campafia y estrategia de ADIDAS que se ha revelado
absolutamente exitosa (llegandose a apuntar en los articulos aportados, que dicha
campafia de ADIDAS serd "posiblemente comentad(a) en Universidades como ejemplo de
lo que si se debe hacer en marketing":

(1) Primer paso: cese temporal de fabricacidédn v suministro de las STAN SMITH:

55. Evidentemente, que en el afio 2011 ADIDAS decidiera cesar en la fabricacidén
y procediera a retirar unasde sus zapatillas més exitosas resultaba dificil de
entender y, ciertamente, cred cierta estupefaccidn en el mercado.
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56. Reproducimos seguidamente un ejemplo de wuna referencia en los medios
haciéndose eco del anuncio deADIDAS sobre el fin de produccidén de las STAN SMITH16:
N 1'
BLACK
RAINBOW

P STAN SMITH ADIDAS SNEAKERS

| S

Traduccidén simple:
27 de marzo de 2011
"R.I.P. - ZAPATILLAS STAN SMITH DE ADIDAS

ADIDAS anuncidé ayer en el Campeonato Roland Garras que cesaba en la produccidén de
las miticas zapatillas STAN SMITH"

57. El1 Sr. Alejo , Vicepresidente de Entretenimiento y Marketing de
"Influencers" de ADIDAS, fue quien tuvola acertada idea de retirar las zapatillas
STAN SMITH del mercado para, dos temporadas més tarde, hacerlas resurgir. En una
entrevista éste afirmé que "sabiamos, con tres afios de antelacidén, cuando
volverian a ser un icono. Asi que primero limpiamos el mercado".

58. Efectivamente, el primer paso de la estrategia ideada por ADIDAS fue, en el
afio 2011, dejar de abastecera las tiendas (tanto a las propias como a sus
distribuidores) con las =zapatillas STAN SMITH a los efectos que éstas dejaran
progresivamente de comercializarse en el mercado.

59. La idea en la que se basd dicha estrategia de marketing que ha resultado de
gran éxito para ADIDAS, se basdéen el llamado "principio de escasez" limitando la
oferta de producto para provocar un aumento de la demanda.

60. Por su claridad, reproducimos seguidamente un fragmento de un articulo
especializado (incluido en elDOCUMENTO 13 anterior) en donde se comenta el acierto
de este primer paso en la estrategia de marketing de ADIDAS:

"Adidas logrd crear una gran expectativa con la eliminacidén de su modelo Stan
Smith de los estantes de los comercios en 2012, un movimiento destinado a impulsar
la demanda. Segun la marca, aquello fue un movimiento calculado, antes de empezar

a mostrarlo poco a poco a través de varias colaboraciones. 'Tres afios y media
antes de realizar el primer paso, sabiamos lo que iba a suceder, comentd al
peridédico The Guardian Alejo , Vicepresidente de entretenimiento global vy
marketing de "influencers" en Adidas. "Lo primero gque hicimos fue limpiar el
mercado".

Crear la 1ilusidén de la escasez: "Es una gran leccidn para cualquier marca que
tenga un producto popular", dijo Rubén , analista en Forrester: "Tienes algo

atractivo, y lo haces méds atractivo atn al no abastecer suficiente de ello".
(ii) Preparacidén del relanzamiento (creacidn de expectacidn):

6l. Transcurridas dos temporadas, y una vez "limpiado" el mercado, ADIDAS
(cumpliendo con los tiemposmarcados por la estrategia de marketing programada)
cred expectacidén sobre su regreso.
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62. Asi lo explica uno de los articulos especializados 18 que se han aportado
como parte del DOCUMENTO13 anterior.

T e ——

A SUCCESSFUL COME BACK IN 2014

.‘ 'y | adidas Originals Sulre

Alopend returns, 2014 #SlanSmilh

Traduccidén simple:
"LA EXITOSA VUELTA EN 2014

Después de haber parado la produccidén en 2011, el stock de las zapatillas empezd
lentamente a desaparecer. Un afio més tarde, sbé6lo unos pocos pares de segunda mano
de zapatillas Stan Smith podian encontrarse en Internet, con limitadas opciones
en colores y medidas. Sin embargo, el 31 de mayo de 2013, mientras los fans estaban
empezando a aceptar que ya no iba a ser posible comprar sus zapatillas favoritas,
Adidas publicd un misterioso mensaje (tweet):

"Una legenda vuelve, 2014 #StanSmith instagram. Com/p/Z-0J70Lid9/
11:09 AM - 31 mayo 2013"

63. Sin embargo, el relanzamiento tenia por objetivo el mundo de la moda y no
el sector del calzado deportivopor el que hasta entonces el producto era més
conocido.

(ITI) Relanzamiento: reubicacidén del producto en el sector de la moda:

64. El relanzamiento en el mundo de la moda se llevd a cabo junto con la famosa
disefiadora Gregoria ,directora creativa de Céline, quien vistidé a sus modelos
con las zapatillas STAN SMITH. Este hecho, ademds servir de presentacidén de la
vuelta de las zapatillas STAN SMITH, ahora en el mundo de la moda, también tenia
por objetivo hacer que dicho producto también resultase atractivo para el publico
femenino como una prenda més alld del ambito puramente deportivo.

65. Asimismo, otro acontecimiento importante que idedé y utilizdé ADIDAS para
zapatillas STANSMITH dentro del mundo de la moda fue la campafia
realizada con la icdbnica top model Remedios en la revista Vague. En dicha
campafia, la citada modelo se mostraba completamente desnuda, llevando Unicamente

las zapatillas STAN SMITH (y unos calcetines).

relanzar las

66. Una vez relacionadas las =zapatillas STAN SMITH con el mundo de la moda,
ADIDAS credb una serie dedisefios exclusivos para personajes famosos ("celebrities")
con su cara estampada en la lengiieta (tales como Hilario , Hugo o Ismael )
manddndoselas directamente para que las luciesen en publico. Como es sabido, que
un producto sea utilizado por una "celebrity" hace que aumente su popularidad
entre el pUblico consumidor.



Sl

CONSEJO GENERAL

i pooen e TP JURISPRUDENCIA
67. Aportamos como DOCUMENTO 14 algunos ejemplos de las zapatillas STAN SMITH
personalizadas queADIDAS elabordé de forma exclusiva para ser lucidas por las
"celebrities".
68. Lo anterior supuso que las =zapatillas STAN SMITH se convirtieran,

obviamente, en un producto exclusivoy ansiado por los consumidores.

69. Tas las "celebrities", ADIDAS suministrdé las zapatillas STAN SMITH a los
"influencers" més importantesde todo el mundo, propiciando asi que se pusieran de
moda entre los millones de seguidores con los éstos cuentan.

70. Noétese que, en la actualidad, los "influencers" (a través de sus "blogs')
se han convertido en una herramientafundamental para la promocidén y publicidad de
productos pues, dada la cantidad de seguidores que tienen, la exposicidén del
producto es maxima.

71. La estrategia de marketing anteriormente comentada también se acompafié de
una campafia publicitariaen forma de documental en Dblanco y negro en donde
personalidades tales como los actores Pablo , Placido y Elvira , el tenista

Ismael , los cantantes Silvio y Teofilo , los DJ's Eleuterio vy Ildefonso
, los disefiadores Jests y José , los artistas Leoncio y Marcial vy eljugador
de baloncesto Mateo , ademéds del propio Dario , contaban anécdotas vividas con

las STAN SMITH o sus impresiones sobre las mismas.

72. El link a la plataforma de Youtube donde puede accederse a tal documental
es el siguiente: https://www.voutube.com/watch?v=m4zfm21Fn8, ndétese que el mismo
cuenta con practicamente medio millén de visitas. Aportamos como DOCUMENTO 15
algunos fotogramas de dicho documental.

73. Finalmente, y tras crear el clima perfecto de expectacidédn deseado, ADIDAS
lanzd para el publico en generallas zapatillas STAN SMITH. Asi, en el 2014 procedid
a dicho lanzamiento general primero con unidades limitadas con 1los disefios
exclusivos para las "celebrities" y, més tarde, lanzando la versidén cléasica que
se comercializa a dia de hoy, confirmdndose con su éxito de ventas y repercusidn
su triunfal regreso.

74 . Ha quedado acreditado, pues, que ADIDAS, a través de su estudiada camparfia
de marketing es la responsable de que hoy en dia vuelvan a causar furor las
zapatillas STAN SMITH. Dicho de otro modo, ADIDAS, con la mencionada campafia, ha
sido la creadora de la tendencia de usar las zapatillas STAN SMITH, anteriormente
limitadas al mundo deportivo, también ahora en el mundo de la moda en general.

2.3 E1 éxito de las zapatillas STAN SMITH

75. Por su historia, su aceptacidén en el mercado, volumen de ventas y actual
protagonismo en el mundo dela moda, no cabe duda de que las zapatillas STAN SMITH
son un modelo icdédnico, no ya de ADIDAS sino del mundo del calzado deportivo y
"casual" en general.

76. Causa y consecuencia del éxito de las zapatillas STAN SMITH (desde sus
inicios) es que varios personajesfamosos aparecen en los medios luciendo dichas
zapatillas.

77. Este hecho, obviamente, hace subir la popularidad de las zapatillas STAN
SMITH entre el publico consumidor.

78. Aportamos como DOCUMENTO 16 en una serie de fotografias en las dque
"celebrities" como Pedro Miguel, Victor Manuel , Abilio , Alexander , etc.

(iconos medidticos con millones de seguidores) aparecen calzando las zapatillas
STAN SMITH.

79. Ademds de tas "celebrities", en la actualidad, los "influencers" y la funcidn
que éstos desempefian tambiéndebe tenerse en cuenta cuando se habla de la
popularidad de un producto.

10
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80. En to que respecta a la moda, tales "influencers" publican en sus "blogs"
tanto comentarios, sugerencias ofotos relativos a sus gustos sobre prendas,
combinaciones, estilismos y tendencias de la moda.

81. Dado que en sus "blogs" estos "influencers" interactian personalmente con
sus seguidores, la cercania,confianza y honestidad que transmiten sobre sus
sugerencias vy comentarios es muy alta. Por ello, tales "influencers" son
percibidos por los consumidores como una fuente respetada y fiable a la hora de
conocer las caracteristicas de un producto (sus posibles combinaciones, etc.) vy,
sobre todo, si dicho producto estd de moda o no.

82. Obviamente, dado el éxito de las zapatillas STAN SMITH, y el evidente hecho
de que se han convertidoen tendencia, los "influencers" espafioles con mayor numero
de seguidores (algunos superan el milldédn) han publicado sobre las zapatillas STAN
SMITH. Aportamos como DOCUMENTO 17, varias publicaciones de estos "influencers"
de moda que tienen por objeto las zapatillas STAN SMITH.

83. El caracter "icdénico" de las zapatillas STAN SMITH ha sido reconocido
expresamente por los medios decomunicacién en multitud de ocasiones. Como botédn
de muestra destacamos la revista Vague Espafia que describe las zapatillas STAN
SMITH como "de icono generacional a fendmeno de masas", el portal DTLUX.COM que
se refiere a su regreso como "vuelve una leyenda", el portal mujer.es las coloca
entre la lista de "icdénicos y deseados: los zapatos con mas historia", el diario
ABC que también las coloca entre "Las diez zapatillas deportivas mas icdnicas",
el diario Sur que afirma "El regreso de las icénicas Adidas Stan Smith" y un largo
etcétera de medios. Aportamos como DOCUMENTO 18 copia de publicaciones de medios
de comunicacidén en donde se reconoce expresamente el cardcter icdnico de las
zapatillas STAN SMITH de ADIDAS.

84. Ademéds, como no podia ser de otra forma, las revistas de moda especializadas
tales como Esquire,Glamour, Magazine, Marie Claire, Telva o Yo Dona, por mencionar
algunas, hacen constantes referencias a las zapatillas STAN SMITH como estilismo
recomendado o propuestas de vestir. Ello, evidentemente, seguin insisten tales
publicaciones de moda, por tratarse de wunas =zapatillas "imprescindibles".
Aportamos como DOCUMENTO 19 copia de publicaciones de medios especializados en
donde se puede confirmar lo anterior.

85. Otras publicaciones internacionales han considerado que las zapatillas STAN
SMITH forman parte de lasmés influyentes o importantes de la historia. Aportamos
como DOCUMENTO 20 copia de publicaciones, con la traduccién de las partes
relevantes, en donde se puede comprobar lo anterior.

86. Incluso estrellas mundiales de la mUsica hip-hop tales como Hugo o Ovidio
(con miles de seguidores yrepercusidén en nuestro pais) han hecho mencidén a las
zapatillas STAN SMITH en sus letras. Aportamos como DOCUMENTO 21 las letras de
algunas obras de dichos artistas en donde pueden apreciarse tales menciones y que
destacamos en el documento aportado.

87. Es més, la fama de las zapatillas ha superado incluso la del propio tenista,
quien ha afirmado que "hoy endia, los chicos que compran las zapatillas se creen
que soy una zapatilla. Incluso el sabelotodo de mi hijo me preguntd, cuando era
un nifio, que si me pusieron el nombre antes de las zapatillas o le pusieron el
nombre a las zapatillas después de mi". Aportamos como DOCUMENTO 22 una entrevista
al Sr. Dario en donde puede comprobarse tal afirmacidn 22.

88. Aparte, por supuesto, la mejor prueba del éxito de las zapatillas STAN SMITH
son las ventas millonariasen todo el mundo, no sélo en nuestro pais.

89. De hecho, las zapatillas STAN SMITH son el modelo méds exitoso de ADIDAS, 1lo
que significa que es lazapatilla més vendida en la historia del Grupo ADIDAS.

11
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90. En ntmeros globales, en el afio 2014 ya se habian vendido més de 40 millones
de pares en toda su historia.Aportamos como DOCUMENTO 23 copia del discurso de
presentacién de los resultados financieros del afio 2014 del Sr. Bernardo , CEO
de ADIDAS, en que se destaca tal hecho23.

91. En 2016, las cifras de venta globales ya habian superado los 50 millones de
pares. Aportamos comoDOCUMENTO 24 copia del articulo del periédico EXPANSION de
fecha 28 de junio de 2016 en donde se afirma tal hecho.

92. Asimismo, centrandonos en los Ultimos afios, el Grupo ADIDAS, con la venta
de zapatillas STAN SMITH haingresado mundialmente las siguientes cantidades:

2014 2015 2016
67.353.616 € 287.453.058 € 302.158.611 €
93. Y en lo que a Espafia se refiere, las cifras de ventas son las siguientes:

94. Como es de ver, pues, las zapatillas STAN SMITH cuentan con ventas millonarias
tanto a nivel nacionalcomo mundial. Tales cifras no dejan lugar a duda del
éxito de las zapatillas STAN SMITH.

95. En las ventas de los ultimos afios, ademds, puede apreciarse perfectamente el
impacto de la campafia demarketing llevada por ADIDAS anteriormente comentada.

96. En definitiva, no cabe duda pues, de la popularidad y éxito de las zapatillas
STAN SMITH no sbélo en Espafia,sino en el mundo pues, como hemos acreditado,
estas zapatillas de ADIDAS son actualmente un icono global del calzado
deportivo y "casual".

2.4 Resoluciones internacionales que confirman el caracter icdnico de las
zapatillas STAN SMITH

97. E1 caréacter icdénico de las zapatillas STAN SMITH ya ha sido confirmado por
Tribunales en el &mbitointernacional.

98. Aunque somos conscientes del carédcter no vinculante para el Juzgado de estas
sentencias extranjeras,creemos que si tienen un valor probatorio de este hecho
toda vez que consisten en valoraciones hechas por tribunales especializados
cuyo caréacter objetivo, cualificado e imparcial gquedan fuera de toda duda.

99. Aportamos a modo de ejemplo como DOCUMENTO 25 copia de la resolucidn del
Tribunal de distritode Estados Unidos para el distrito de Oregdn de fecha 12
de febrero de 2016 y como DOCUMENTO 26 una resolucidén del Tribunal Regional
de NUrnberg Flirth (Alemania) de fecha 23 de mayo de 2016, ambas con su oportuna
traduccidén (como DOCUMENTO 25.BIS y DOCUMENTO 26.BIS, respectivamente), que
constituyen precedentes de interés para la presente controversia.

100. En tales resoluciones, dichos 6rganos concedieron la adopcidén de medidas
cautelares por la comercializacidén de =zapatillas que copian las zapatillas
STAN SMITH de ADIDAS.

101. Procede destacar que el Tribunal de distrito de Estados Unidos para el
distrito de Oregdn considerdque las zapatillas STAN SMITH tenian naturaleza
icénica atendiendo a los medios de prueba aportados tales como articulos de
prensa que destacaban dicho carédcter, "celebrities" calzando tales zapatillas,
menciones en canciones de musica, etc (i.e prueba gque aqui también se
articula) .

2.5 Reconocimiento de las zapatillas STAN SMITH por parte de publico consumidor
dado su caracter icdbdnico

102. Otra prueba que confirma el cardcter icdénico de un producto es que el mismo
sea reconocido como loque es por el puUblico consumidor.

12
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103. A estos efectos, aportamos DOCUMENTO 27 un informe de contenido socioldégico
estadistico elaboradopor la prestigiosa firma de estudios de mercado GFK, que
confirma, sin género de dudas, que el publico consumidor, ante una fotografia
de las zapatillas STAN SMITH de ADIDAS 26, las identifica como tales.

104. Atendiendo a todo lo anterior, queda claro, pues, que las zapatillas STAN
SMITH no son en ningun casounas zapatillas mé&s del mercado, sino un producto
icdénico. Ello hace que las mismas gocen de un alto grado de, lo que la
jurisprudencia ha denominado, singularidad competitiva. En los fundamentos de
Derecho de este escrito veremos cuédles son las consecuencias juridicas que de
este hecho se derivan.

105. Acreditado, asi, el caracter icdénico y la singularidad competitiva de las
zapatillas STAN SMITH, pasamosa analizar la conducta de las codemandadas que
ha originado este pleito.

TERCERO.- SOBRE LA CONDUCTA ANTICOMPETITIVA DE LAS CODEMANDADAS Y SU PRODUCTO
CONTROVERTIDO

106. Como hemos adelantado, el objeto de este procedimiento estd relacionado con
la fabricacién, importacidén, distribucidn, ofrecimiento y comercializacidn de
zapatillas, por parte de las codemandadas, que imitan deslealmente el icdnico
y exitoso modelo de zapatillas STAN SMITH de ADIDAS. Nos referiremos a tales
zapatillas de SCALPERS como las "zapatillas controvertidas".

107. Ponemos de manifiesto que de dicho modelo existen tres versiones: i) la
zapatilla basica, II) una edicidénlimitada destinada al publico femenino (que
fue lanzada al mercado en junio de 2016) y ii) el nuevo modelo de la zapatilla
badsica (que fue lanzada al mercado en septiembre de 2016).

108. Reproducimos a continuacidén las "zapatillas controvertidas" de SCALPERS en
sus tres versiones:

13
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4 A

3.1 Los actos desleales llevados a cabo por las codemandadas

109. A finales del afio 2015 ADIDAS tuvo conocimiento de que SCALPERS estaba
comercializando las "zapatillas controvertidas (bédsicas)" que copian las
zapatillas STAN SMITH.

110. Como podremos comprobar, dichas zapatillas imitan las zapatillas STAN SMITH
de ADIDAS en aquelloselementos que son los responsables de la definicidén del
producto, lo que, como vemos, supone la comisidén de actos de competencia
desleal.

111. Frente a tal hecho, ADIDAS requirié a SCALPERS para que cesase en la
explotacidén de tales zapatillascontrovertidas. Sin embargo, como veremos mas
adelante (en concreto, en el HECHO CUARTO dedicado a comentar dicha fase
prejudicial) SCALPERS rechazdé los requerimientos de esta parte asi como la
posibilidad de llegar a un acuerdo que resolviese amistosamente este conflicto.

112. De hecho, lejos de intentar solucionar extrajudicialmente este conflicto y
de respetar los derechos de mimandante, SCALPERS (después de los requerimientos
de ADIDAS) lanzdé al mercado una segunda versidén de las "zapatillas
controvertidas"™ destinada al publico femenino [i.e. las "zapatillas
controvertidas (edicidén limitada para ella)" lanzadas en junio de 2016] vy
recientemente una tercera versidén [i.e. las "zapatillas controvertidas
(bdsicas v2" lanzadas en septiembre de 2016] ahondando con ello en su actividad
ilicita y forzando con ello a esta parte a solicitar la tutela judicial de sus
legitimos derechos e intereses.

14
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113. ADIDAS ha podido comprobar que SCALPERS ofrece y comercializa las
"zapatillas controvertidas" através de sus tiendas (propias o franquiciadas)
y a través de su pagina web http://www. scalpers. com. Es/ Comprobamos a
continuacién tales actos de explotaciédn.

3.1.1. Sobre el ofrecimiento y comercializacidén de las "zapatillas controvertidas"
en las tiendas SCALPERS

114. A los efectos de acreditar la efectiva comercializacidén de las "zapatillas
controvertidas" por parte deSCALPERS, esta parte encargd un informe de
investigacién a la agencia de detectives privados NEXXUS.

115. Tal investigacidén se llevd a cabo el dia 5 de febrero de 2016 en la tienda
de SCALPERS ubicada en el CentroComercial L'illa Diagona de Barcelona.
Aportamos como DOCUMENTO 28 el informe de tal investigacién.

116. En dicho establecimiento los detectives privados pudieron comprobar gue,
efectivamente, SCALPERScomercializa las "zapatillas controvertidas".

117. Aportamos como  DOCUMENTO 29, por cuerda floja, las "zapatillas
controvertidas" adgquiridas por losdetectives privados en la mencionada tienda
de SCALPERS y como DOCUMENTO 29.BIS su ticket de compra. 118. Para mejor
referencia reproducimos a continuacién una fotografia de ambos documentos:

119. Como puede apreciarse, en la caja del producto aparece que el mismo ha sido
importado por SCALPERSFASHION (CIF 8-9130450209.

120. Sin embargo, en el ticket del producto vemos que la empresa que factura es
la correspondiente al ClFB-90028440, esto es, SCALPERS FASHION BARCELONA 30.

121. Pero es que, ademds de acreditar que SCALPERS estd comercializando en sus
tiendas las "zapatillascontrovertidas", los detectives privados ©pudieron
comprobar que la comercializacién de dichas =zapatillas se realiza con plena
consciencia de que se trata de una copia las zapatillas STAN SMITH de ADIDAS.

122. Para realizar tal comprobacién, los detectives preguntaron a la dependienta
por las zapatillas "que soniguales a las STAN SMITH de ADIDAS" y ésta se dirigid
sin dudar a las "zapatillas controvertidas" de SCALPERS. Asimismo, para confirmar,

15
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se le volvidé a preguntar directamente respecto a qué zapatillas se parecian las
"zapatillas controvertidas" de SCALPERS, respondiendo directa y expresamente la
dependienta que "son como las STAN SMITH, las ADIDAS".

123. Pues bien, atendiendo al resultado de la investigacidén y a los efectos de
comprobar si la alusidén a laszapatillas STAN SMITH de ADIDAS a la hora de vender
las "zapatillas controvertidas" de SCALPERS se trataba de un hecho puntual
(atribuible a una concreta dependienta) o formaba parte del discurso comercial de
la propia empresa, mi mandante encargd més informes de investigacidén, en més
establecimientos SCALPERS, a la agencia de detectives privados NEXXUS.

124. Asi pues, el dia 14 de marzo de 2016 los detectives privados se dirigieron
a otros tres establecimientosde SCALPERS a los efectos de comprobar, ademéds de la
efectiva comercializacidén de las "zapatillas controvertidas", si ésta se realizaba
vinculdndolas de alguin modo con las zapatillas STAN SMITH de ADIDAS. Aportamos
como DOCUMENTO 30 el informe de detectives privados relativo a tales
investigaciones.

125. Como es de ver en dicho informe, la primera investigacidén se realizd en la
tienda SCALPERS sita en elCentro Comercial de la Moraleja Green (Alcobendas).

126. A los efectos de verificar si el discurso comercial de SCALPERS para
comercializar las "zapatillas controvertidas" implicaba la mencién a las
zapatillas STAN SMITH de ADIDAS, los detectives se interesaron y preguntaron al
dependiente por "unas zapatillas que son como unas famosas, clésicas, pero de las
que no recordamos el nombre". Este respondié que si se referian a "unas ADIDAS
ORIGINALS", que "son como las ADIDAS STAN SMITH", mostrando a continuacidén las
"zapatillas controvertidas".

127. Asi pues, se pudo acreditar tanto la comercializacidén de las "zapatillas
controvertidas" como que ésta selleva a cabo en los establecimientos SCALPERS
vinculando los productos propios a los originales de ADIDAS.

128. Aportamos como  DOCUMENTO 31, por cuerda floja, las "zapatillas
controvertidas" adquiridas por losdetectives privados en la mencionada tienda de
SCALPERS y como DOCUMENTO 31.BIS su ticket de compra. Para mejor referencia
reproducimos a continuacién una fotografia de ambos documentos:
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129.- Como puede apreciarse, en el producto se especifica que la importadora es
SCALPERS FASHION (CIF B-9130450) vy, esta vez, también es comercializado
directamente por la misma mercantil (en el ticket de compra aparece el CIF B-
91304501)

130. A continuacién, los detectives privados se dirigieron a otra tienda de
SCALPERS, en concreto, la wubicadaen el Centro Comercial La Bolsa de
Majadahonda.

131. De nuevo, a los efectos de comprobar como el discurso comercial consistente
en vincular las "zapatillascontrovertidas" con las STAN SMITH no era un hecho
aislado sino generalizado en todas las tiendas SCALPERS, los detectives
privados comentaron al dependiente que les atendidé que "estamos buscando unas
zapatillas que nos han encargado para un regalo, y que son como unas famosas,
de estilo cléasico, pero que no recordamos el nombre de las zapatillas"
(afiadiendo que se trata de unas zapatillas tipo "retro" y de color blanco),
lo que propicid que éste les mostrara las "zapatillas controvertidas" afirmando
textualmente que son "las que copian a ADIDAS, STAN SMITH".

17
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132. Una vez mas, pues, se obtuvo la correspondiente evidencia de que Ja
comercializacidén de las "zapatillascontrovertidas" en los establecimientos
SCALPERS se realiza vinculédndolas a ADIDAS, incluso refiriéndose a ellas, sin
sonrojo alguno, como "la copia de las STAN SMITH".

133. Aportamos como DOCUMENTO 32, por cuerda floja, las "zapatillas
controvertidas" adgquiridas por losdetectives privados en la mencionada tienda
de SCALPERS y como DOCUMENTO 32.BIS su ticket de compra. Para mejor referencia
reproducimos a continuacién una fotografia de ambos documentos:
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134. Como en las anteriores ocasiones, el producto aparece como importado por
SCALPERS FASHION (CIFB-913045a35. Sin embargo, esta vez el numero de CIF que
aparece como la comercializadora es el B-86774023, correspondiente a la
codemandada TAYLOR STYLE036 (entendemos que en calidad de franquiciada) .

135. Por ultimo, los detectives se dirigieron a la tienda SCALPERS de la calle
Jorge Juan n°7 de Madrid conel mismo propdsito.

136. Esta vez, sbélo con indicarle al dependiente que estaban buscando unas
zapatillas que son como unafamosas, éste les preguntd directamente si se
referian a ";las STAN SMITH?".

137. Los detectives privados pudieron comprobar, pues, una vez mas, que ademas
de la comercializacién, las"zapatillas controvertidas" son comercializadas en
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los establecimientos SCALPERS mediante la asociacién y referencia directa a
las zapatillas STAN SMITH de ADIDAS.

138. Aportamos como DOCUMENTO 33, por cuerda floja, las "zapatillas
controvertidas" adquiridas por losdetectives privados en la mencionada tienda
de SCALPERS y como DOCUMENTO 33.BIS su ticket de compra. Para mejor referencia
reproducimos a continuacién una fotografia de ambos documentos:

139. E1 producto aparece como importado (en la etiqueta de la caja aparece el
CIF B- 913045038) y comercializado (en el ticket de compra aparece el CIF B-
91304501) por SCALPERS FASHION.

140. En un momento posterior, cuando SCALPERS lanzé 1las "zapatillas
controvertidas (bédsicas v2)", a losefectos de acreditar su comercializacidn
(y que ésta se realizaba también por otras empresas del Grupo SCALPERS), esta
parte encargd un nuevo informe de investigacidén a la agencia de detectives
privados NEXXUS. Aportamos como DOCUMENTO 34 el informe de detectives privados
de fecha 29 de septiembre de 2016, cuyo contenido relatamos a continuacién.

141. En fecha 27 de septiembre de 2016 los detectives se dirigieron al
establecimiento de SCALPERS sito enla avenida Jaime fil n°20 de Palma de
Mallorca.

142. En dicho establecimiento, al preguntarle al dependiente por unas zapatillas
de SCALPERS que se parecen aunas famosas, el dependiente respondidé directamente
"blancas, ADIDAS", afiadiendo "nosotros tenemos unas que son muy parecidas a

19



are
oEL Pooen ubioa. B JURISPRUDENCIA

las ADIDAS blancas, que la gente solicita mucho, que son estas de aqui"
[refiriéndose a las "zapatillas controvertidas (basicas v2).

143. Los detectives privados pudieron comprobar que, efectivamente, estaban
siendo comercializadas las "zapatillas controvertidas (bédsicas v2)" y que,
como con el anterior modelo, éstas estaban siendo comercializadas en 1los
establecimientos SCALPERS haciendo referencia directa al famoso modelo de
ADIDAS.

144. Aportamos como DOCUMENTO 35, por cuerda floja, las "zapatillas
controvertidas" adgquiridas por losdetectives privados en la mencionada tienda
de SCALPERS y como DOCUMENTO 35.B1lS su ticket de compra. Para mejor referencia
reproducimos a continuacién una fotografia de ambos documentos:

e SCALMLRS TANHION § !

l ' n;numu:' I“
- { r Casac ) 2° planty | :

|
41001 ety J

BT e b FUR e

145. EI1 producto aparece como importado (en la etiqueta de la caja aparece el
CIF B- 913045040) y comercializado (en el ticket de compra aparece el CIF B-
57764045) por SCALPERS PALMA.

146. Al dia siguiente, en fecha 28 de septiembre de 2016, los detectives privados
se dirigieron al establecimiento SCALPERS de la calle Cabrales n° 50 de Gijén.

147. Como en las anteriores ocasiones, los detectives preguntaron por unas
zapatillas que son como unasfamosas, cléasicas, retro, vintage, etc. de color
blanco a lo que la dependienta exclamdé ";Ah, si, vale, las blancas, las STAN
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SMITH!", afiadiendo que las zapatillas STAN SMITH son de la marca ADIDAS, cuando
fue preguntada en tal sentido por los detectives.

148. Nuevamente, con esta investigacidén se pudo comprobar, pues, que las
"zapatillas controvertidas" soncomercializadas en los establecimientos
SCALPERS mediante la asociacién y referencia directa a las zapatillas STAN
SMITH de ADIDAS.

149. Aportamos como DOCUMENTO 36, por cuerda floja, las "zapatillas
controvertidas" adquiridas por losdetectives privados en la mencionada tienda
de SCALPERS y como DOCUMENTO 36.BIS su ticket de compra. Para mejor referencia
reproducimos a continuacidén una fotografia de ambos documentos:

150. EI1 producto aparece como importado (en la etiqueta de la caja aparece el
ClF B- 913045042) y comercializado (en el ticket de compra aparece el CIlF B-
33972399) por TORGA Y PALLARES.

151. No cabe duda, pues, que la comercializacién de las "zapatillas
controvertidas" se realiza por partede SCALPERS mediante la vinculacién a las
zapatillas STAN SMITH de ADIDAS, llegando incluso a afirmar abiertamente que
se trataria de su copia. Ello, ademds, no es un hecho aislado, sino que se
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realiza de forma generalizada en todas sus tiendas, 1lo gque demuestra
evidentemente que esta practica forma parte de su discurso comercial.

3.1.2. Sobre el ofrecimiento y comercializacidén de las "zapatillas controvertidas"
en la pagina web http:// www.scalpers.com.es/

152. Ademéds del ofrecimiento y comercializacidén en las tiendas, esta parte ha
podido comprobar que SCALPERS también ofrece y comercializa las "zapatillas
controvertidas" a través de su pagina web http:// www.scalpers.com.es/

153. En un primer momento, sbélo se ofrecia y comercializaba la versidén "bésica"
de las "zapatillas controvertidas". Para mejor referencia reproducimos a
continuacidén una captura de pantalla de la misma:

154. Aportamos como DOCUMENTO 37 acta notarial de fecha 14 de marzo de 2016 de
la pégina web  http:llwww.scalpers.com.esl en donde se comprueba el
ofrecimiento y comercializacidén de las "zapatillas controvertidas (béasicas)"
por parte de SCALPERS.

155. A partir del mes de junio del 2016, SCALPERS también empezdé a ofrecer y
comercializar la edicién "edicidénlimitada para ella" de 1las "zapatillas
controvertidas" en su pagina web. Para mejor referencia reproducimos a
continuacién una captura de pantalla de la misma: PAGINA WEB DE SCALPERS -
"Zapatillas controvertidas (edicién limitada para ella)"

156. Aportamos como DOCUMENTO 38 acta notarial de fecha 1 de julio de 2016 de la
padgina web http://www. scalpers. com.es/ en donde se puede comprobar el
ofrecimiento y comercializacidén de las "zapatillas controvertidas (edicidn
limitada para ella)".
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157. Ademés, esta parte adquirid a través de la pagina web
http:llwww.scalpers.com.esl una muestra de las"zapatillas controvertidas
(edicidén limitada para ella)". Aportamos como DOCUMENTO 39, por cuerda floja,
las "zapatillas controvertidas (edicidén limitada para ella)" adquiridas

mediante la pagina web de SCALPERS y como DOCUMENTO 39.Bl1S la factura relativa
a dicha compra. Como puede apreciarse en este Ultimo documento, la empresa que
factura las compras realizadas a través de la referida padgina web es SCALPERS
FASHION.

158. Finalmente, en septiembre de 2016 SCALPERS también empezdé a ofrecer vy
comercializar las "zapatillascontrovertidas (béasicas v2)" en su pagina web.
Para mejor referencia reproducimos a continuacidén una captura de pantalla de
la misma:

159. Hemos aportado como DOCUMENTO 3 acta notarial de fecha 30 de septiembre de
2016 de la paginaweb http://www.scalpers.com.es/ en donde se puede comprobar
el ofrecimiento y comercializacién de las "zapatillas controvertidas (basicas
v2)".

3.2. Examen de los productos controvertidos: comprobacidén de la imitacidn desleal

160. Ha quedado acreditado que las codemandadas comercializan las "zapatillas
controvertidas" a través desus tiendas y también de su pagina web.

161. Tales productos imitan deslealmente las zapatillas STAN SMITH de ADIDAS.

162. Para mejor referencia, seguidamente reproducimos las zapatillas STAN SMITH
de ADIDAS en comparacién con las "zapatillas controvertidas (béasicas):

A -
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163. También reproducimos las zapatillas STAN SMITH de ADIDAS en comparacidn con
las "zapatillas controvertidas (edicidén limitada para ella)"de SCALPERS:

S STAN SMITH CINTH
AN S§ v
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164. Y también reproducimos las zapatillas STAN SMITH de ADIDAS en comparacién
con las "zapatillascontrovertidas (bédsicas v2)" de SCALPERS:
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165. Aunque resulta evidente a simple vista el hecho de que el producto de
SCALPERS es una copia delproducto original de ADIDAS (recordemos que incluso
el propio personal de las codemandadas asi lo considera y lo comercializa
directamente como tal copia), hemos querido que un experto en disefio dictamine
al respecto y nos dé su opinién técnica sobre la comparativa de ambos
productos.

166. Para ello, mi mandante ha encargado al perito D. Leon , profesor del
Departamento de Disefio e Imagen dela Universidad de Barcelona, ademads de
experto en Disefio Industrial, que dictamine acerca de tales aspectos.
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167. Aportamos como DOCUMENTO 40 el informe emitido por dicho perito en fecha 30
de septiembre de 2016 y como DOCUMENTO 40.BIS aportamos asimismo, por cuerda
floja, la muestra de las zapatillas STAN SMITH que dicho perito ha utilizado
para realizar su informe4d3.

168. En el informe emitido por el perito Sr. Leon se detallan tanto las
coincidencias y similitudes como lasdiferencias y variaciones entre 1los
productos comparados, las cuales llevan al perito a las conclusiones que
reproducimos a continuacidén y que no dan lugar a dudas sobre la evidente copia
que suponen las "zapatillas controvertidas" respecto de las STAN SMITH (vid.
paginas 23 y 24 de este informe del Sr. Leon ):

"Tras el andlisis comparativo de estos modelos de zapatillas deportivas resulta
muy evidente que nos hallamos ante soluciones de zapatillas que son iguales,
puesto que las coincidencias y similitudes se encuentran en todos los elementos
responsables de la definicidén esencial e identificacidén de la zapatilla, mientras
que las diferencias se hallan en elementos de detalle que no son los que determinan
la solucidén singular de este disefio.

Asi, el hecho de hacer desaparecer las hileras de perforaciones no consigue
modificar substancialmente el modelo para convertirlo en otro. Del mismo modo, no
lo consigue la superposicidén en uno de los laterales de la calavera con las dos
tibias puesto que se resuelve claramente como un elemento afiadido al modelo de
zapatilla MILKY SHOE NAVY.

En el caso de las zapatillas MILKY SHOE FOR HER y MILKY SHOE GREEN, la calavera
con las dos tibias se resuelven con una operacién de rehundido en el lateral
exterior sin que ello modifique la configuracién general del conjunto de 1la
zapatilla sino que se trata de una operacidn afiadida al modelo base que es el
mismo que el de la zapatilla ADIDAS STAN SMITH.

Por otro lado, la solucién del refuerzo del taldn en las zapatillas MILKY SHOE
FOR HER que incorpora un refuerzo vertical gque en ADIDAS se resuelve con otra
pieza, no distorsiona la forma general de ese refuerzo ya que se plantea también
como un afiadido a ese refuerzo que, ademas, tiene una geometria propia que se
distingue de su trazado general que tiene la misma forma que la del refuerzo de
la zapatilla STAN SMITH de ADIDAS. Es, simplemente, una operacién de resolver el
refuerzo vertical posterior en una sola pieza y no en dos, pero manteniendo las
geometrias.

La solucidén de las zapatillas deportivas SCALPERS presenta los mismos elementos
con formalizaciones muy similares y se estructuran bajo las mismas leyes
compositivas. Este uso de los mismos elementos, su misma secuencia y disposicién
y los mismos contrastes de materiales, provoca una solucidén de apariencia formal
de idéntico modelo. No existen diferencias globales, y las parciales no afectan a
la forma global ni a su planteamiento y solucidén compositiva.

De hecho, también se aprecian algunas diferencias entre dos de las =zapatillas
SCALPERS analizadas, como esa solucidén de unir el refuerzo vertical al del taldn,
o la modificacién de las costuras entre las piezas laterales y las de puntera, o
la aplicacidén del color, o la solucidén distinta de aplicar la marca gréfica en
los laterales, sin que quepa ninguna duda que se trata del mismo modelo de
zapatilla en el que se ha aplicado alguna variacidén. Eso mismo sucede entre estas
zapatillas SCALPERS y las zapatillas STAN SMITH de ADIDAS. Es la misma solucidén a
la que se han aplicado alguna variacién.

Por tanto,

Los datos del andlisis nos permiten afirmar, por un lado, que las =zapatillas
deportivas MILKY SHOE NAVY, MILKY SHOE FOR HER y MILKY SHOE GREEN de SCALPERS son
una copia préacticamente mimética de las zapatillas deportivas STAN SMITH de ADIDAS
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en las que se han introducido algunas variaciones en elementos no esenciales para
la definicién e identificacidén de las zapatillas.

Las coincidencias observadas no pueden en ningln caso ser consideradas casuales
sino fruto de un acto deliberado de copia e imitacidén. Dicho de otro modo, el
disefio de las zapatillas MILKY SHOE NAVY, MILKY SHOE FOR HER y M1LKY SHOE GREEN
de SCALPERS no se hubiera podido dar sin la existencia previa de las zapatillas
deportivas STAN SMITH de ADIDAS".

169. Asi, pues, queda claro que las coincidencias y similitudes entre ambas
zapatillas se encuentran en todoslos elementos responsables de la definicidn
esencial de las mismas, mientras que las diferencias se hallan en elementos
de detalle o meramente accesorios que no evitan que tengan una apariencia de
idéntico modelo.

170. En definitiva, de cuanto se aprecia a simple vista y, sobre todo, a la vista
de las valoraciones técnicasefectuadas por el perito Sr. Leon , creemos Jue
no puede quedar duda respecto a que las "zapatillas controvertidas" (en
cualquier de sus tres versiones) son una copia de las zapatillas STAN SMITH.

171. Asi pues, queda acreditado que las "zapatillas controvertidas" de SCALPERS
son una imitacidén muy claray evidente de las zapatillas STAN SMITH de ADIDAS
y que en las tiendas SCALPERS no tienen reparos en ofrecerlas como tal.

172. Pero es que ademds, tal es la extrema similitud (rayana en la identidad)
entre los productos en cuestidn,que en el mercado, los consumidores llegan a
confundir las "zapatillas controvertidas" de SCALPERS con las zapatillas STAN
SMITH de ADIDAS. Aportamos como DOCUMENTO 41 wun informe de contenido
socioldédgicoestadistico elaborado por la prestigiosa firma de estudios de
mercado GFK que confirma cuanto afirmamos (esto es, se acredita de forma
fehaciente que la imitacidén desleal provoca una confusidén real y efectiva en
el mercado nacional).

CUARTO.- REQUERIMIENTOS EXTRAJUDICIALES Y CORRESPONDENCIA CRUZADA ENTRE LAS PARTES

173. A los efectos de intentar un acuerdo amistoso de forma extrajudicial que
pusiera fin a la conducta deslealde SCALPERS, ADIDAS envid un requerimiento a
SCALPERS.

174. Como DOCUMENTO 42 aportamos el requerimiento enviado por ADIDAS mediante
burofax en fecha 30 de diciembre de 2015 en donde, tras mencionar el cardcter
icénico de las zapatillas STAN SMITH, se ponia de manifiesto la evidente copia
que suponen las "zapatillas controvertidas" respecto del producto original de
ADIDAS y, por extensién, la comisidn de actos de competencia desleal. Asimismo,
se requeria, entre otros, al cese de la conducta anticompetitiva.

175. Frente a ello, respondieron los abogados de SCALPERS rechazando de plano
las reclamaciones deADIDAS, descartando cualquier clase de acuerdo o
negociacién. Ello motivd una sucesidn de comunicaciones entre los abogados de
las partes, no obstante, infructuosas a los efectos de llegar a un acuerdo
extrajudicial.

176. Aclaramos gque no se aporta la correspondencia cruzada intercambiada entre
los abogados de laspartes, por si se alegara de contrario cuestiones de
confidencialidad entre letrados, si Dbien por nuestra parte autorizamos
expresamente a SCALPERS a aportar tal correspondencia (toda ella) en su
contestacidén, si tuviera a bien hacerlo, a fin de que Su Sefioria pueda apreciar
con claridad cudl ha sido la actitud de SCALPERS durante la fase prejudicial.

177. En cualquier caso, resulta claro el intento de solucidén extrajudicial de
esta parte frente al rechazo de planode las reclamaciones de ADIDAS por parte
de SCALPERS.
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178. De hecho, como ya se indicaba previamente, lejos de respetar los derechos e
intereses de ADIDASy de intentar un acuerdo amistoso, SCALPERS amplidé su oferta
de productos controvertidos lanzando al mercado, después de los requerimientos

y contactos entre letrados, una segunda versién de sus "zapatillas
controvertidas"™ destinada al publico femenino [i.e. las "zapatillas
controvertidas (edicién limitada para ella)" lanzadas en junio de 2016] e,

incluso, wuna tercera versidén lanzada en septiembre de 2016 [i. e. las
"zapatillas controvertidas (basicas v2)".

QUINTO.- DANOS Y PERJUICIOS

179. Obviamente, la conducta anticompetitiva de las codemandadas gque estéan
explotando un producto practicamente idéntico al producto icdnico de la actora
ha causado y estd causando perjuicios y dafios econdémicos a mi mandante.

180. Desarrollaremos este punto en el Fundamento de Derecho IX y aportaremos un
informe pericial (DOCUMENTO 43) cuyo objeto se centra en el cédlculo de tales
dafios y perjuicios. SEXTO.- RESUMEN

181. A continuacidén efectuamos un breve resumen de los hechos méds relevantes del
presente caso:

(1) Entre los productos que explota ADIDAS se encuentran las zapatillas STAN
SMITH.

(ii) Las zapatillas STAN SMITH son un modelo icdbébnico, no ya de la marca ADIDAS,
sino del mundo del calzado"casual" y deportivo en general.

(1iii) ADIDAS ha desarrollado en los ultimos afios un esfuerzo publicitario y de
marketing para convertir laszapatillas STAN SMITH en un producto de referencia
en el ambito de la moda, mas alld del deportivo.

(iv) Las codemandadas explotan las "zapatillas controvertidas", las cuales imitan
las zapatillas STAN SMITHde ADIDAS (tal y como reconoce el propio personal de
SCALPERS y ha quedado acreditado mediante el informe del perito D. Leon ,
aspecto que genera confusién de las prestaciones entre los consumidores).

(v) ADIDAS intentdé una solucién extrajudicial con SCALPERS que rechazd tal
posibilidad, forzando a mimandante a acudir a los Tribunales.

(vi) E1 comportamiento de las codemandadas ha ocasionado y estd& ocasionando
graves dafios y perjuiciosa mi mandante.

LA DEMANDADA contesta sefialando
PRIMERO.- POSICION GENERAL DE SCALPERS FRENTE A LA DEMANDA DE ADIDAS
I. La demanda de ADIDAS pretende ahogar la sana competencia de SCALPERS

1. La demanda interpuesta por ADIDAS contra las compafilias demandadas, SCALPERS
FASHION, S.L., SCALPERS FASHION BARCELONA, S.L., SCALPERS PALMA, S.L., TAYLOR
STYLED, S.L. y TORGA Y PALLARES, S.L. (en lo sucesivo identificadas colectivamente
como "SCALPERS') es un ejemplo paradigmdtico de la utilizacidén de los Tribunales
para expulsar del mercado a un competidor leal ante un conflicto legal inexistente.

2. ADIDAS pretende gque el Juzgado al que tenemos el honor de dirigirnos confiera
proteccién a través dela legislacién de competencia desleal a su modelo de
zapatillas Stan Smith, al entender que el modelo de zapatillas de SCALPERS,
calificado en la demanda como zapatillas controvertidas, imita deslealmente al

suyo ( articulo 11 LCD ), genera confusidén ( articulo 6 LCD ), se vende
comparandolas deslealmente con las Stan Smith ( articulo 10.d LCD ) y aprovecha
deslealmente la reputacién de ADIDAS ( articulo 12 LCD ). Se trata de los

siguientes modelos de zapatillas:
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3. Las conductas desleales que le reprocha ADIDAS a SCLAPERS con respecto a
las zapatillas controvertidasgravitan y dependen de una misma cuestidén: la alegada
singularidad competitiva que supuestamente haria del modelo Stan Smith un producto
singular, merecedor de tutela juridica a través de la competencia desleal.

4. Ahora bien, lo que en realidad pretende ADIDAS, amparadndose en su buen
nombre y pericia publicitaria, esque se otorgue proteccidén judicial a un producto
que no estd amparado ni en derechos de exclusiva (de hecho ninguno se invoca en
la demanda), ni posee singularidad competitiva.

IT. Son numerosos los competidores (mads de 40) que comercializan zapatillas como
las Stan Smith: ausencia de singularidad competitiva

5. Desde la perspectiva de la competencia desleal, nos encontramos en primer
lugar con que el modelo dezapatillas Stan Smith de ADIDAS se corresponde con las
cladsicas zapatillas blancas de tenis presentes en el mercado desde hace décadas
y comercializadas en la actualidad por numerosos competidores, entre los que se
encuentra SCALPERS. Estas circunstancias, como explicaremos, conducen
inexorablemente a la conclusién de que el modelo de zapatillas Stan Smith carece
de singularidad competitiva, por mucho que la implantacién de la tendencia de
este tipo de zapatillas blancas de tenis haya podido tener su origen en ADIDAS o
que tenga éxito comercial debido a la "exitosa estrategia de marketing puesta en
prédctica por ADIDAS en 2011.

6. Y careciendo de singularidad competitiva la demanda de ADIDAS no puede
prosperar en ninguno de loscomportamientos desleales denunciados.

ITTI. SCALPERS comercializa un producto que estd de moda en el mercado (las
zapatillas controvertidas), que han sido objeto de un proceso creativo propio y
que identifica con sus marcas notorias

7. Las zapatillas controvertidas de SCALPERS, identificadas con la denominacién
"MILKY SHOE", siguen latendencia de un producto que estd de moda en el mercado.
SCALPERS se limita a "copiar" esa tendencia, actuacidén que se enmarca dentro de
una sana y licita competencia ofreciendo una prestacién que es comin en el mercado.

8. Adicionalmente, las zapatillas controvertidas de SCALPERS han sido objeto
de un proceso creativo propio,en el que SCALPERS ha invertido recursos econdmicos
y humanos para el lanzamiento del producto en el mercado. Como comprobaremos,
resulta ademéds que SCALPERS se ja fijado en otros competidores distintos de ADIDAS
para crear, desarrollar y lanzar las zapatillas controvertidas.

9. Y no menos importante, las zapatillas controvertidas de SCALPERS estéan
identificadas con las dos marcasinsignia de SCALPERS: esta denominacibén SCALPERS:
y €l toga distintivo de una calavera. Se trata de marcas que gozan de notoriedad
y fama en el sector de la moda masculina en Espafia. Reproducimos a continuacidn
estas marcas en su representacién mixta caracteristica mas moderna (grafico-
denominativa) :
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10. Todos estos extremos, independientemente de que el modelo Stan Smith tuviese
singularidad competitiva(que no la tiene), constituyen elementos que caracterizan
a las zapatillas controvertidas de SCALPERS como una prestacidédn propia, y por
ende, ajena a los comportamientos desleales denunciados en la demanda.

IV. ADIDAS pretende obtener una proteccidén ilimitada en el tiempo de un disefio de
zapatillas que caducd como marca internacional

11. A mayor abundamiento es importante sefialar que ADIDAS registrd en el afio 1973
la Marca Internacional (gréafica) 398.742, cuyo grafico reproducia el disefio de
las zapatillas Stan Smith:

-

Sin embargo, Espafia no se encontraba entre los paises designados. Ademas, esta
marca caducd en el afio 2013. Es decir, ADIDAS, consciente y voluntariamente ha
dejado sin proteccidén de derechos de exclusiva al modelo de zapatillas Stan Smith.
Cuestidébn ésta también relevante en el plano de la competencia desleal porque
ademés de la falta de fundamento de la demanda (principalmente por la ausencia
del requisito de la singularidad competitiva), es fraudulento "intentar obtener
la extensién temporal de la proteccién del disefio, en si mismo considerado, a
través de la normativa concurrencial que, como resulta obvio afirmar ... resultaria
absolutamente rechazable" (énfasis afiadido).

V. El1 abundante aparato probatorio utilizado por ADIDAS es un simple espejismo
que oculta la realidad: la falta de fundamento de la demanda

12. Por razdédn de lo expuesto, la abundante prueba aportada por ADIDAS intentando
acreditar que su modelo de zapatillas Stan Smith atesora singularidad competitiva,
y que es "copiado" por las zapatillas controvertidas, es absolutamente inocua. Se
trata de una prueba ideada para impresionar, pero que se asienta sobre pilares de
barro, por lo que, en realidad, es una representacién engafiosa de la realidad, un
simple espejismo ideado para crear confusidén en el dérgano judicial.

VI. Improcedencia de la extrapolacién de los precedentes de Estados Unidos vy
Alemania que han dado proteccién "cautelar" a las Stan Smith frente a 1las
zapatillas competidoras de SKECHERS

13. Mencidbébn especial merece desde este inicial momento, como claro ejemplo de la
parafernalia probatoria presentada por ADIDAS, las decisiones de medidas
cautelares dictadas en 1los Estados Unidos y en Alemania contra 1la firma
"SKECHERS"55. Tendremos ocasidén de comprobar que estas decisiones no aportan nada
para la resolucidén el presente asunto, ni desde el punto de vista del derecho
susceptible de proteccidén (zapatillas Stan Smith), ni desde el punto de vista de
la infraccién denunciada (el modelo de zapatilla SKECHERS reproducia en el lateral
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de las =zapatillas la marca de las tres bandas de ADIDAS mediante puntos
discontinuos al igual que en las Stan Smith).

VII. Las acciones ejercitadas por ADIDAS carecen de fundamento

14. En este estado de cosas, ADIDAS, a pesar de todo, ejercita acciones de
competencia desleal contra SCALPERS, incluyendo las de cesacidén, remociédn,
publicacién de la Sentencia, indemnizacién por  dafios y perjuicios vy
enriquecimiento injusto. Como vamos a comprobar a lo largo de nuestro escrito,
estas acciones no tienen base legal y, por ello, carecen de fundamento y deben
ser desestimadas.

VIII. Planteamiento de la contestacidén de SCALPERS a la demanda

15. A fin de que SCALPERS pueda hacer un relato ordenado de las circunstancias
expuestas, vamos a prescindiren cierta medida del orden expositivo propuesto por
ADIDAS. Y lo vamos a hacer empezando de una forma nada usual, a partir de la
doctrina jurisprudencial en supuestos de competencia desleal como los denunciados
por ADIDAS, en particular en torno al requisito de la singularidad competitiva.
Este ejercicio inicial nos va a permitir centrar mejor la narracidén de los hechos
para concluir gque la demanda es total y absolutamente infundada.

16. Teniendo en cuenta lo anterior, la distribucién narrativa que formulamos
serd esencialmente la siguiente,dividida en los siguientes bloques:

a) En primer 1lugar, como decimos, la revisién del criterio Jjurisprudencial
sobre la singularidad competitiva enel terreno de la competencia desleal, pues a
partir de estas bases veremos que los hechos denunciados en la demanda no tienen
encaje en ninguno de los supuestos desleales denunciados de adverso. Esto nos
permitird atisbar que ADIDAS quiere, lisa y llanamente, eliminar del mercado a un
competidor que le resulta incdédmodo, recurriendo de forma injustificada a la
disciplina de la competencia desleal.

b) En segundo lugar, realizaremos un examen de los modelos de zapatillas blancas
de tenis existentes enel mercado a fin de determinar si el modelo de zapatillas
Stan Smith cumple el requisito de la singularidad competitiva. Veremos como no lo
cumple porque son muy numerosos en el mercado los productos de la misma naturaleza.

c) En tercer lugar, pero no menos importante, giraremos nuestra mirada hacia
SCALPERS, una firma exitosapor méritos propios, y actual referente en el sector
de la moda masculina a nivel nacional e internacional. Con relacidén a esta
cuestidn, comprobaremos que las zapatillas controvertidas han sido objeto de un
proceso creativo de SCALPERS, que se ha fijado en la tendencia creada por otros
competidores distintos de ADIDAS, y que estan perfectamente identificadas con sus
distintivos insignia: las marcas notorias SCALPERS e

<
SCALPERYS

d) En cuarto lugar, nos referiremos a esa extensidn temporal ilimitada que
pretende ADIDAS sobre un productocuyos derechos de propiedad industrial caducaron
en 2013, por lo que el mero recurso a la competencia desleal para conseguir ese
propdsito es un comportamiento fraudulento.
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e) Y, por Gltimo, haremos mencidén a la improcedencia de extrapolar, o tener en
cuenta en nuestro asunto, losprecedentes de medidas cautelares de Estados Unidos
y Alemania que han concedido proteccidén provisional, en esos paises, a las Stan
Smith frente a las zapatillas competidoras de SKECHERS.

17. Aunque también trataremos otras cuestiones en nuestro escrito, como por ejemplo
la improcedencia de las acciones indemnizatoria y de enriquecimiento injusto, esta
introduccién que hemos efectuado acerca de la posicidén general de SCALPERS frente
a la demanda, habréd permitido ya a S.S® conjeturar sobre su falta de fundamento.
Lo confirmard S.S% a medida que vaya analizando el resto de nuestro escrito.

SEGUNDO.- CRITERIO JURISPRUDENCIAL SOBRE LA singularidad competitiva DE UNA
PRESTACION EMPRESARIAL EN EL TERRENO DE LA COMPETENCIA DESLEAL

I. E1 éxito de la demanda de ADIDAS depende de que se reconozca que las zapatillas
Stan Smith tienen singularidad competitiva

18. Como hemos advertido anteriormente, la demanda de competencia desleal de
ADIDAS, en los varios supuestos desleales identificados de actos de imitacidén (
articulo 11.2 LCD ), confusidén ( articulo 6 LCD ), comparacién desleal ( articulo
10.d LCD ) y explotacidén de la reputacidédn ajena ( articulo 12 LCD ), dependen de
una Unica cuestidn: que se considere que el modelo de zapatillas Stan Smith atesora
singularidad competitiva. Sin el concurso de este requisito, la demanda se
desmorona.

IT. La jurisprudencia exige una interpretacidén restrictiva de la imitacidén desleal

19. La jurisprudencia de nuestros Tribunales proclama de forma constante vy
pacifica que la apreciacidén dedeslealtad en el marco del articulo 11 LCD debe ser
objeto de interpretacidédn restrictiva ya que si la prestacidén o creacidn material
de que se trate (en nuestro caso las zapatillas Stan Smith) no estd protegida por
un derecho de exclusiva, "cabe la libre imitacidén, que comprende la identidad del
producto, es decir, la copia servil o idéntica" 57 (énfasis afiadido) .

20. Esta interpretacidén restrictiva es el prisma desde el que inexorablemente
debe ser examinada la reclamacién de ADIDAS. O dicho de otro modo, en caso de
dudas acerca de la posible existencia de la competencia desleal denunciada, la
balanza se debe decantar siempre del lado del principio general de la libre
imitacidén, en especial cuando, como en nuestro caso, no existen derechos de
exclusiva.

ITTI. El1 articulo 11 LCD no debe ser utilizado para calificar como desleal una
practica concurrencial incdémoda

21. En este sentido, recuerda la Sentencia de 22 de enero de 2010 de la Seccidn
282 de la Audiencia Provincial de Madrid (AC\2010\1383) que la redaccidén del
articulo 11 LCD "ha estado presidida por la permanente preocupacidédn de evitar que
practicas concurrenciales incémodas para los competidores puedan ser calificadas,
simplemente por ello, de desleales (énfasis afadido).

22. Como veremos, en el presente asunto ADIDAS gquiere evitar una préactica
concurrencial incdémoda, lacomercializacién de las zapatillas controvertidas de
SCALPERS, a través de su demanda de competencia desleal. Esto no es admisible.

IV. La competencia desleal es Unicamente atribuible al imitador ineficiente

23. La precitada Sentencia afiade que "lo que la Ley sanciona asi es la denominada
imitacidén ineficiente, queni contribuye al progreso técnico ni a dinamizar el
mercado o que produce efectos colaterales inaceptables sobre el consumidor o el
competidor (énfasis afiadido) .

24. Sin embargo, en nuestro caso, SCALPERS, como vamos a comprobar, ha tenido
sSu propio proceso decreacidén y desarrollo de sus =zapatillas, siguiendo 1la
tendencia del mercado. La comercializacién de las =zapatillas controvertidas
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supone, pues, una contribucibén a la dinamizacidén del sector con un producto méas
que compite con los que participan de la misma tendencia o moda en el mercado,
ofreciendo asi al consumidor una opcidén adicional.

V. La imitacidén es leal cuando es inevitable y lo es cuando se copia un producto
que estd de moda o es tendencia en el mercado

25. Teniendo en cuenta lo anterior, la jurisprudencia afiade que la deslealtad
de la imitacidén viene dada pordos notas alternativas: cuando resulte iddénea para
generar asociacién por parte de los consumidores respecto de la prestacidén imitada
y cuando la imitacién comporte un aprovechamiento indebido de la reputacidén o del
esfuerzo ajeno

26. La prestacién imitadora uUnicamente serd generadora del riesgo de asociacioén
(o de confusidén) siempreque la prestacidén imitada posea singularidad competitiva,
es decir, que "incorpore rasgos diferenciales que la distingan suficientemente de
otras prestaciones de igual naturaleza".

27. Ahora Dbien, la imitacidén es inevitable cuando el producto o prestacidn
imitada responde a la moda otendencia del mercado. Tal es el criterio autorizado
de nuestro Tribunal Supremo en su Sentencia de 30 de mayo de 2007 (RJ 2007, 3607),
que declara lo siguiente (énfasis afiadido):

"(...) pues la apariencia general de ambos plafones respondia a la moda o corriente
del momento y en este aspecto entraria en juego el factor de la inevitabilidad"

28. Por lo tanto, si lo que hace SCALPERS es copiar la tendencia o moda en el
mercado, las zapatillascontrovertidas constituyen una imitacidén inevitable, no ya
de las Stan Smith, sino de la tendencia o moda de este tipo de productos en el
mercado. Pretender cercenar la libre competencia en estas circunstancias, como
pretende ADIDAS, es una actuacidn realmente abusiva e injustificada, pues equivale
a aspirar a un monopolio sobre un producto que ni goza de derechos de exclusiva
ni tiene singularidad competitiva por ser comun entre los competidores.

VI. El ejemplo del caso "PANDORA": imitacién leal al existir numerosos competidores
en el mercado con respecto a la misma prestacidn

29. En linea con lo expuesto, un ejemplo muy conocido en el que se descartd la
existencia de imitacidéndesleal por ausencia de singularidad competitiva lo tenemos
en el caso de la marca de joyeria "PANDORA". La Sentencia Num. 20912011 de 2 de
mayo de 2011 de la Seccidén 152 de la Audiencia Provincial de Barcelona (Magistrado
ponente D. Ignacio Sancho Gargallo), desestimbé la demanda por competencia desleal
interpuesta por esa firma de joyeria. La razdédn por la cual su demanda fue
desestimada es porque la existencia de numerosos competidores en el mercado,
comercializando el mismo tipo de productos, constituia un obstaculo para que se
apreciase singularidad competitiva en los productos de la marca "PANDORA".

30. La citada Sentencia del asunto "PANDORA" seflala que el "hecho que la
demandada haya podido mostrar22 pulseras de distintas marcas que comparten la
tendencia de las pulseras con abalorios contribuye a pensar que, para el publico,
en la actualidad no es algo singular de PANDORA, sin perjuicio de que la
implantacién de esta tendencia, plasmada en la "realizacidén" que ha llegado a
tener éxito comercial, pueda atribuirsele a PANDORA" (énfasis afiadido) .

31. Como vamos a ver méas adelante, actualmente en el mercado hay més de 40
modelos de zapatillasblancas de tenis similares a las Stan Smith de ADIDAS, por
lo que si aplicamos las enseflanzas de la Sentencia "PANDORA" a nuestro caso, es
evidente que en la actualidad no es algo singular de ADIDAS la tendencia de ese
tipo de zapatillas.

32. Notese ademés, que el hecho de que la implantacidén de la tendencia de las
zapatillas blancas de tenis hayapodido tener su origen en ADIDAS, con su "exitosa
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estrategia comercial" de retirar en 2011 las Stan Smith del mercado para luego
relanzarlas en 2013, cuestidén ésta en la que no entramos, no justifica de ninguna
manera la atribucién de singularidad competitiva. Esto es algo que deja
meridianamente claro la Sentencia "PANDORA".

33. La precitada Sentencia también sefiala que no se puede reconocer una exclusiva
sobre la prestacidénoriginal (en ese caso las pulseras de "PANDORA" y en el nuestro
las =zapatillas Stan Smith), aunque la practica consumidora la asocie con su

fabricante ("PANDORA" en un caso o ADIDAS en otro). Por eso subraya la importancia
de que puedan copiarse las prestaciones que hayan tenido éxito en el mercado,
pues en caso contrario "estariamos ahogando la sana competencia", que es, en
definitiva, lo que persigue la actora. Al respecto reproducimos el siguiente
pasaje de la pagina 15 (Gltimo parrafo) de esa Sentencia (énfasis afiadido):

"(.. .) Al margen de si en la préactica la consumidora media asocia estas pulseras
con PANDORA, no le podemos atribuir una exclusiva sobre este tipo de pulseras,
pues estariamos ahogando la sana competencia que presupone la copia de las
prestaciones que han tenido éxito en el mercado"

34. En virtud, de lo expuesto, si la jurisprudencia descarta la imitacién desleal
cuando el producto o prestacidénde que se trate es muy comin en el mercado, es
obvio que tampoco podrd existir ni riesgo de confusidén, ni aprovechamiento o
explotacidén de la reputacidn o esfuerzo ajeno, ni comparacidédn desleal, porque el
"imitador" se limita a seguir la tendencia del mercado.

VII. El esfuerzo inversor no aporta singularidad competitiva

35. Por ultimo, la Sentencia de 21 de marzo de 2013 de la Seccidén 152 de la
Audiencia Provincial de Barcelona (AC\2013\ 1206) sefiala que "el esfuerzo
inversor, por si mismo, ni se reconoce ni se protege en la Ley de Competencia
Desleal.... Tampoco atribuye singularidad competitiva. Este criterio doctrinal
elimina la pretensidén de ADIDAS de aspirar a la singularidad competitiva de sus
zapatillas Stan Smith por el mero hecho de haber realizado un "esfuerzo
publicitario y de marketing para convertir las zapatillas STAN SMITH en un producto
de referencia en el ambito de la moda...."

TERCERO.- EL MODELO DE ZAPATILLAS STAN SMITH NO GOZA DE SINGULARIDAD COMPETITIVA
PUES SON NUMEROSOS LOS COMPETIDORES QUE COMERCIALIZAN ESTE TIPO DE ZAPTILLAS

36. El anterior repaso que hemos efectuado sobre la jurisprudencia de nuestros
Tribunales en materia decompetencia desleal, en particular en torno a la imitacidn
de las prestaciones empresariales ajenas, nos va a servir para determinar si a la
vista la tendencia y existencia de zapatillas blancas de tenis en el mercado se
puede afirmar, o negar, que el modelo de zapatillas Stan Smith de ADIDAS posea la
singularidad competitiva necesaria para el éxito de su demanda.

37. Para ello, no estd de méds que hagamos un breve repaso histdédrico a este tipo
de zapatillas, que sepopularizaron en los afios 70 y 80, primero con ADIDAS vy
después con PUMA, NIKE, REEBOK, etc.

38. En efecto, como se indica en la demanda, ADIDAS crea en 1963 sus primeras
zapatillas de tenis, confeccionadas en cuero y con suela de goma. Y en 1971 se
les da el nombre del tenista nimero 1 del tenis mundial por aquél entonces, Dario
( Domingo ). Se trata de unas zapatillas que ademds de estar confeccionadas en
cuero y tener la suela de goma, sSe caracterizan por su disefio robusto, tener la
punta redondeada, por ser de color blanco, por tener pespuntes laterales vy
perforaciones circulares, y por disponer de dos hileras de 7 ojales para los
cordones. En el caso de las Stan Smith, el lateral de las =zapatillas contiene
tres lineas de perforaciones circulares que representan la famosa marca de las
tres bandas de ADIDAS. Reproducimos a continuacién, otra vez, una fotografia de
dichas zapatillas Stan Smith:
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39. Sin embargo, la actora oculta, no fruto del despiste sino de forma
premeditada, que ese mismo tipo dezapatillas fue lanzado al mercado alléd por los
afios 70 por PUMA. Se trata del siguiente modelo MATCH PUMA, cuya informacién,
obtenida por Internet, aportamos como DOCUMENTO 1:

40. Mads tarde fue NIKE la que lanzd wunas =zapatillas Dblancas de tenis
practicamente idénticas. En efecto, NIKEtambién popularizd este tipo de zapatillas
de la mano del famoso tenista Pedro Antonio en 1981, con ocasidén del prestigioso
torneo de tenis de Wimbledon. Reproducimos a continuacién unas fotografias del
torneo de Wimbledon de 1981 en las que se ve al famoso tenista Pedro Antonio
vistiendo las NIKE Teninis Classic Wimbledon y las zapatillas NIKE, gque como bien
se puede apreciar son practicamente idéntica a las Stan Smith, salvo en lo que
hace al lago de NIKE o Swoosh y la marca "NIKE":

36



b4
oeposen Juvica. MR JURISPRUDENCIA

41. En acreditacién de lo expuesto se acompafia como DOCUMENTO 2 impresiones de
Internet sobre laszapatillas NIKE Tenis Classic Wimbledon popularizadas en la
década de los 80 por el famoso tenista Pedro Antonio

42, También merece la pena destacar el siguiente modelo de REEBOK, el conocido
NPC II, de una aparienciapréacticamente idéntica a las zapatillas Stan Smith, salvo
en lo concerniente a la marca de REEBOK:
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43. En acreditacién de lo expuesto se acompafila como DOCUMENTO 3 impresiones de

Internet sobre laszapatillas NPC 11 de REEBOK gque también fueron lanzadas al
mercado en los afios 80.

44, En la actualidad también existen modelos como el siguiente de la conocida
firma francesa LE COQ SPORTIF,préacticamente idéntico a los anteriores, distinguido
con el nombre del famoso tenista Braulio , numero 1 del mundo a finales de los
60 v principios de los 70. Reproducimos a continuacidén el modelo denominado Arthur
Ashe W Velvet optical White, que como podemos apreciar incluso presenta varias
perforaciones esféricas en el lateral de las zapatillas como en el modelo Stan
Smith y las MATCH PUMA:

‘.

¢
.

45, En acreditacién de lo expuesto se acompafia como DOCUMENTO 4 impresiones de
Internet sobre laszapatillas Arthur Ashe W Velvet optical White de la firma
francesa LE COQ SPORTIF, identificadas con el nombre del famoso tenista de los
afios 60-70 Braulio

46. Como facilmente puede apreciarse, todas las zapatillas arriba reproducidas,
incluyendo las Stan Smith deADIDAS, tienen los mismos rasgos comunes:

Se trata de zapatillas de tenis de punta redondeada (aunque en la actualidad se
usen como moda "casual" y no para la practica de ese deporte).

Son siempre de color blanco, desde la lenglieta hasta la suela (salvo el talédn,
que suele llevar un refuerzo en otro color).

Son todas ellas de cuero, material con el que estadn fabricadas, menos la suela
que es de goma.

La marca o el lago de la empresa aparece reproducida en varias partes de las
zapatillas: lateral, taldn, lengiieta, y en numerosas ocasiones en relieve en el
lateral de la suela (menos las de SCALPERS).
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Todas tienen pespuntes laterales.

En muchas ocasiones presentan perforaciones circulares en el lateral de las
zapatillas (menos las de SCALPERS).

El refuerzo del taldédn suele ser de color diferente (azul, verde, etc.).

Presentan 2 filas de 7 ojales para los cordones, aunque puede variar de modelo a
modelo teniendo 6 & 7 ojales generalmente.

47 . Por el contrario, la Unica diferencia relevante existente entre todos esos
modelos de zapatillas se encuentraen la marca y logo de la empresa fabricante del
producto, que es el elemento verdaderamente distintivo que distingue y diferencia
las zapatillas de fabricante de las de sus competidores.

48. Este tipo de productos (zapatillas blancas de tenis), popularizados en el
mercado espafiol desde hacedécadas, se han convertido en un producto clésico que
es comercializado desde hace muchos afios, en especial en los Ultimos 2 6 3 afios
cuando se han vuelto a poner de moda. Como sabemos, no es inusual la tendencia
denominada vintage o retro, términos que hacen referencia a objetos que evocan al
pasado, que emplean la estética de otra época tratando de apelar a nuestra
nostalgia. Y es precisamente a esta moda vintage o retro a la que se debe el éxito
que vuelven a vivir en la actualidad las zapatillas blancas de tenis.

49. Fruto de esa tendencia actual, se pueden encontrar hoy en dia en el mercado
espafiol més de 40 modelosde =zapatillas blancas de tenis, comercializadas por
firmas tan prestigiosas como las que hemos visto antes (PUMA, NIKE, REEBOK y LE
COQ SPORTIF), o como las que comercializan otras prestigiosas firmas como TOMMY
HILFIGER, MANGO, PULL &amp; BEAR, BOOMERANG, FREO PERRY, ZARA, MASSIMO DUTTI, etc.
Entre esos modelos se encuentran los de ADIDAS (Stan Smith) y las =zapatillas
controvertidas de SCALPERS.

50. Reproducimos a continuacidén una tabla comprensiva de la informacidn
correspondiente a todos esosmodelos de zapatillas blancas de tenis existentes en
el mercado (el 1link de internet en el que se puede consultar), Jjunto a la

fotografia de cada modelo, y en ocasiones su fecha de aparicidén en el mercado:
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{99 | ST CAURENT . 1
Zapatias Signature Cowrt Classic SLAT7

40. | SAWNT LAURENT
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51. Como puede verse, todos los modelos de =zapatillas arriba reproducidos
comparten las mismas caracteristicas que hemos sefialado antes (parrafo 46) y como
elementos distintivos y diferenciales la marca y logo de cada fabricante, que es
lo gque hace que se diferencien en el mercado las zapatillas de un fabricante de
las de sus competidores.

52. En acreditacidén de lo expuesto se acompafia como DOCUMENTO 5 Acta Notarial
del Notario de MadridD. Juan Pérez Hereza de 6 de febrero de 2017 (Protocolo 224),
de visualizacidén de las diversas padginas en Internet en las que se puede obtener
informacién de los modelos de zapatillas 1 a 24 reproducidos en la tabla; y como
DOCUMENTO 5 Bis impresiones de Internet de los modelos de zapatillas 25 a 41 de
la tabla.

51



Sl

CONSEJO GENERAL

i pooen e TP JURISPRUDENCIA
53. Por si lo anterior no fuese suficiente, también se acompafia como DOCUMENTO
6. Informe pericial emitidopor D. Leandro en el que analiza todos los modelos

de zapatillas blancas de tenis localizados en el mercado (los reproducidos en la
tabla) a fin de establecer sus rasgos comunes y diferenciales. Las conclusiones
a las que llega en su Informe son las siguientes en los puntos 7.1 y 7.2:

2 FNSQO3 CovTnes on Jas zapaiilas existforsoes e

a0t las tendenclias de disento y apariencia en este

ol trrcaddo réres

tipo de prod
< -

P~ & & N
oivnania 1as SX 105

54. En virtud de todo cuanto hemos relatado en este epigrafe de los hechos, es
fadcil llegar a la conclusidénindubitada de que en la actualidad es muy comin el
disefio de zapatillas blancas de tenis como las Stan Smith de ADIDAS, el cual no
aporta ningun rasgo diferencial sobre la multitud de productos competidores en el
mercado.

55. O dicho de otro modo, las zapatillas Stan Smith, por razdén de lo expuesto,
no gozan de singularidadcompetitiva. En este sentido, no es Jjustificable, ni
razonable, desde un punto de vista concurrencial, que ADIDAS pretenda un monopolio
sobre su producto a través de la disciplina de la competencia desleal, pues supone
querer ahogar la sana competencia que representa la existencia de numerosos
productos idénticos o similares, entre los que se encuentran las zapatillas
controvertidas de SCALPERS. Recuérdense en este sentido las enseflanzas de la
Sentencia "PANDORA" a la que nos remitimos.

CUARTO.- ACERCA DE SCALPERS, SUS MARCAS NOTORIAS Y LAS ZAPA TILLAS CONTROVERTIDAS

I. SCALPERS es una firma de moda masculina caracterizada por la innovacidén y el
disefio de sus productos

56. Es obligado que hagamos una presentacidén adecuada de SCALPERS, pues nos va
a permitir comprobargque se trata de una firma caracterizada por una constante
y dindmica creacidén de todos sus disefios de moda, con un éxito que crece de
forma incesante, pues no en vano se ha convertido en un referente en el sector
de la moda masculina en Espafia.

57. La demanda pasa intencionadamente por alto esas cuestiones, a fin de dotar
de credibilidad la afirmacidénde que SCALPERS ha querido copiar el modelo de
zapatillas Stan Smith para vincular las zapatillas controvertidas con ADIDAS.
iNada mas lejos de la realidad!
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58. SCALPERS nace en el afio 2007 en plena crisis, de la mano de tres amigos, D.
Rosendo , D. Sabino 1y D.Santos . En sus inicios, SCALPERS era un proyecto

de sastreria a medida y a domicilio. El primer producto de la firma fue una
corbata, con exclusivos disefios y calidad. En vista de la buena acogida en el
mercado de este producto, la firma fue evolucionando y empezd la
comercializacidén de sus famosas "slippers" (zapatillas de terciopelo), hasta
el punto de popularizar dicho producto en el pret-a-porter masculino.

59. Exito tras éxito, SCALPERS siguié aumentando su coleccién, identificando
sus productos a partir del afio2010 con la famosa marca de la calavera, la cual
propulsd la firma al estatuto de imprescindible del sector de la moda masculina,
vistiendo a los hombres de los pies a la cabeza con calidad y elegancia.

60. El éxito de los primeros meses llevé a SCALPERS a abrir rapidamente sus
primeros espacios fisicos a nivelnacional (Espafia) e internacional, pues cuenta
con presencia en los principales paises de Latinoamérica y Europa (Portugal,
Francia, Reino Unido, Italia, Holanda, Bélgica, Méjico, Panamé, Chile, etc.).
En su dindmica de expansidén internacional, la compafiia se encuentra actualmente
conquistando el Oriente Medio, acercandose a su objetivo de tener puntos de
venta en el mundo entero.

61. En términos econdmicos, el éxito de SCALPERS es rotundo, pues ha multiplicado
por cuatro su facturacidénen los Ultimos cuatro afios, experimentando cada afio
importantes crecimientos. En 2015 SCALPERS generd una facturacidén de casi 20
millones de euros, con una previsidén de cierre de facturacidén en 2016 superior
a los 30 millones de euros.

62. Como muestra de lo anterior, aportamos los siguientes documentos:

(o)
DOCUMENTO 7: Presentacidén corporativa de SCALPERS.

DOCUMENTO 8: Entrevistas realizadas por D. Rosendo , socio de la firma SCALPERS,
publicadas en revistas espafioles, en las cuales cuenta los inicios de la marca y
sus éxitos, también conseguidas en Internet.

IT. La notoriedad de la marca "SCALPERS" v el logo de la calavera que identifica
los productos de SCALPERS A. Las marcas de SCALPERS

63. Es muy elevado el grado de conocimiento por parte del publico general de la
marca SCALPERS® y sulogotipo de la calavera:
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64. Asi, podemos afirmar que estas marcas gozan de notoriedad, disfrutando desde
sus inicios de una posicidébndestacada en el mercado, tanto entre las empresas
del sector como entre el puiblico consumidor en general debido, fundamentalmente,
a su extenso y amplio uso en el mercado, no solo a nivel nacional, sino también
internacional, y a la gran inversién publicitaria realizada por la compafiia
sevillana.

65. Si bien la marca SCALPERS® y sus logotipos de la calavera son de relativa
reciente creacidén, pues lacompafiia nacid en el afio 2007 y la calavera se
convirtidé en su emblema en el ano 2010, el éxito de la firma ha sido tan
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importante que se ha posicionado rapidamente como un referente en el sector,
creando tendencias en el pret-8-porter masculino.

66. A nivel comunitario, la marca SCALPERS® vy su emblemdtica calavera se
encuentran protegidas mediantelos siguientes registros:

Nimero Representacion i'_“l Denominacién  Clase(s) Palses
() Scaipers 25 EUIPO
9116245 7
Scalpers Kids 25 EUWPO
10822864 ol
L) Scapers| 3, 9, 14, 18 EUIPO
o
12005138 \:&%;
L V1
Scalpers 9, 14, 18, EVIPO
15249345 A 25,35

SCALPERY

67. Ademéds de la proteccidédn alcanzada por las marcas en todos los paises de la
Unién Europea, estasmarcas se encuentran protegidas

en 20 paises de los
continentes europeo,

americano y asidtico, por lo que su proteccidn alcanza una
importante extensidén geogréafica.

68. Reproducimos a continuacién un listado que ha sido facilitado a esta

representacién por las Agentes depropiedad industrial de SCALPERS, la firma
CASAS ASIN:
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1090112 ‘:g%:
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1128847 P CN)
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523789 %
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70
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N Scopors 3 Guatvoals
| 2014005180 :é;:
{ Mt T
ﬂ~ Scalpors 25 Ropatica
201419261 i‘gé Do
N a7
) Scalpers 28 Panama
A
23345901 3
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69. Las marcas de SCALPERS cumplen con los factores determinantes de la

notoriedad de una marca sefialados por la Doctrina y Jurisprudencia, pudiendo
destacarse, entre los mas importantes, el conocimiento de la marca, la duracidn,
intensidad y extensidén geogradfica de su uso, el volumen de ventas de la
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compafiia, la inversidén publicitaria vy la presencia en los medios de
comunicacién.

70. Como hemos dicho, SCALPERS fue fundada en el afio 2007. Aunque en sus inicios
empezd su actividadcon la marca SCALPERS® y los logotipos

-
Pe)
.

nbdd
SCALPERS

e —— ) A AL AL A AAAS Sv— w——

y SCALPERS,

, la firma sevillana dio un giro a su imagen, distinguiéndose a partir del afio
2010 con el grafico de la calavera, la cual se ha convertido en una marca
emblematica del sector de la moda masculina. Desde entonces, la marca SCALPERS® y
la marca de la calavera han sido usadas por su titular de forma ininterrumpida a
lo largo de los afios hasta nuestros dias, comercializdndose con gran éxito los
productos identificados con dichas marcas, motivo por el que el nuUmero de
consumidores que las conoce es muy elevado. Ademéds, la gama de productos fabricados
y comercializados bajo la marca SCALPERS® y la calavera siguen aumentando y en
constante evolucidén, puesto que la actora es conocida por sus productos textil,
sus accesorios o su calzado.

71. En acreditacién de lo anterior, se aporta la siguiente documentacién:

(p)

DOCUMENTO 9: Tabla comprensiva de las marcas registradas por SCALPERS en la EUIPO
y las distintas oficinas del mundo.

DOCUMENTO 10: Certificados de la EUIPO de registro de las marcas europeas num.
9116245, num. 10822864, num. 12005138 y num. 15249345.

DOCUMENTO 11: A titulo de ejemplo se aportan los Sitadex de las marcas, por ser
innecesario la aportacidén de todas ellas, remitiéndonos de carédcter general a la
tabla de marcas aportada como Documento n°9.

B. Presencia geografica de SCALPERS

72. En cuanto a la extensién geografica del uso de la marca SCALPERS® y su
calavera, es de sefialar que seencuentra presente en todo el mundo con 49 tiendas
propias y 38 puntos de ventas en los establecimientos El Corte Inglés®. Todos
estos puntos de venta se encuentran repartidos en los siguientes paises: Andorra,
Bélgica, Chile, Colombia, Ecuador, Espafia, Francia, Guatemala, Irlanda, Italia,
Jordania, Luxemburgo, México, Paises Bajos, Panamé, Portugal, Reino Unido,
Replblica Dominicana, y Suiza.
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73. Asimismo, SCALPERS se encuentra fortaleciendo su presencia internacional,
teniendo prevista la aperturade nuevas tiendas propias en Libano para el mes de
marzo 2017, en Turquia para el mes de abril 2017, y a lo largo de los afios 2017
y 2018 abrir su mercado a los siguientes paises: Emiratos Arabes, Arabia Saudi,
Qatar, Bahréin, Kuwait, E1 Salvador, Costa Rica, Puerto Rico, Pert, Uruguay,
Argentina y Estados Unidos (Miami) .

74. Ademds, el uso intenso y constante de las marcas SCALPERS se ha visto
reforzado a través de su paginaweb http:llwww.scalpers.com.esl donde cuenta con
tienda online propia, asi como a través de la plataforma de Amazon® con la que
SCALPERS se ha aliado para la comercializacién online de sus productos en el afio
2015.

75. Por otro lado, el volumen de ventas de SCALPERS, en los afios 2013, 2014 vy
2015 alcanzdé la destacablecifra de 35.273.891,46 Euros. SCALPERS ha multiplicado
considerablemente su facturacidén en los Ultimos cuatro afios.

76. Es mas, para el ejercicio 2016-2017, SCALPERS prevé una facturacidén de mas
de 30.000.000 Euros, lo cual-como podemos comprobar en el siguiente cuadro
representativo de las cifras anuales- refleja el crecimiento exponencial de la
empresa desde su creacidn:

EJERCICIO 2013-2014 EJERCICIO 2014-
2015 EJERCICIO 2015-2016 EJERCICIO 2016-2017*
6.936.882, 69 9. 757.360,38 18.579.648,39 30.000.000,00

77. Se trata de datos que sin duda evidencian el éxito empresarial que mi
mandante ha cosechado comoresultado de sus importantes inversiones econdmicas
junto a un constante esfuerzo.

78. En acreditacién de lo anterior, se aporta la siguiente documentacidn:

(q)

DOCUMENTO 12: Certificado emitido por SCALPERS FASHION, S.L. el 3 de febrero de
2017 sobre los paises en los cuales se comercializan los productos de la marca
SCALPERS® y los localizadores de las tiendas.

DOCUMENTO 13: Certificado emitido por SCALPERS FASHION, S.L. el 3 de febrero de
2017 sobre las cifras de facturacidén de los ultimos 3 afios.

DOCUMENTO 14: Resultado de la busqueda del término "SCALPERS" en google.
C. Publicidad y patrocinios de SCALPERS

79. SCALPERS ha invertido gran cantidad de recursos economlcos, tiempo vy
esfuerzo en publicitar y promocionar sus productos, adquiriendo un gran
prestigio gracias a la calidad de los mismos. Como estrategia de comunicacidn
y para reforzar su imagen y conocimiento en el mercado, ha firmado acuerdos de
patrocinio con importantes clubes deportivos, vistiendo de esta manera a
deportistas famosos, conocidos por el gran publico, los cuales lucen prendas
de SCALPERS en los principales eventos de todo el mundo marcando tendencia
entre el publico masculino. A modo de ejemplo, SCALPERS es el patrocinador
oficial del equipo de futbol Sevilla FC (ganador de la Eurocopa League el pasado
afio 2016); el equipo espafiol de tenis de la Copa Davis (destacando el jugador
Edmundo ); el piloto Fabio del equipo de Bentley Motors; o el Movistar Team.

80. En acreditacién de lo anterior, se aporta la siguiente documentacidn:
(r)

DOCUMENTO 15: Noticias publicadas en medios digitales haciéndose eco de 1los
patrocinios realizados por SCALPERS.
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DOCUMENTO 16: Publicaciones en Twitter de SCALPERS en los cuales se hace referencia
a los patrocinios llevados a cabo por la firma.

81. Asimismo, varios personajes medidticos han escogido 1los productos de
SCALPERS para su vestimentadiaria, asi como para acompafiarles en momentos
importantes de su vida. A modo de ejemplo, el actor Inocencio escogid una
camisa vaquera de SCALPERS® para la rueda de prensa de su pelicula "Dioses y
Perros" en el afio 2014; el chef de gran renombre Justo , escogid vestirse de
SCALPERS® para la final del programa de televisién MasterChef en el afio 2015;
el jugador internacional del equipo de baloncesto del Real Madrid Lorenzo se
casdé con un traje de SCALPERS®; y el actor Marcelino , elegido mejor actor
de reparto en los Premios Feroz en el afio 2016, recogié el galarddn luciendo
un smoking de SCALPERS®.

82. En acreditacién de lo anterior, aportamos la siguiente documentacidn:
(s)

DOCUMENTO 17: Noticias publicadas en medios digitales en las cuales se hace
referencia a los personajes famosos que lucen los productos de SCALPERS.

DOCUMENTO 18: Publicaciones en Twitter de SCALPERS en los cuales se hace referencia
a los personajes famosos que lucen productos de la firma sevillana.

83. A este respecto, y tal y como se desprende del certificado emitido por
SCALPERS que aportamos comoDOCUMENTO 19, SCALPERS ha invertido en marketing vy
publicidad en los ultimos afios la cantidad de 958.687,24 Euros:

En el ejercicio 2013-2014 la cuantia total de 104.268,03 Euros; En el ejercicio
2014-2015 la cuantia total de 156.284,90 Euros; En el ejercicio 2015-2016 1la
cuantia total de 698.134,31 Euros.

D. Presencia de SCALPERS en medios de comunicacidn

84. Con esta elevada inversién publicitaria SCALPERS ha conseguido estar
presente en los principales peridédicos y revistas de tirada nacional, asi como en
medios digitales en Internet.

85. En efecto, debido a esta labor publicitaria y de difusidén de sus marcas,
SCALPERS ha logrado estarpresente de manera offline y online en las principales
revistas espafiolas tales como ";jHOLA!™, "GQ", "TELVA", "ELLE", "GLAMOUR" vy

"VOGUE", "VANITY FAIR", "COSMOPOLITAN", entre otras, asi como en periddicos de
tirada nacional y local tales como "Expansién", "E1 Mundo", "La Vanguardia", "El
Pais", "La Razén" y "ABC" entre otros.

86. Se aporta como DOCUMENTO 20 un CD en el cual esta representacidén ha grabado
una serie de noticiaspublicadas tanto en medio offline como online sobre la firma
SCALPERS y su logotipo de la calavera. No se aporta esta documentacidédn en papel
debido a su volumen.

E. Presencia de SCALPERS en redes sociales

87. Las redes sociales constituyen un canal bédsico de comunicacién para SCALPERS
que estd presenteFacebook® (71. 749 seguidores), Twitter® (10.300 seguidores) e
Instagram® (63.900 seguidores). El dinamismo de la firma en las distintas redes

sociales ha permitido a SCALPERS acercarse e interactuar con sus clientes en todo
el mundo. Estos canales de informaciédn han permitido al consumidor ampliar el
conocimiento de sus productos y a SCALPERS fidelizar a sus clientes.

88. En acreditacién de lo anterior, aportamos como DOCUMENTO 21, documentos
justificativos de la presenciade SCALPERS en Twitter®, Instagram® y Facebook®.

F. Premios recibidos por SCALPERS
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89. Fruto de su buen hacer y de la calidad de los productos que comercializa
bajo la marca SCALPERS® yla calavera, nuestra mandante recibid en el afio 2013 el
premio de la Asociacién Comercial del Textil de la Comunidad de Madrid donde la
compafiia fue galardonada con el premio a la mejor tienda de moda del afio,
destacando entre los otros premiados a Verdnica vy Yolanda

90. Se aporta como DOCUMENTO 22 una serie de noticias en las cuales se relatan
los premios recibidos porSCALPERS.

G. Certificados de notoriedad

91. La conclusién de todo lo que hemos expuesto es que la marca SCALPERS® y su
logo de la calavera gozande una incuestionable notoriedad en el sector.

92. Por esa razbén SCALPERS aporta como DOCUMENTO 23 Certificacién de 10 de
febrero de 2017, emitida porANDEMA, y que ha sido solicitada a raiz de este
procedimiento judicial. Aunque nos remitimos al contenido integro del documento,
reproducimos a continuacidén el texto correspondiente a la certificacidn
propiamente dicha:

CERTIFICA:

Que cabe considerar que la marca "SCALPERS" goza de notoriedad en el sentido del
articulo 8 pérrafo 2, de la Ley 1712001, de 7 de Diciembre, de Marcas, asi como
de renombre en el sentido del articulo 9.2.c) del Reglamento de Marca de la Unidn
Europea 207/2009 , como aquellas generalmente conocidas "por el sector pertinente
del publico al que se destinan los productos, servicios o actividades que
distinguen dicha marca", tal y como vienen siendo entendidas por la jurisprudencia
comunitaria las marcas conocidas como "marcas notoria mente conocidas" por la
versidén del Reglamento anterior a su modificacidén por el Reglamento 2015/2424.

93. Ademds, SCALPERS aporta como DOCUMENTO 24 el resguardo de solicitud a la
Cémara de Comerciode Sevilla de una certificacidén de notoriedad de la marca
SCALPERS® y su lago de la calavera. No le ha sido posible a esta representacidn,
dentro del plazo de 20 dias para la contestacidén a la demanda, aportar junto con
este escrito dicho certificado, que serd aportado en cuento se disponga de él al
amparo del articulo 270 de la LEC (apartado primero).

ITII. Las zapatillas controvertidas de SCALPERS copian una tendencia del mercado
A. Las tendencias en el sector de la moda

94. El sector de la moda viene determinado por las tendencias, las cuales pueden
basarse sobre un color, untejido, un producto, las caracteristicas del mismo, etc.
Las tendencias se crean generalmente en la misma calle, a raiz de los modelos
presentados por los disefiadores en las pasarelas, por la influencia de los famosos
y blogueras/os, por el lanzamiento de un determinado producto de éxito en el
mercado, asi como por las publicaciones en publicidad y revistas de moda.

95. Asi las cosas, las pautas de la moda imponen a las distintas marcas del
sector hacer uso de su creatividadpara adaptarse a estas tendencias, todo ello
respetando la identidad propia que las distingue, con el fin de ofrecer productos
modernos y actuales, cumpliendo con las expectativas de los consumidores de
adquirir un producto de moda en determinada temporada.

96. Es precisamente por este motivo que la Ley de Competencia Desleal establece
un principio general delibre imitabilidad que ya hemos explicado detalladamente,
pues lo contrario estableceria desproporcionadas barreras a la entrada del mercado
de la moda, 1impidiendo a los empresarios conquistar a los consumidores con
productos acordes a su tiempo.

97. Si bien una tendencia implica la reproduccidén de caracteristicas necesarias
que coincidirian inevitablemente de una marca a otra, los disefiadores de las
marcas suelen aportar su toque personal a los productos que ofrecen,
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diferenciidndolos de esta manera del resto (por ejemplo, por medio de la
identificacién del producto con su marca) .

98. Por este motivo, de una misma tendencia nacen distintos productos
alternativos, que pueden presentarsimilitudes, pues es inevitable que las empresas
reproduzcan los elementos caracteristicos de un producto de reclamo. Todo ello es
positivo, tanto para la competencia como para el bienestar del consumidor, toda
vez que incita a las empresas a mejorar la calidad de los productos y se amplia
la oferta a los consumidores, permitiendo al publico optar por el producto que
mejor se adapte a sus gustos y a su presupuesto.

99. Finalmente, si bien las tendencias suelen ser fugaces vy transitorias,
también existen tendencias que sonatemporales, hasta el punto de convertirse en
imprescindibles de los vestuarios, como es el caso del producto objeto del presente
litigio: las zapatillas blancas de tenis estilo retro.

B. Las zapatillas comercializadas por SCALPERS responden a las pautas de la moda

100. Tal y como hemos puesto de manifiesto anteriormente, el estilo de las
zapatillas controvertidas tiene unlargo recorrido. En efecto, si bien las mismas
han sido disefiadas y comercializadas por primera vez en los afios 1970 y 1980,
para la préactica del tenis, por firmas deportivas como ADIDAS, PUMA, NIKE, REBOOK,
etc. no es hasta el afio 2014 gque las mismas se convierten en un imprescindible de
la moda callejera.

101. Asi las cosas, desde hace aproximadamente tres afios, las zapatillas blancas
de tenis estilo retro no handejado de florecer en los escaparates de todas las
tiendas de moda, desde las firmas més low cost hasta las firmas de la haute
couture, convirtiéndose en la mayor tendencia de estos Ultimos afios.

102. Para mejor ilustracidén de S.S%., reproducimos mas abajo los titulares de
una serie de publicaciones enpédginas dedicadas a la moda donde se puede percibir
la envergadura del fendmeno de moda que representa las zapatillas blancas de tenis
como son las zapatillas controvertidas y las Stan Smith:
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zapatillas |

\ ~ blancas

iAlerta accesorios!: No sin mis zapatillas
blancas

noos cirnodas>

Zapatillas hlancas: Ia tendencia de
moda

103. En acreditacidédn de lo expuesto se acompafia como DOCUMENTO 25 impresiones de
Internet de lasnoticias arriba reproducidas sobre la vuelta al mercado de las
zapatillas blancas de tenis.

104. Se desprende de estas publicaciones que existe una tendencia generalizada
acerca de las zapatillasblancas de tenis, la cual no abarca exclusivamente a las
zapatillas de la actora, sino todos los modelos del mercado.

105. A este respecto, tal y como se puede comprobar en el Acta Notarial que hemos
aportado como Documento 5, las impresiones del Documento 5 Bis, asi como en el
Informe Pericial del Sr. Leandro del Documento 6, existen abundantes modelos de
zapatillas Dblancas de tenis retro, las cuales si Dbien tienen origenes
empresariales distintos, presentan elementos comunes con las =zapatillas Stan
Smith, conformando la idea de que las propias caracteristicas de estas zapatillas
responden exclusivamente a tendencias de disefios, y por ende, son de inevitable
reproduccién para adaptarse a los gustos de los consumidores.

106. En vista de lo anterior y sin &nimo de exhaustividad, los elementos que han
de presenciar las zapatillas hande tener inevitablemente los siguientes para
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responder a esta tendencia actual y ofrecer a los consumidores el producto que
esperan de una firma de moda en un determinado momento: las zapatillas son color
blanco, de cuero, tienen un estilo retro, presentan una puntera redondeada,
aparecen pespuntes en los laterales, el talén viene reforzado con una pieza ubicada
en la parte superior de la zapatilla, tiene una suela de goma ancha, y presentan
dos filas de 6 6 7 ojales para los cordones.

107. Asi las cosas, hemos de destacar que la mayoria de los operadores del sector
y marcas notorias y conbuena reputacién en el mercado se han decantado por disenar
y comercializar estas zapatillas, entre las cuales podemos citar las prestigiosas
YVES SAINT LAURENT®, ISABEL MARANT®, MICHAEL KORS®, ZARA®, PULL &amp; BEAR®,
MANGO®, FREO PERRY®, NIKE®, REEBOK®, PUMA®, etc.

108. Es por este motivo que en el afio 2015, SCALPERS, al 1igual que sus
competidores, decididé apostar por lasimplicidad de estas zapatillas blancas de
tenis retro para satisfacer las expectaciones de sus clientes, con el propdsito
de seguir las tendencias en busca de un estilo actual.

IV. El proceso creativo v las inversiones de SCALPERS en la creacidén y fabricacidn
de las zapatillas controvertidas

109. Las zapatillas controvertidas son fruto de un proceso creativo propio de
SCALPERS, que ha invertidoimportantes recursos humanos y econdmicos para disefiar
y presentar este producto en el mercado.

110. En efecto, si bien la idea de las zapatillas controvertidas nacidé en el mes
de septiembre de 2014, no fuehasta mediados-finales del afio 2015 que el producto
fue lanzado al mercado por SCALPERS, implicando en consecuencia un gran esfuerzo
por parte de la compafiia para ofrecer a sus clientes un producto que cumple con
sus expectativas y con el estilo tan caracteristico de SCALPERS.

111. Para ello, todo el equipo de la firma se vio involucrado desde la creacidén
del disefio, pasando por laperfeccidén del mismo y su produccidédn, hasta su
comercializacidén (campafias de marketing) .

112. Asi las <cosas, para la creacién vy fabricacién de las zapatillas
controvertidas, tuvieron que intervenir almenos 16 empleados de SCALPERS (4 del
departamento de disefio; 3 del departamento comercial; 2 del departamento de
produccién; 1 del de importacidén; y 6 de logistica y almacén), los cuales han
invertido aproximadamente un 6,2% de su tiempo con respecto a las zapatillas de
caballero; un 12% para las zapatillas de nifio; y un 3,5% para las zapatillas de
mujer (porcentajes que también aproximadamente representan el coste de la empresa
en la creacidén y desarrollo de las =zapatillas controvertidas sobre un total de
entre 300.000-400.000 Euros gque invierte SCALPERS en la creacidén y desarrollo de
todos sus productos por temporada) .

113. En acreditacién de lo anterior, aportamos como DOCUMENTO 26 un Certificado
emitido por SCALPERS,de fecha 10 de febrero de 2017, que contiene la informacidn
que hemos explicado sobre personal, gastos y costes invertidos en la creacidn y
desarrollo de las zapatillas controvertidas.

114. Ademés, debemos subrayar que el citado Documento 26 contiene dos Anexos. E1
Anexo 1 consiste enun documento denominado "SNEAKERS MOODBOARD". Este Anexo 1 se
refiere a los bocetos desarrollados por el departamento de disefio de SCALPERS en
el proceso creativo de las zapatillas controvertidas. Por su interés, reproducimos
a continuacidén los bocetos en cuestidn para las versiones de hombre y mujer:
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el Anexo 1 del Documento 26 reproduce los productos de
la competencia tenidosen cuenta en la creacidén y desarrollo de las zapatillas

controvertidas: ninguno de ellos son las Stan Smith,
tenis de otras firmas como MANGO, GUCCI,

T

115. Pero es que ademéas,

sino zapatillas blancas de
YVES SAINT LAURENT, LACOSTE, DOLCE &amp;
GABANNA, etc. Por su interés reproducimos a continuacién los modelos de zapatillas

en los que se inspirdé SCALPERS para introducir su producto en la tendencia surgida
en el mercado (aunque hay mads en el documento adjunto) :

SCALPERS

SCALPERS
Refecencins

ACME STVDIO

EVE AND KARE %

- -

LALOSTE
B -
ANYA WINOMANCH

V. Las diferencias existentes entre las Stan Smith y las zapatillas controvertidas
de SCALPERS

116. Si bien las zapatillas Stan Smith y las zapatillas controvertidas presentan
una serie de caracteristicassimilares,
a

que son comunes en el mercado respondiendo
"tendencias de disefio y apariencia en este tipo de productos, hemos querido

encargarle al perito de esta parte D. Leandro que ademéds establezca cuidles son
las diferencias visibles entre ambos productos.
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117. Pues bien, como resulta del Informe del Sr. Leandro del Documento 6,
existen diferencias muy relevantesentre las =zapatillas en liza, que estan
destacadas en la conclusidén 7.3 de dicho Informe y que reproducimos a continuacidn:

Presencia de fos logotipos (en hstirto colord en las zapatiias “Scalpers

susencia en las 2 ploras Jaterales de la rapastilly de “Scalpers ™ de las ) ineas
inchinadas y paralelas de perforsciones ‘ :

' ' i J bandas laterales OIS P i

118. A esas conclusiones llega el perito tras comparar de forma detallada ambos

productos, en la tablacomparativa que para mejor ilustracién de S. S® reproducimos

a continuacidén. Obsérvense las diferencias existentes, resaltadas en recuadros:

Stan Srmuth Scailpers”™ — “Milky Shoe Navy

J LL ° 

i 3
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“Star Smith

Scalpers

“Milky Shoe Navy”

“Stan Smuth

Scalpers™ - “"Milky Shoe Navy

119.

productos en 1liza,

Ademds de los elementos que podrian presentar cierta similitud entre los
los cualesobedecen,
exclusivamente a las

como ya hemos puesto de manifiesto,
leyes de la tendencia relativa a la apariencia de las
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zapatillas que estdn de moda, las diferencias entre los productos son
sobresalientes.

120. Si bien en las precitadas conclusiones del punto 7.3 del Informe del Sr.
Leandro destacan las diferenciasméds notables, identificamos a continuacidén las
que se aprecian a simple vista:

Las zapatillas controvertidas de SCALPERS no reproducen las tres filas de
perforaciones paralelas de las zapatillas Stan Smith en las piezas laterales
interior y exterior, sino que presencian de forma predominantes el logotipo de la
calavera de SCALPERS en la parte exterior, siendo la parte interior de las
zapatillas controvertidas lisa.

(t)

Las costuras ubicadas entre la suela y la zona inferior de las piezas laterales y
la puntera de las zapatillas controvertidas ocupan el conjunto de la misma,
mientras que en las zapatillas Stan Smith, solamente ocupan la parte delantera.

El refuerzo superior situado en el taldn de las =zapatillas no presenta la misma
forma redonda que las zapatillas Stan Smith. Asimismo, en las zapatillas
controvertidas, no existe el pespunte central presente en la banda vertical
inferior al refuerzo en las zapatillas Stan Smith.

(u)

El refuerzo superior del taldn viene identificado con la marca
SCALPERS
4. l,‘j 4 - 2.

en las zapatillas controvertidas, mientras que las Stan Smith vienen identificadas
con la siguiente marca
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(v)

La lenglieta de las zapatillas controvertidas presencian el logotipo de SCALPERS
mientras que las zapatillas de la actora reproducen la imagen del jugador de tenis
Stanley Smith, y las marcas "Stan Smith" y "ADIDAS".

(w)

La suela de las zapatillas Stan Smith vienen identificada en sus laterales por la
marca Adidas® mientras que en la de las zapatillas controvertidas es lisa.

(x)

121. Por todo lo anterior, ha quedado acreditado que los elementos comunes de
las zapatillas confrontadasresponden exclusivamente a la tendencia gque existe
actualmente acerca de las zapatillas blancas de tenis vintage, mientras que
los elementos para los cuales SCALPERS tenia mas libertad de creacidén en la
confeccién difieren claramente de 1las zapatillas comercializadas por la
actora.

122. Por eso, el Sr Leandro 1llega a la siguiente uUltima conclusién del punto

7.4 de su Informe:
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No se puede concluir que las zapatilas Scalpors” imiten a la

zapatilla “Stan Smith” jue siguen y s¢ acomodan en la tendencia
actual de diseho reprasentnda ¢ las zapat \XISEOVIE

No seo puede concluir que las zapatilas Scalpors" imiten a la
2apatifla “Stan Smith” 3/ no que siguen y s$¢ acomodan en la tendaencia
actual de diseno roprusontnda | \$ Zapat oxisitomtse a0 ol ot i

QUINTO.- INEXISTENCIA DE RIESGO DE ASOCIACION (CONFUSION), APROVECHAMIENTO DEL
ESFUERZO AJENO Y COMPARACION DESLEAL

I. Introduccidn

123. Si bien la ausencia de singularidad competitiva en el producto de ADIDAS es
suficiente razdén para desestimar la demanda en su totalidad, pues es el requisito
sine qua non para que pueda ser apreciada la competencia desleal denunciada, en
todos sus aspectos, vamos a comprobar que tampoco existiria riesgo de confusidén (
articulo 6 LCD ), comparacién desleal ( articulo 10.d LCD ), asociacidén vy
aprovechamiento indebido de la reputacidén o esfuerzo ajeno ( articulo 11.2 LCD ),
ni explotacién de la reputacidén ajena ( articulo 12 LCD ) incluso en el hipotético
caso de que se considerase que las Stan Smith retGnen el requisito de la
singularidad competitiva.

IT. Inexistencia de riesgo de confusién ( articulo 6 LCD ) o de asociacidn (
articulo 11.2 LCD )

124. Como hemos comprobado en el Hecho CUARTO relativo a SCALPERS, su marca
SCALPERS® y su lago dela calavera pueden ser calificadas como marcas notorias, o
cuando menos muy distintivas para identificar sus productos de la moda masculina.
Estas marcas estédn fijadas en las zapatillas controvertidas por todas sus caras
visibles: la marca denominativa y el lago de la calavera en la lenglieta y en el
taldén; y el lago de la calavera en el lateral de las zapatillas. Reproducimos a
continuacién unas fotografias de las zapatillas de SCALPERS que acreditan 1lo
expuesto y que ademas, dicho sea de paso, aunque esto es una afirmacidn subjetiva,
son realmente mas bonitas que las Stan Smith, que se han quedado un poco ancladas
en el pasado; las de SCALPERS tienen un aire més moderno, elegante y atrevido,
que es lo que le incomoda competencialmente a ADIDAS:
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125. La marca denominativa "SCALPERS" también aparece en la plantilla que hay en
el interior de las zapatillas,como puede verse a continuacién:

126. Pues bien, resulta que la jurisprudencia de nuestros Tribunales afirma que
el empleo de denominacionescon fuerza distintiva elimina la existencia de
cualquier confusidén desleal. Vamos a verlo en los siguientes parrafos.

127. Nos referimos en primer lugar a la Sentencia de 2 de septiembre de 2015 de
la Sala Civil del TribunalSupremo (RJ\2015\4745) en el famoso asunto "OREO" vy
"Chips Ahoy" (de Kraft Foods Global Brands LLC) contra "MORENAZOS" (de la firma
GULLON) . Esta Sentencia declara lo que sigue (énfasis afiadido) :

"La fuerza distintiva del elemento denominativo (Oreo) es tal, resaltada en la
marca por la dimensidén de las letras en relacidén con la forma tridimensional, que
el empleo por la demandada de una caja que reproduce la misma idea de galletas en
vasos de leche, con un fondo azul, al no existir la mencién "Oreo" y si la de
"Morenazos ", dificilmente puede generar en un consumidor medio una conexidén o
evocacidén que le permita al demandado beneficiarse del poder de atraccién de la
marca de la demandante, de su reputacidén y del esfuerzo comercial en la creacidn
y mantenimiento del signo.

128. Las enseflanzas del Tribunal Supremo en ese asunto "OREO" nos indican gque no
existe confusidén deslealen el nuestro, ya que las zapatillas controvertidas no
mencionan ni a la marca "ADIDAS" ni a su modelo de zapatillas Stan Smith. Por el
contrario, las =zapatillas controvertidas estadn exclusivamente identificadas con
las marcas notorias de SCALPERS. Por ello, es impensable que pueda existir en el
consumidor una conexién o evocacidn que le permita a SCALPERS beneficiarse del
poder de atraccién de las marcas de la demandante, de su reputacidn y esfuerzo
comercial con respecto a su producto.

129. La afirmacidén que hemos realizado no se ve alterada por el hecho de que los
dependientes de algunosestablecimientos de SCALPERS hayan "picado el anzuelo" de
los detectives utilizados por ADIDAS, al referirse a las zapatillas controvertidas
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de SCALPERS como "las que copian a ADIDAS, STAN SMITH" 71 ya que los detectives
preguntan por unas zapatillas blancas, famosas, de estilo clésico, zapatillas tipo
"retro", y los dependientes lo Unico que hacen es aludir en su respuesta a un
modelo de zapatilla comin en el mercado.

130. En cualgquier caso, que algunos dependientes hayan hecho esa afirmacién no
significa, ni remotamente,que la consigna o discurso comercial de SCALPERS sea la
de que sus establecimientos promocionen la venta de sus propios productos haciendo
alusidén a las marcas de ADIDAS. Nada ha probado ADIDAS al respecto. Y ademés es
una practica extrafia para SCALPERS ya que sus productos se venden "solos" gracias
al éxito de la firma SCALPERS. Basta con acudir a la Web de SCALPERS 72 para
comprobar que sus productos se ofrecen bajo el reclamo de sus marcas notorias y
el distintivo "MILKY SHOE" de las zapatillas controvertidas. Este si es el discurso
empresarial y comercial de SCALPERS.

131. Antes hemos utilizado la expresidén "picar el anzuelo" para describir la
trampa tendida por los detectives deADIDAS para que algunos empleados de las
tiendas de SCALPERS hayan vinculado las zapatillas SCALPERS con las Stan Smith.
Y decimos que es una trampa, porque es evidente que un consumidor que entra en
una tienda SCALPERS, que estad perfectamente identificada con sus marcas notorias
y que tienen una estética que estd a aflos luz de cualquier tienda de ADIDAS, no
va a comprar una zapatilla de ADIDAS, sino de SCALPERS. No hay, por lo tanto,
reclamo basado en marcas ajenas para que el consumidor entre en una tienda de
SCALPERS.

132. Pero es que ademds, la precitada Sentencia del Tribunal Supremo del asunto
"OREO" afiade lo siguientepara reafirmar la exclusién de actos de confusidn
desleales (énfasis afadido):

"Pero este no es el caso, pues la fuerza distintiva de ChipsAhoy y su posicidn
destacada en el envase de Kraft es tal que, aunque el envase de la demandada puede
asemejarse, la ausencia de la denominacién ChipsAhoy! y la menciédn de una
denominacidén genérica del producto (Cookies ) impiden que en el consumidor pueda
generarse riesgo de confusidn, aunque sea en la modalidad de asociacidén, respecto
del fabricante de ChipsAhoy!"

133. En la misma linea se pronuncia la Sentencia de 23 de septiembre de 2014 de
la Seccidén 152 de la AudienciaProvincial de Barcelona (AC\2014\ 1778), que en el
Fundamento OCTAVO, 5° parrafo, sefiala lo siguiente (énfasis afiadido):

"(.. .) La asociacidén, en palabras de la sentencia de este tribunal de 14/3/1995
, supone tomar aquellos elementos que remiten a un origen empresarial ajeno, que
en este caso seria Barcino. Y no se advierte que la intencidén o los actos de Juni
fueran en ese sentido pues sus productos estdn inequivocamente marcados con su
denominacidén y, semejanzas o diferencias aparte, no se trata de producir en el
consumidor la asociacién con los productos y denominacién Barcino, también
visiblemente marcados, vy beneficiarse de ello. Jumi no busca otra cosa que
encontrar un lugar en el mercado situando sus productos en concurrencia con los
de Barcino, pero sin tratar de buscar asociacién entre ambos. Simplemente estén
los Jumi y los Barcino y el consumidor los escoge"

134. Esta otra Sentencia, en este caso de la Seccidén 15% de 1la Audiencia
Provincial de Barcelona, gira en tornoa la misma cuestiédn que la del Tribunal
Supremo del asunto "OREO", pero que es sobresaliente por su magistral dominio del
mas elemental sentido comin por la afirmacidén "Simplemente estédn los Jumi y los
Barcino y el consumidor los escoge". Es decir, que si los productos confrontados
estdn perfectamente identificados con sus respectivas marcas, destacadas de forma
inequivoca y bien visible, no existe atisbo de ningun riesgo de confusidén ni de
asociacidén, ya que el consumidor puede identificar de forma correcta el origen
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empresarial de unos y otros productos. Lo demds, como pretende ADIDAS, es, si se
nos permite la expresidn, "buscarle tres pies al gato".

135. Recuérdese en este sentido las conclusiones del Informe emitido por el Sr.
Leandro (Documento 6) sobrelas diferencias existentes entre las zapatillas en
liza, a las que nos remitimos.

ITII. Inexistencia de aprovechamiento indebido de la reputacidén o esfuerzo ajeno (
articulo 11.2 LCD ) y de explotacién de la reputacidn ajena ( articulo 12 LCD )

136. E1 ntcleo central del sustento argumental de ADIDAS acerca del supuesto
aprovechamiento de su reputacidén y esfuerzo gira en torno a la "evidente intencidén”
de SCALPERS de imitar las zapatillas Stan Smith.

137. Ahora Dbien, la existencia de cualquier tipo de aprovechamiento (o
explotacién) de la reputacidén o esfuerzoajeno queda completamente descartada si
tenemos en cuenta que las zapatillas controvertidas de SCALPERS han sido objeto
de un proceso creativo propio, siguiendo la tendencia o moda de otras zapatillas
blancas de tenis entre las que no se encuentran las Stan Smith. Hemos visto que
SCALPERS ha tomado como referencia otros productos competidores, de las firmas
LACOSTE, GUCCI, MANGO, DOLCE &amp; GABANNA, SAINT LAURENT, ACNE STUDIO, ANYA
HINDMARCH, etc.

138. Por eso, en la demanda hay una especie de narcisismo comercial de ADIDAS,
lo cual manifestamos deforma respetuosa, al creerse la Unica referencia en el
mercado con este tipo de productos. SCALPERS se ha fijado en la tendencia del
mercado con dichos productos, pero teniendo en cuenta las prestaciones de otros
competidores distintos de ADIDAS. Recuérdese que ADIDAS no es la unica en el
mercado con zapatillas blancas de tenis. Hay infinidad de competidores que ofertan
los mismos productos.

139. Ademéds de esa circunstancia excluyente de la practica desleal que le reprocha
ADIDAS a SCALPERS, hayotros factores que abundan en la misma conclusiédn.

140. En efecto, si giramos nuevamente nuestra mirada a la Sentencia "PANDORA"
podremos comprobar que esinexistente la imitacidén desleal por aprovechamiento de
la reputacidén o esfuerzo ajeno, porque es lébgico que un producto que haya tenido
éxito en el mercado sea copiado por los competidores y que éstos se beneficien
del mercado generado por quien introdujo la tendencia de moda. De tal manera que
para que exista imitacidén desleal debe haberse producido un ahorro de costes
significativo por parte del "imitador" en la fabricacién o comercializacidén. Asi
lo declara esa Sentencia de la Seccidén 15% de la Audiencia Provincial de Barcelona
(énfasis afiadido) :

"En realidad PANDORA pretende que se tenga en cuenta el esfuerzo econdémico que le
supuso crear una tendencia de moda, en este caso las pulseras con abalorios de
plata, y el beneficio que otros obtienen cuando imitan la prestacidén una vez se
ha creado el mercado. No es este el aprovechamiento indebido que pretende impedir
el art. 11.2 LCD , pues por esa lbégica se vaciaria de contenido el principio de
la libre imitacidén de prestaciones. Es 1ldégico, por tratarse de una respuesta
natural del mercado, que, cuando se instala una tendencia de moda y un determinado
producto ha tenido éxito, sea copiado por los competidores, quienes ldégicamente
se benefician del mercado generado por quien introdujo la tendencia de moda. Debe
existir algo especial que niegue justificacidén a la imitacidédn y, en caso de
aprovechamiento 1indebido del esfuerzo ajeno, ha de ser que reproduciendo
exactamente la misma prestacién se obtiene un significativo ahorro en la produccidn
o en la comercializacidén. Y este ahorro debe ser algo distinto, que no sea
simplemente el beneficiarse de la existencia del mercado ya creado por la actora,
y tanto la demanda como el recurso de apelacidén no explican en qué consistiria
este ahorro.

73



. 4
oEL Pooen ubioa. B JURISPRUDENCIA

141. Sin embargo, en el presente caso ADIDAS no ha aportado ni una sola prueba
que acredite que SCALPERSha tenido un ahorro significativo en la fabricacidén y
comercializacidén de las zapatillas controvertidas.

142. Es mads, ni siquiera ha explicado ADIDAS en qué consistirian esos supuestos
ahorros significativos. Lounico que ha hecho es afirmar de forma genérica y sin
ningun tipo de prueba que "SCALPERS ha visto reducidos significativamente los
costes, sobretodo de promocidén y comercializacidn, para promocionar y explotar
las "zapatillas controvertidas"" 76. Ademads de ser una afirmacién huérfana de toda
prueba, se trata de una falacia.

143. En efecto, como hemos comprobado anteriormente, SCALPERS (i) tiene una
presencia en medios muyrelevante; (II) es muy activa en la promocidén de los
productos distinguidos con sus marcas notorias; (iii) tienen una red comercial
muy importante con mads de 80 puntos de venta; (iv) ha tenido su propio proceso
creativo para el desarrollo de las zapatillas controvertidas soportando sus
propios costes.

144. Todo ello ponen claramente de manifiesto que SCALPERS ha soportado unos
importantes costes para lacreacién, fabricacién y comercializacidén de sus
productos, entre ellos, las zapatillas controvertidas.

145. Las circunstancias expuestas descartan la existencia de cualquier tipo de
practica desleal como las queanalizamos en este epigrafe. Como recuerda la citada
Sentencia de 10 de mayo de 2012 de la Seccidén 8% de la Audiencia Provincial de
Alicante (énfasis afiadido)78:

"Finalmente no podemos también sino rechazar conducta concurrencial por
aprovechamiento del esfuerzo ajeno pues la propia conducta empresarial de
Cerdmicas Aparici, presentédndose en ferias, elaborando modelos ©propios,
comercializando y ofertando sus productos incluso a través de la red, ponen de
relieve que sus productos los promociona a su costa, sin gque obre constancia de
ahorro de costes por razdédn de la conducta que se dice imitativa"

146. Pero la existencia de comportamiento desleal por imitacidn, en la vertiente
de aprovechamiento de lareputacidén o esfuerzo ajeno, también queda eliminada a
mayor abundamiento, si tenemos en cuenta que los derechos de exclusiva de ADIDAS
sobre la forma de sus zapatillas Stan Smith caducaron en el afio 2013.

147. Como hemos advertido al inicio de este escrito que ADIDAS habia registrado
en el afio 1973 la Marcalnternacional 398. 742 (gréfica), que distinguia
precisamente el disefio de las zapatillas Stan Smith, registrada en la Clase 25.

Volvemos a reproducir el gréfico representado por dicha marca:

148. Sin embargo, ADIDAS no incluydé a Espafia entre los paises designados para la
proteccién de la Marcalnternacional 398. 742. Ademéds, resulta que esta marca
caducd en el 1 de junio de 2013. Por ello, desde un punto de vista de la propiedad
industrial, el modelo de =zapatillas Stan Smith es de dominio publico, lo que
explica que sean numerosos los competidores que comercializan en Espafila este tipo
de zapatillas.

149. En acreditacidén de lo expuesto se acompafia como DOCUMENTO 27 informacién
registral relativa a laMarca Internacional 398. 742 en la que pueden verse los
datos bésicos de la misma, incluyendo su caducidad. Se aporta traduccidén al
espafiol.
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150. La pretensién de ADIDAS de obtener proteccidn a través de la disciplina de
la competencia desleal, deun producto que ha dejado de tenerla por las legislacidn
de propiedad industrial, es fraudulenta. Asi lo han calificado en otros casos
nuestros Tribunales. Volvemos a citar al respecto la Sentencia de 28 de diciembre
de 2012 de la Seccidén 8% de la Audiencia Provincial de Alicante , que declara lo
que sigue (énfasis afiadido):

"(.. .) Intentar obtener la extensidén temporal de la proteccién del disefio, en si
mismo considerado, a través de la normativa concurrencial que, como resulta obvio
afirmar... resultaria absolutamente rechazable"

151. Finalmente, la alegada competencia desleal del articulo 12 LCD (explotacidn
de la reputacidédn ajena) la fijaADIDAS por la "forma en la que SCALPERS presenta
(u ofrece) los productos' 181 debido al "discurso comercial" de SCALPERS que, a
juicio de ADIDAS consiste en vincular en sus tiendas las zapatillas controvertidas
con las Stan Smith, en alusidén a las respuestas dadas por las dependientes de
algunas tiendas a los detectives usados por ADIDAS. Pues bien, este subtipo de
conducta desleal en nuestro caso también estd destinado al fracaso por dos razones
esenciales:

a) Como hemos comprobado anteriormente, el discurso empresarial y comercial de
SCALPERS es ofrecer susproductos bajo el reclamo de sus marcas notorias.

b) La Sentencia de 8 de enero de 2013 de la Seccidén 15% de la Audiencia
Provincial de Barcelona (ECLI:ES:APB:2013:437), en el asunto NIKE contra NOSKO ,
ha confirmado la improcedencia de recurrir a la proteccidén del articulo 12 LCD
cuando "el objeto de la imitacidén denunciada es una creacidén material o producto
(camiseta oficial) y no la forma de presentacién de la camiseta oficial.

IV. Inexistencia de comparacidén desleal ex articulo 10.d LCD

152. E1 ultimo de los supuestos desleales que integran la demanda, es el de la
comparacidén desleal del articulol0.d LCD . Su fundamento lo encontramos en el
hecho de que en algunas tiendas de SCALPERS, algunos de sus dependientes, cuando
los detectives de ADIDAS les preguntan por unas zapatillas blancas famosas, éstos
responden "las que copina a ADIDAS, STAN SMITH".

153. Como ya hemos explicado anteriormente, el discurso empresarial y comercial
de SCALPERS es la ventade sus productos bajo el reclamo de sus marcas notorias,
por lo que SCALPERS no presenta las zapatillas controvertidas como imitaciones o
réplicas de las Stan Smith de ADIDAS. De hecho, hemos podido comprobar gque en la
Web de SCALPERS las zapatillas controvertidas se ofrecen exclusivamente bajo el
reclamo de sus marcas y con la denominacidén "MILKY SHOE".

154. ADIDAS no ha acreditado que la politica empresarial y comercial de SCALPERS
sea presentar sus zapatillas como imitacidén de las de ADIDAS.

155. Adicionalmente, resulta que, como también hemos comprobado, SCALPERS ha
tenido un proceso creativo y desarrollo de las =zapatillas controvertidas, en el
que se ha inspirado en la tendencia del mercado con las zapatillas blancas de
tenis, teniendo como referencia modelos que no son de ADIDAS, sino de fabricantes
como LACOSTE, GUCCI, MANGO, DOLCE &amp; GABANNA, SAINT LAURENT, ACNE STUDIO, ANYA
HINDMARCH, etc.

156. Por ultimo, el hecho de que algunos dependientes de SCALPERS hayan
proporcionado esas respuestas nosignifica que el discurso empresarial y comercial
de SCALPERS sea ese, sino que se trata de unas afirmaciones completamente ajenas
a la firma SCALPERS aunque procedan de algunos dependientes.

157. Lo anteriormente expuesto, unido al hecho de la ausencia de singularidad
competitiva en el modelo dezapatillas Stan Smith, determina la inexistencia de
actos de comparacién desleal del articulo 10.d) LCD
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V. Inutilidad probatoria e irrelevancia en el plano de la competencia desleal de
las encuestas de mercado que asocian las zapatillas controvertidas con ADIDAS

158. Antes nos hemos referido a las Sentencia de la Sala Civil del Tribunal
Supremo de 2 de septiembrede 2015 en el asunto "OREO ". Es importante volver sobre
ella, ahora para valorar los Informes aportados por ADIDAS intentando acreditar
la existencia de confusidén/asociacidén entre las =zapatillas Stan Smith y las
zapatillas controvertidas de SCALPERS. Se trata méas concretamente del Informe
socioldégico-estadistico elaborado por la firma GFK (Documento 41 de la demanda) .
ADIDAS destaca de dicho Informe que "el 25% de los entrevistados, ante las
fotografias de las "zapatillas controvertidas"™ de SCALPERS, pensaron y concluyeron
que se encontraban ante una zapatilla STAN SMITH o ADIDAS.

159. Antes debemos efectuar unas precisiones relevantes acerca de la encuesta y
conclusiones del InformeGFK:

a) En cuanto a "Confusidén con ADIDAS o STAN SMITH", el 75% de los encuestados
no establece ningln tipode vinculacién entre ambas zapatillas cuando se les ensefia
la fotografia de ambos productos (Respuesta a la pregunta ":;De qué marca son estas

zapatillas?".
b) En cuanto a "Asociacién con Adidas" uUnicamente el 3% asocia las zapatillas
controvertidas de SCALPERScon ADIDAS (Respuesta a la misma pregunta). Véase

también en este sentido la conclusién 4 del Informe GFK en la pagina 13.

160. Teniendo en cuenta las anteriores precisiones acerca del Informe GFK del
Documento 41, es evidente, ennuestra humilde opinidén, que esta prueba es inttil
a los efectos perseguidos por ADIDAS, ya que los resultados destacados distan
mucho de poder afirmar categbdéricamente, como se hace alegremente en la demanda,
que existe un riesgo de confusidén/asociacién.

161. Pero es que ademds, incluso considerando que el Informe GFK del Documento
41 fuese Util desde unpunto de vista probatorio en el sentido pretendido por
ADIDAS, su resultado es absolutamente irrelevante a efectos juridicos. Es con
relacidén a esta cuestidn que tenemos que traer a colacidédn la precitada Sentencia
del Tribunal Supremo del asunto "OREO", pues en este asunto Kraft aportd un Informe
similar (de la firma IPSOS Marketing) a fin de acreditar que existia riesgo de
confusidén/asociacidén entre la caja de galletas "MORENAZOS" y las de la marca
"OREQO". Ese Informe arrojaba el resultado de que nada menos que el 52% de los
encuestados (porcentaje muy superior al del Informe GFK aportado por ADIDAS) "al
ver la caja azul de galleta de Morenazos la asociaron espontédneamente con Oreo".

162. Pues bien, a pesar de ese resultado abultado de asociacidén entre ambos
productos, el Tribunal Supremodescartdé la existencia de ningGn riesgo de
confusién/asociacidén sobre la Dbase de la siguiente argumentacién (énfasis
afiadido) :

"(...) E1l hecho de que en el mercado un porcentaje muy elevado de consumidores
identifique esta forma o tipo de galleta, sobre la que Kraft no tiene un derecho
de exclusiva.... con la marca Oreo, no justifica que se le atribuya a Kraft un
monopolio sobre la comercializacidén de este tipo de galletas. En todo caso lo que
puede existir es un riesgo de vulgarizacién de la marca, sino no se adoptan las
medidas necesarias para impedirle..."

163. Las enseflanzas de esa Sentencia del Tribunal Supremo del asunto "OREO" son
perfectamente extrapolables a nuestro caso, quizd con mayor razdédn debido a los
bajos indices de riesgo de confusidén/ asociacidén que resultan del Informe GFK

aludido, por dos razones esenciales: (i) en primer lugar, ADIDAS no tiene ningun
derecho de exclusiva sobre la forma de sus zapatillas Stan Smith (recuérdese que
su derecho caducd); y (ii) en segundo lugar, son muy comunes en el mercado las
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zapatillas blancas de tenis como las Stan Smith de ADIDAS, por lo que ni siquiera
tiene su producto singularidad competitiva.

164. Por esas razones no estd justificado que ADIDAS pretenda un monopolio sobre
la comercializacién de suproducto. En todo caso, lo que sucede aqui, es que se
trata de un producto vulgarizado como consecuencia de la pluralidad de
competidores que lo comercializan.

SEXTO.- LA IMPROCEDENCIA DE EXTRAPOLAR A ESPANA LOS PRECEDENTES JUDICIALES DE
ESTADOS UNIDOS Y ALEMANIA QUE HAN DADO PROTECCJON "CAUTELAR" A LAS STAN SMJTH EN
ESOS TERRITORIOS I. Las resoluciones extranjeras no son extrapolables en Espafia

165. En los péarrafos 96 a 100 de su escrito de demanda, la actora informa a este
Ilustre Juzgado de unasresoluciones americana y alemana que confirmarian el
cardcter icdénico de las zapatillas Stan Smith de la actora.

166. Con independencia de lo que vamos a manifestar al respecto, el hecho de que
al modelo de zapatillasStan Smith se le pudiese considerar como un modelo icdbdnico,
no es merecedor por este motivo de ninguna singularidad competitiva, ni garantiza
ningin monopolio legal en el mercado espafiol. No se trata de un requisito
establecido en la Ley espafiola de Competencia Desleal para dotar de tutela juridica
un producto.

167. Dicho lo cual, como bien reconoce la parte actora en el parrafo 97, las
resoluciones extranjeras no sonvinculantes para este Juzgado al que tenemos el
honor de dirigirnos.

168. Asimismo, hemos de resaltar que las resoluciones citadas por la actora no
son sentencias firmes, sino quecorresponden a lo que seria en Espafia unos Autos
de medidas cautelares, es decir, (i) no prejuzgan el fondo del asunto; (ii) no
son garantia de que se pueda dictar Sentencia estimatoria de las pretensiones de
ADIDAS en aquellos paises; y (iii) han sido citadas teniendo en cuenta la
legislacién de Estados Unidos y Alemania acerca de medidas precautorias, que
desconocemos, por lo que es dificil conjeturar sobre si son o no ajustadas a
Derecho.

169. Por todo lo anterior, entiende esta representacidén que las resoluciones del
Tribunal de distrito de Estados Unidos para el distrito de Oregdn y la del Tribunal
General de Nirnberg-Fiirth no son extrapolables al ordenamiento juridico espafiol.

IT. La dudosa interpretacidén de la actora de Ja resolucidn alemana

170. En lo que respecta especificamente a la resolucién del Tribunal General de
Nirnberg-Fiirth, sorprendea esta representacidén que el escueto contenido de la
resolucidén del Tribunal alemdn le permita a la actora afirmar que el Juzgado
alemén haya confirmado "el carédcter icdnico de las zapatillas STAN SMITH".

171. En efecto, dicha resolucidén se limita, sin explicar sus motivos, a dictar
la adopcién de medidas cautelarescontra la marca SKECHERS, consistente en la
prohibicidén de comercializar unas determinadas =zapatillas, sin hacer mencidn
alguna a un supuesto caracter icdnico de las zapatillas Stan Smith como afirma la
actora.

ITI. La inaplicabilidad de 1la normativa relativa al "trade dress" o imagen
comercial

172. En lo que respecta a la resolucién del Tribunal de distrito de Estados
Unidos para el distrito de Oregdn,es de sefialar que la misma no puede, de modo
alguno, ser extrapolable al presente supuesto, toda vez que el Tribunal americano
justifica su resolucidén en la imagen comercial de las zapatillas Stan Smith ("trade
dress") .

173. Pues bien, en los Estados Unidos, el "frade dress" es una modalidad de
propiedad industrial cuyo objeto es la proteccién de aquellos elementos gue
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configuran la presentacidén del producto y su empaquetado, que permiten identificar
la procedencia del producto.

174. De conformidad con lo establecido en la Sentencia del Tribunal de Oregén,
la imagen comercial o "fradedress" se encuentra regulada en el derecho americano
por el Lanham Act, en concreto en la Seccidén 43(a). A este respecto, y para mejor
ilustracidén de este Juzgado sobre el concepto de imagen comercial, reproducimos
el Gltimo parrafo del punto i) de la sentencia (pagina 10): "La cuestidédn clave es
si la imagen comercial no registrada de las zapatillas Stan Smith de adidas es
vidlida y se puede hacer valer en virtud de la Ley Lanham. Una marca o una imagen
comercial no registrada, si bien no tiene derecho a la presuncidén de validez, si
que puede ser protegible si el titular puede demostrar que 1) es distintiva, y 2)
no es funcional (véase Wal-Mart, 529 US, apartado 210; Kendall-Jackson WinefY, Ud
v E. &gamp; J. Gallo WinefY, 150 F. 3d, 1042, 1046-47 (9.° Cir., 1998)".

175. En virtud de lo expuesto, desconocemos la prueba aportada por ADIDAS en el
litigio contra SKECHERS enlos Estados Unidos acerca de la distintividad de las
zapatillas Stan Smith en ese pais. Tampoco sabemos qué grado de distintividad es
exigible de acuerdo con la legislacién o jurisprudencia americana para dque la
imagen de un producto sea protegible a través de la figura del "frade dress". Y,
en fin, tampoco sabemos si las zapatillas blancas de tenis, como en Espafia, son
una moda o tendencia que hace su copia inevitable, asi como el numero de
competidores en aquél pais con el mismo tipo de productos, o si SKECHERS aportd
prueba al respecto.

IV. La irrelevancia de estas resoluciones por las patentes diferencias facticas

176. En cualquier caso, esas resoluciones extranjeras son totalmente irrelevantes
para la resolucidén de lapresente controversia en vista de las palmarias
diferencias de los hechos enjuiciados.

177. En efecto, la actora omite intencionadamente reproducir las =zapatillas que
dan lugar a los pleitos quese estan enjuiciando ante los tribunales americanos y
alemanes. Esta inadvertencia no es casual, pues los productos comercializados por
la marca "SKECHERS" no se limitan a reproducir los elementos gque hemos calificados
de inevitables para cumplir con las tendencias de la moda en el presente escrito,
sino que presentan bandas paralelas con perforaciones colocadas sobre la cara
lateral de las zapatillas de deporte. al igual que la actora, asemejandose asi a
la famosa marca de las tres bandas de ADIDAS (SCALPERS no contiene ninguna
perforacidén en los laterales de sus zapatillas).

178. Para mejor ilustracién de este Excmo. Juzgado, mostramos a continuacidn los
productos en liza en losprocedimientos enjuiciados por los juzgados americanos y
alemanes:
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179. En definitiva, se desprende claramente de esta tabla comparativa que las
resoluciones que puedandictar estos oérganos internacionales acerca de esos
productos serian, en cualquier caso, irrelevantes para la resolucidén del presente
asunto porque no pueden extrapolarse al caso de las zapatillas controvertidas de
SCALPERS, ni desde un punto de vista formal, ni factico, ni juridico.

180. Pues mientras gque las =zapatillas controvertidas vienen claramente
identificadas con el logotipo notoriode la calavera -que los consumidores asocian
a los productos de SCALPERS- los laterales de las =zapatillas de "SKECHERS"
presentan cinco bandas paralelas y perforaciones.

SEPTIMO.- LA CORRESPONDENCIA PREVIA A LA DEMANDA INTERPUESTA POR ADIDAS

181. En el Hecho CUARTO de la demanda se hace referencia a los requerimientos
extrajudiciales de ADIDASy a la correspondencia cruzada a la que dieron lugar.
Por razones de confidencialidad en las comunicaciones entre abogados, ADIDAS
Uunicamente aportada como Documento 42 la carta de ADIDAS a SCALPERS de 30 de
diciembre de 2015.

182. Aunque la correspondencia intercambiada entre los abogados de ambas
compafiias poco o nada puedeaportar para la resolucidén de la litis, no obstante,
y puesto que de adverso se nos autorizada a aportar dicha correspondencia 88
acompafiamos como DOCUMENTO 28 la Carta de 25 de febrero de 2016 enviada por Burofax
por los abogados de SCALPERS a los de ADIDAS, con el UGnico objetivo de poner de
manifiesto que a la vista de esta respuesta bien pudo ADIDAS haber reconsiderado
la interposicidén de sus demanda. En efecto, el contenido de la carta, en el que
se cita numerosa Jjurisprudencia para argumentar la inexistente singularidad
competitiva de las Stan Smith, deberia haber sido analizada de forma més razonable
por nuestra contraria en vez de interponer una demanda gque lo que persigue, como
hemos advertido, es ahogar la competencia 1leal de SCALPERS, pretendiendo un
monopolio sobre un producto vulgarizado.

OCTAVO.- LA IMPROCEDENCIA DE LAS ACCIONES INDEMNIZATORIA Y RESTITUTORIA
(ENRIQUECIMIENTO INJUSTO) ENTABLADAS POR ADIDAS

1. Introduccidén

183. Creemos firmemente que S.S* no tendrd que analizar las acciones
indemnizatoria ( articulo 32.1.5% LCD ) y restitutoria ( articulo 32.1.6% LCD
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)9°, porgque antes habrad desestimado las acciones de competencia desleal, y con
ello, la demanda en su integridad.

184. No obstante, por elementales razones de prudencia, vamos a efectuar una
serie de alegaciones acercade dichas acciones "econdémicas".

185. En lo que hace a la accidén indemnizatoria por dafios y perjuicios del articulo
32. 1.5% ILCD , no se cumpleel requisito establecido en la norma para que sea
estimada. En efecto, como bien sabemos, el citado precepto exige el concurso del
"dolo o culpa del agente".

ITI. Inexistencia de dolo o culpa

186. En nuestra humilde opinidén, SCALPERS no ha actuado ni con dolo (voluntad
deliberada de cometer una infraccién y el dafio que puede causar), ni con culpa
(infraccidén cometida de forma voluntaria). Ninguna de estas dos cosas ha guiado
el comportamiento de SCALPERS, por varias razones:

a) En primer lugar, las zapatillas controvertidas han sido objeto de un proceso
creativo y disefio propio deSCALPERS, invirtiendo en ello sus propios recursos
econémicos y humanos.

b) En segundo lugar, SCALPERS ha desarrollado y creado el disefio de sus
zapatillas siguiendo la tendencia omoda del mercado de las zapatillas blancas de
tenis vintage.

c) En tercer lugar, SCALPERS no ha tomado como referencia para crear y disefiar
sus zapatillas a las StanSmith, sino que su referencia han sido zapatillas blancas
de tenis de otros fabricantes como LACOSTE, GUCCI, MANGO, DOLCE é&amp; GABANNA,
SAINT LAURENT, ACNE STUDIO, ANYA HINDMARCH, etc.

d) En cuarto lugar, resulta que en el mercado existen mas de 40 modelos de
zapatillas blancas de tenis, porlo que resulta imposible afirmar que SCALPERS ha
tenido la voluntad de imitar el modelo de zapatillas Stan Smith, tan comin en el
sector.

e) En quinto lugar, las zapatillas controvertidas estdn identificadas con las
marcas notorias de SCALPERS, porlo que se ofertan y publicitan con este reclamo
y no haciendo mencidén a ningtn distintivo de las zapatillas Stan Smith de ADIDAS
o de ADIDAS.

f) En sexto lugar, SCALPERS es una compafiia exitosa en el mercado, con una
expansién imparable, gque basasu existencia y crecimiento en el disefio de sus
propios productos, lo que excluye cualquier adnimo doloso o culpable encaminado a
causarle perjuicio a ADIDAS.

g) En séptimo y Gltimo lugar, la existencia de dolo o culpa nunca podria existir
en el caso de las codemandadasSCALPERS FASHION BARCELONA, S.L., SCALPERS PALMA,
S.L., TAYLOR STYLED, S.L. y TORGA Y PALLARES, S.L. La razdédn es sencilla: ADIDAS
no les envidé un requerimiento previo a la demanda. El requerimiento extrajudicial
de ADIDAS fue enviado Unicamente a la mercantil SCALPERS FASHION, S.L.

III. Improcedencia de determinadas partidas de dafio emergente

187. En lo concerniente al dafio emergente de la indemnizacidén por dafios vy
perjuicios, resulta ademds que no son procedentes las partidas reclamadas por
ADIDAS en los Documentos 46 (Factura de los detectives NEXXUS)y 49 (Factura de
los Informes socio-estadisticos de GFK)92. Asi lo creemos porque se trata de
gastos superfluos, innecesarios, porque ADIDAS no necesitaba incurrir en tales
gastos para poder interponer la demanda. Como vamos a explicar a continuaciédn,
ADIDAS duplica pruebas para lo acreditar lo mismo, incurriendo con ello en gastos
superiores e injustificados. En efecto:
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a) Con respecto a los Informes de los detectives NEXXUS, ADIDAS podia adquirir
muy féacilmente prueba de lacomercializacidén de las zapatillas controvertidas a
través de la pagina Web de SCALPERS. De hecho, aportan como Documentos 3, 37 y 39
Actas notariales de visualizacién de la Web de SCALPERS 93 Por lo tanto, la prueba
de los detectives era innecesaria y su gasto perfectamente evitable.

b) Con respecto a los Informes de GFK, ADIDAS no necesitaba una encuesta de
mercado para efectuar unacomparacidén entre las zapatillas en liza. Esta labor es
una tarea que puede realizar perfectamente S.S®, como cuando se analiza el riesgo
de confusién entre marcas, contando como mucho con la ayuda de informes periciales.
La experiencia y especializacidén de los Juzgados mercantiles en estas lides hace
innecesario el recurso a una encuesta de mercado sobre riesgo de
confusidén/asociacidédn. De hecho, ADIDAS ya utiliza el Informe Bolda del Documento
40 que tiene esta finalidad.

IV. ADIDAS no ha probado pérdidas o descenso de ventas provocadas por la
competencia desleal denunciada

188. En lo relativo al lucro cesante, ADIDAS quiere que se le indemnice en funcidn
de los beneficios que habria obtenido de no mediar la competencia desleal
denunciada. Ahora bien, con respecto a este criterio indemnizatorio no despliega
sus efectos la denominada doctrina in reipsa, que es de aplicacidén a criterios de
enriquecimiento injusto como son el beneficio ilicito del infractor o la regalia
hipotética en propiedad industrial. En el caso del criterio indemnizatorio elegido
por ADIDAS, debe acreditar gque existe wuna relacidén causa-efecto entre la
competencia desleal denunciada (comercializacidédn de las zapatillas controvertidas)
y la pérdida de beneficios o descenso de ventas de las zapatillas Stan Smith. Sin
embargo, nada de esto ha sido probado por ADIDAS, por lo que esta pretensidn
indemnizatoria debe ser rechazada de plano.

V. El Margen Medio Unitario por la venta de las zapatillas Stan Smith, calculado
por el perito de ADIDAS, es errdneo

189. Para calcular los supuestos beneficios que habria obtenido ADIDAS de no
mediar la competencia deslealdenunciada, ADIDAS recurre al Informe del perito D.
Leovigildo , que aporta como Documento 43. El perito de ADIDAS considera que al
numero de unidades vendidas de las zapatillas controvertidas de SCALPERS se debe
aplicar el Margen Medio Unitario que obtiene ADIDAS por la venta de las Stan
Smith. De esta multiplicacidén saldria la cifra de esos beneficios.

190. Ahora bien, el perito calcula el Margen Medio Unitario de las Stan Smith en
17,20 Euros considerando lamedia de los ejercicios 2014, 2015 y hasta el 31 de
julio de 2016.

191. Es evidente que el perito efecttia sus cédlculos de forma completamente errdnea
puesto que la alegadacompetencia desleal comenzdé a finales de 2015. Es decir, no
pueden participar de 1los célculos del Margen Medio Unitario de ADIDAS su
informacién contable sobre ventas de las Stan Smith de 2014 y de préacticamente
todo el ejercicio 2016. Por ello, es obvio que la cifra de 17,20 Euros fijada por
el perito como Margen Medio Unitario de las Stan Smith es errdneo. E1 calculo lo
deberia haber hecho exclusivamente de noviembre/ diciembre de 2015 y hasta el 31
de julio de 2016 exclusivamente. No resulta admisible, ni lbégico, ni razonable,
considerar una informacidén contable de determinados periodos cuando aln no habia
nacido la competencia desleal denunciada.

192. Lo anteriormente sefialado descalifica el Informe aportado por ADIDAS como
Documento 43, que nopuede ser tenido en cuenta, ni rectificado su cédlculo porque
ha ADIDAS le ha precluido con la interposicién de la demanda la posibilidad de
hacerlo, ex articulo 400 LEC , en relacidén con el articulo 136 LEC
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VI. El beneficio ilicito no estd regulado como criterio indemnizatorio en la Ley
de Competencia Desleal

193. Dentro del lucro cesante indemnizatorio reclamado por ADIDAS, también elige
el criterio del beneficioilicito, aunque afirma que "mi mandante optard por el
criterio indemnizatorio que arroje un resultado mas alto de los dos. Ahora bien,
el criterio indemnizatorio del beneficio ilicito no estd regulado en la Ley de
Competencia Desleal. Se trata de un criterio exclusivo de las leyes de propiedad
industrial e intelectual como supuesto de "enriquecimiento injusto", por lo que
no es posible recurrir al mismo por el cauce de la competencia desleal. El criterio
indemnizatorio de la Ley de Competencia desleal es el del lucro cesante stricto
sensu, esto es, el de las pérdidas sufridas por ADIDAS a consecuencia de la
competencia desleal denunciada.

194. Por lo tanto, en lo concerniente al lucro cesante indemnizatorio, de la
actio ejercitada ex articulo 32.1.5%LCD , ADIDAS sbé6lo puede reclamar las pérdidas
sufridas, que, como hemos sefialado, no han sido acreditadas.

VII. Inadmisible duplicidad de indemnizaciones: el beneficio ilicito se reclama
como criterio indemnizatorio v como criterio de enriquecimiento injusto

195. En cualquier caso, se produce una inadmisible duplicidad de criterios
"indemnizatorios" en la demanda de ADIDAS, ya que por un lado solicita que se la
indemnice en base al "beneficio ilicito" como lucro cesante en la accidén del
articulo 32. 1.5% LEC , y por otro solicita exactamente 1o mismo como
enriquecimiento injusto ex articulo 32.1.6% LEC . Por lo tanto, ADIDAS deberéd ser
requerida por el Juzgado, en el momento procesal oportuno, para elegir entre una
y otra accidén, es decir, si el beneficio ilicito lo reclama por la via del articulo
32.

1.5% LEC o del articulo 32. 1.6% LEC

VIII. ADIDAS no tiene base legal para ejercitar la accidén de enriquecimiento
injusto

196. En lo relativo a la accidén de enriquecimiento injusto o sin causa del articulo
32.1.6% LEC , es preciso subrayar que ADIDAS no goza de una posicidén juridica
amparada por un derecho de exclusiva (como ella misma ha reconocido), ni otra de
andlogo contenido econdmico. La razdn es bien sencilla, las zapatillas Stan Smith
se corresponden con las tipicas zapatillas blancas de tenis que abundan en el
mercado. O dicho de otro modo, las Stan Smith no tienen singularidad competitiva,
y aunque se considerase que la tiene, la concurrencia de numerosos competidores
con el mismo tipo de productos impide que se recompense a ADIDAS reconociendo una
suerte de monopolio legal con derecho, nada menos, que a obtener un trasvase del
patrimonio de SCALPERS mediante la actio de enriquecimiento injusto.

IX. Improcedencia de la publicacién de la Sentencia

197. Finalmente, y como parte de la pretensidén indemnizatoria, ADIDAS solicita la
publicacién de la Sentencia en los diarios nacionales EL PAIS y EXPANSION. Se
trata de una peticidn que carece de proporcionalidad, vya que los productos
pertenecen a un nicho muy especifico del mercado: zapatillas blancas de tenis de
estilo retro.

SEGUNDO.- Vistos los contenidos de los escritos de demanda y de contestacidédn de
la demanda la Litis se circunscribe en los siguientes puntos de debate: 1la
existencia de actos de competencia desleal consistente en actos de IMITACION
DESLEAL conforme articulo 11 de la LCD

En este sentido, sabemos que la disciplina de la competencia desleal se presenta,
a raiz de las sucesivas modificaciones legales (LPI 1902, LM 1988, CUP 1883) cada
vez mas, como una exigencia general de ordenacidén del mercado, que, desde luego,
reprueba la deslealtad frente al competidor, pero también frente al consumidor vy,
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en general, frente al orden concurrencial del mercado, que en manera alguna puede
ser falseado.

Estamos asi ante un modelo nuevo: el llamado modelo social de la competencia
desleal, inspirador de los ordenamientos mé&s avanzados en esta materia, entre los
que se incluye la Ley de Competencia Desleal de 10 de enero de 1991 e introduce
una proteccidédn que abarca todos los intereses afectados por la competencia: 1) E1
interés privado de los empresarios; 2) El interés colectivo de los consumidores
(Directiva 2005129 CE del parlamento europeo y del consejo de 11 de mayo de 2005
relativa a las practicas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones
con los consumidores en el mercado interior y 3) El propio interés publico del
Estado en el mantenimiento de un orden concurrencial no falseado.

Asi se deriva del articulo 1 de la LCD que al establecer la finalidad de la Ley
indica: "La presente Ley tiene por objeto la proteccidén de la competencia en
interés de todos los que participan en el mercado, y a tal fin establece la
prohibicidén de los actos de competencia desleal".

Con la ley 2912009 por la que se modifica el régimen legal de la competencia
desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccidén de los consumidores y
usuarios, se amplia y refuerza la tutela de los consumidores y usuarios afiadiendo
un nuevo capitulo especifico de précticas desleales para con ellos, ademads de
clarificar y dar nueva redaccidén a otros preceptos.

Con esta ley se incorpora a nuestro ordenamiento juridico interno la Directiva
20051291CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de mayo de 2005, relativa
a las préacticas comerciales desleales de las empresas en sus relaciones con los
consumidores en el mercado interior. Esta directiva prohibe las préacticas
comerciales desleales que al ser contrarias al buen hacer profesional distorsionan
de manera sustancial el comportamiento econdémico del consumidor. Se regula
especialmente dos tipos de précticas desleales: las engafiosas y las agresivas,
incluyendo también un Anexo en el que se enumeran tipos concretos desleales.

Los ilicitos concurrenciales son objetivos y de peligro, ajenos a las exigencias
de culpabilidad, no se tipifican por lesionar derechos subjetivos, sino por violar
reglas objetivas de comportamiento. El1lo no impide que, en ocasiones, pueda parecer
que lo que se protegen son los derechos subjetivos de los competidores, tal es el
caso de la llamada proteccidén complementaria de los derechos de propiedad
especiales, por medio de sancidén de los actos de confusidn, de imitacidén y de
aprovechamiento de la reputacién ajena.

Junto a ciertos supuestos especificos, concurre la clausula general del art. 4
LCD que prescribe que "Se reputa desleal toda comportamiento que resulte
objetivamente contrario a las exigencias de la buena fe ", si bien, el recurso al
art. 4 de la Ley de Competencia Desleal obliga, en suma, a descartar previa y
razonadamente que la conducta considerada quede comprendida en uno de los tipos
contenidos en los articulos siguientes de la Ley de Competencia Desleal y, sdélo
una vez superado este andlisis, proceder a su control concurrencial, lo que ha
llevado a la mejor doctrina a afirmar que este articulo 4 cumple una funcidén de
valvula de autorregulacién del sistema, y gque asegura su adaptacidédn a las
cambiantes circunstancias del mercado y conductas de la competencia, que no hayan
encontrado su acomodo en los supuestos de hecho tipificados de forma particular,
resultando por ello resulta estéril invocar el articulo 4 cuando el relato féactico
que se denuncia resulta susceptible de incardinarse en los otros tipos ilicitos
que se describen con sustantividad propia (SAP BCN 20 de febrero de 2002, JUR
2004114.023). No es licito acudir a la cliusula general para en juiciar conductas
objetivamente encuadradas en los otros tipos especificos! que sin embargo, escapan
del reproche de deslealtad por faltar algun requisito legal ( STS de 11 de julio
de 2.006 que "es improcedente acudir a la férmula general del articulo 5 de la
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Ley de Competencia Desleal para combatir conductas gque estdn tipificadas en
particular en otras disposiciones.

Pues bien, siendo lo cierto que se cita el articulo 11 de la LCD dispone que "la
imitacidén de prestaciones e iniciativas empresariales es libre, salvo que estén
amparados por un derecho de exclusiva reconocido por la ley".

Si tal derecho de exclusiva existiese (por ejemplo, una patente, una marca, modelo
industrial), la legislacidén aplicable seria a titulo principal la ley especifica
de cada modalidad.

Se declara el principio de la libre imitabilidad.

Las prestaciones e iniciativas empresariales ajenas, se interpretan en sentido
amplio:

-las creaciones técnicas,

-las creaciones de formas meramente estéticas, sean tridimensionales o
bidimensionales,

- formas de presentacidén de un producto, de un establecimiento, etc.

La inexistencia de un derecho de exclusiva no supone sin més el derecho a la libre
imitacién ya que el art. 11.2 declara que "la imitacidén de prestaciones de un
tercero se reputaréd desleal cuando resulte iddénea para generar la asociacidn por
parte de los consumidores respecto a la prestacidén o comporte aprovechamiento
indebido de la reputacién o el esfuerzo ajeno".

Como excepcidn deberd ser interpretada restrictivamente.

Por imitacién debe entenderse no solo la copia pura o idéntica, sino también la
copia de los elementos esenciales en los que se condensa la fuerza
individualizadora. Naturalmente 1la accidén relevante comprende no sbélo la
produccién de copias sino también la explotacién econdmica de las mismas.

La prestacidén imitada podrd generar riesgo de confusién cuando concurren dos
circunstancias:

1) La implantacién en el mercado, es decir que la prestacidén ha de ser conocida
por el publico, sin que seanecesario que la misma tenga un elevado goodwill (cuando
de aprovechamiento de la reputacidén ajena se trata, en cambio, si se requerird un
elevado goodwill) .

2) Que tenga singularidad competitiva en el sentido que los elementos imitados
son precisamente los que aojos del consumidor diferencian esa prestacidén de otras
iguales o similar naturaleza.

Conviene indicar que si el riesgo de asociacidn o aprovechamiento de la reputacidn
ajena resulta inevitable, queda excluida la deslealtad de esta préactica.

El tema de la inevitabilidad es muy problemdtico y ha de apreciarse en funcidén de
circunstancias muy concretas. Asi, por ejemplo, deben tenerse presentes:

1- La conducta del imitador y su diligencia para provocar o mitigar la confusidn
o el aprovechamiento de lareputacidén/esfuerzo ajeno.

2- El margen de variabilidad en la forma que pueda tener la prestacidn concreta.

A este respecto, puede servir la sentencia de la Audiencia Provincial de Vitoria
de 26 de noviembre de 1991 , que enjuicidé la posible imitacidén de un envase de
tartas heladas (caso "Contessa/Princesa"). Después de indicar que habia
suficientes elementos graficos diferenciadores, el Tribunal concluia con la
afirmacién de que el hecho de que en ambos envases se reprodujese el producto de
una forma determinada era ldégico, ya que era una costumbre extendidisima y no
habia otra forma de "mostrar" a los consumidores el producto que estaba en el
interior.
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Para concluir el estudio del art. 11 LCD habrd que hacer una breve alusidén a su
parrafo 3, que cataloga como desleal "la imitacidén sistemdtica de las prestaciones
empresariales de un competidor cuando dicha estrategia se halle directamente
encaminada a impedir u obstaculizar su afirmacidén en el mercado y exceda de lo
que, segun las circunstancias, pueda reputarse una respuesta natural del mercado".
Es una modalidad clésica de competencia obstruccionista. A través de esta imitacidn
no se pretende crear confusidén en el mercado o aprovecharse de la reputacidn
ajena, sino més bien impedir la afirmacién de un competidor en ese mercado.

Cabe citar la jurisprudencia sobre esta materia, en concreto la STS Civil seccidn
uno del 15 de Diciembre de 2008, Recurso: 326/2004 Ponente: JESUS CORBAL FERNANDEZ

"l.- Que la apreciacidén de la deslealtad sancionada en la norma debe ser objeto
de interpretacidén restrictiva ( SS. 13 de mayo 2.002 y 30 de mayo de 2.007 )
porque: si bien las creaciones empresariales deben ser protegidas por el interés
de sus creadores o titulares, de los consumidores y el interés en general, sin
embargo nuestro ordenamiento juridico establece como principio general el de libre
imitabilidad ( art. 11.1 LCD ) que se halla integrado en el de libre competencia
(S. 17 de julio de 2.007);

2.- Para la apreciacidén del ilicito competencia del art. 11.2 LCD , aparte de los
requisitos generales de actuacién en el mercado y finalidad concurrencial
exigibles para todo acto desleal, se requiere que confluyan tres requisitos
positivos, y la ausencia de dos circunstancias de indole negativa:

Tres requisitos positivos:

1.-La existencia de una "imitacidén", la cual consiste en la copia de un elemento
o0 aspecto esencial, no accidental o accesorio, incidiendo sobre lo que se denomina
"singularidad competitiva™ o "peculiaridad concurrencial", que puede identificarse
por un componente o por varios elementos (S. 17 de julio de 2.007);

2.-0bjeto de proteccidn, que suscita la diferencia de la figura tipica del art. 6
LCD La doctrina de esta Sala viene entendiendo que el art. 6 LCD se refiere a los
signos, a las creaciones formales, a la presentacién de los productos, mientras
que el art. 11 LCD lo hace a las creaciones materiales (técnicas, artisticas,
estéticas y ornamentales), los productos, caracteristicas propias de estos.

En tal sentido SS. 9 de junio de 2.003 ; 11 de mayo de 2.004 , 7 de julio y 22 de
noviembre de 2.006 ; 30 de mayo , 12 de junio, 1 O y 17 de julio de 2.007 ; 5 de
febrero de 2.008 ; aunque por la doctrina se ha apuntado la posibilidad de que en
alglin supuesto excepcional se solapen los preceptos;

3.- En la exigencia de "idoneidad para generar la asociacidén por parte de los
consumidores respecto a la prestacién". El riesgo de asociacidén debe entenderse
(S. 17 de julio de 2.007) en un sentido amplio, comprensivo: no solo del riesgo
de confusién indirecta en sus dos posibilidades de confusidén de procedencia
empresarial o de existencia de relaciones econdémicas u orgédnicas entre 1los
empresarios sino también de la confusidén inmediata o directa que incide sobre la
confundibilidad de productos, que no se identifican como distintos.

Dice la reciente Sentencia de 12 de junio de 2.007 que "es suficiente que se cree
el riesgo y la probabilidad fundada del error en el consumidor acerca de que los
productos proceden del empresario genuino (regla "a minori ad maius"), vy,

para apreciar el riesgo, se habrd de tomar en cuenta, en el aspecto subjetivo, el
tipo de consumidor medio, el que normalmente no se detiene en una minuciosa
comparacidén o comprobacidn, o no se para en los pequefios detalles, y, en el aspecto
objetivo, la impresidén visual del conjunto que revele la identidad o semejanza,
en cuyo aspecto debe prevalecer el juicio de la instancia siempre que la base
factica no resulte desvirtuada mediante la apreciacidén de error en la valoracidn
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probatoria y el Jjuicio Jjuridico, sobre 1la aplicacidén del concepto Jjuridico
indeterminado a los hechos fijados, resulte razonable y coherente”.

Y sefiala la Sentencia de 30 de marzo de 2.007 que el conflicto debe resolverse
desde la perspectiva del consumidor medio y con una visidén de conjunto sintética
( SS. 17 de octubre de 2.000 , 21 de junio y 22 de noviembre de 2.006 ), lo que
armoniza con la normativa de la Directiva 2005129 1 CE sobre préacticas comerciales
desleales que, en su art. 5.2 .b ), toma como referencia el consumidor medio al
que afecta o al que se dirige la préactica, o al miembro medio del grupo, si se
trata de una préactica comercial dirigida a un grupo de consumidores (S. 17 de
julio de 2.00 );

Ausencia de dos requisitos negativos: de exclusidédn del ilicito

1.-Que la prestacidn o iniciativa empresarial ajena no esté amparada por un derecho
de exclusiva reconocido por la Ley,

2.-Que no concurre la circunstancia de inevitabilidad del riesgo de asociacidén a
que se refiere el parrafo segundo del art. 11.2 LCD ."

TERCERO.- Sobre el particular, no puede la presente resolucidén sino partir del
extremo de gque me muevo en un ampito de estudio de la materia caracterizado por
la concurrencia normativa en materia marcaria y por el especial sector en el que
se circunscribe la Litis, el mercado de la MODA O DE PRESTACIONES DE SERVICIOS en
los que la palabra tendencia marca un plus afiadido de cémo se desarrolla la
actividad de 1las diferentes mercantiles que se dedican a la realizacidén de
productos como los que son objeto de andlisis en la misma.

Pues bien, partiendo de este hecho diferenciador de otros sectores de producciédn,
la resolucidén debe responder a una simple cuestidén ¢es el modelo de zapatilla de
tenis vintage desarrollado por la mercantil SCALPERS FASHION SL denominado MILKY
SHOE NAVY, MILKY SHOE FOR HER Y MILKY SHOE GREEN una imitacidén desleal del modelo
de zapatillas STAN SMITH desarrollado por ADIDAS?

Para responder a esta pregunta, entiendo que hay que diferenciar dos conceptos en
materia de imitacidén de la prestacidédn, a saber, cuando el producto en concreto se
convierte en un icono tendencia! per se, esto es, que la propia zapatilla se
convierte en la propia tendencia de uso generalizado ya sea por cuestidédn de
influencers o no y en este sentido el consumidor medio o informado al que hace
referencia la propia ley sdélo quiere ese producto y no otro similar y por ello
busca una marca y modelo en concreto, o cuando un determinado producto ha creado
una forma determinada en el sector y el resto de productores o fabricantes 1lo
utilizan para crear los suyos propios, en cuyo caso se responderia a la pregunta
de otra forma diferente.

En el caso de autos en concreto vendria determinado por el amplio espectro de
precisar cudl seria la forma que deberia revestir una zapatilla de tenis vintage.
Lo anteriormente expuesto es importante dado que en el caso de autos, las
denominadas zapatillas de tenis STAN SMITH se crearon en la década de los 70
aunque es a partir del afio 2014 cuando se convierte en icono de moda generalizado.
La parte demandada en la contestacidédn de la demanda alega que con la presente
contienda judicial se pretende ahogar la sana competencia de la demandada, siendo
en el mercado numerosos competidores cifrados en més de 40 que comercializan
zapatillas como las STAN SMITH no gozando por ello de singularidad competitiva
sino que se trata de una clédsica zapatilla de tenis blanca, alegando para ello
que el producto de la demandada estd de moda en el mercado y que han sido objeto
de un proceso creativo propio y el cual identifica con sus marcas notorias, esto
es, la marca grafica insignia de la demandada, scalpers y el logo distintivo de
una calavera, las cuales gozan de notoriedad y fama en el sector de moda masculina
de hombre. Para ello concluye que la demandante pretende obtener una proteccidn
ilimitada en el tiempo de un disefio que caducd como marca internacional, siendo
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la demanda infundada y que la improcedente extrapolacidén de los precedentes de
Estados Unidos y Alemania en la proteccidén cautelar de las STAN SMITH, intentando
eliminar del sector a un competidor que le resulta incémodo a la demandante,
resultando de lo anterior que el éxito de la demanda dependeria de que se
reconociera que las zapatillas STAN SMITH tienen singularidad competitiva, cuando
la jurisprudencia avala y exige una interpretacién restrictiva de la imitaciédn
desleal.

Por otra parte sefiala la demandada que la imitacidén es leal cuando es inevitable
porque se copia un producto que estd de moda o es tendencia en el mercado.

Las diferentes testificales practicadas en autos arrojaron el siguiente resultado:

DON Rosendo sefiald que es el Presidente de SCALPERS FASHION SL, que era conocedor
de las zapatillas de Adidas, que en septiembre de 2014 inicidé una busqueda de
tendencias para la creacidén de unas zapatillas blancas de tenis vintage, pero que
la fuente de inspiracidén no fue las stan Smith de Adidas. Le fue exhibido el
documento 25 sefialando que era cuestidn de gustos y que eligieron el més acorde
al disefio por la tendencia de moda imperante en aquel momento; que en ningun caso
transmitieron instrucciones a los vendedores en tienda de que si preguntaban los
compradores por unas zapatillas Stan Smith ofertaran el producto objeto de autos;
que la produccién de una zapatilla tarda entre 1 y 2 meses y que siguieron las
tendencias de moda sin copiar a Stan Smith, concluyendo que el propio fabricante
de las mismas les ofertd el tipo de suela de su producto.

DON Blas declard que no ostenta cargo societario en la mercantil demandada; que
conocia el modelo Stan Smith y que no dio instrucciones para que fuera una copia
de las mismas, que buscaban una =zapatilla para vestir y que buscaron en las
tendencias generales. Le fue mostrada en fase de juicio oral la suela de la
zapatilla y el documento 5 de la contestacién de la demanda, concluyendo que su
producto es similar en tendencia.

DON Desiderio manifestd que su cargo es el de encargado y gque no ostenta cargo
societario en la demandada; que el modelo de zapatilla de Nike es similar al de
Stan Smith; que conocia las mismas desde hace méds de 20 afios y que el modelo
fabricado por la demandada no es una copia del de la demandante. Le fue exhibida
la suela de la zapatilla de la demandante y de la demandada y sefiald ver tendencias
de moda. Por la demandante se le exhibid una serie de fotografias concluyendo que
todas son parecidas.

DON Emiliano sefialé en el acto de la vista que el modelo de Adidas de Stan Smith
fue creado en la década de los 70 como un modelo de zapatilla de tenista y que
actualmente representa una linea de moda vintage que fue relanzado en el afio 2014
pero que Nike en el afio 81 reprodujo un modelo con ocasidén de la participacidn
del tenista Mcroe en Wimbledon. Que en el afio 2014 surge la tendencia de una
zapatilla blanca de tenis. Le fueron exhibidos los documentos 50 y 51 referentes
a los acuerdos transaccionales con todos los fabricantes gque habia hasta la fecha.
Que recibid un requerimiento con la salida al mercado del producto de Scalpers
pero que ello no supuso un descenso de las ventas de Adidas. Que la tendencia en
la moda implica poder seguir produciendo el modelo citado concluyendo que el
producto creado no es una copia en el sentido de imitacién desleal como sefiala la
demandante. Se le hizo preguntas acerca de la existencia de las perforaciones en
las zapatillas.

DON Guillermo testigo de la demandante, sefiald que su empresa de detectives
recibid el encargo de verificar en las tiendas de la marca Scalpers la existencia
de dicho producto y la relacidén de venta con el de la demandante, utilizando en
algunas de ellas dos métodos de trabajo, preguntando sobre la existencia de
zapatillas Stan Smith en las mismas y en otras ocasiones dando una descripcidn
genérica del producto a lo que algunos de los dependientes de las tiendas
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contestaron que el Unico modelo que disponian era el denominado MILKY SHOE NAVY,
MILKY SHOE FOR HER Y MILKY SHOE GREEN y que no habia otras del mismo formato que
las de la demandante. Que las preguntas que debian hacer y el método de trabajo
fue consensuado con los abogados de la demandante y que en ninguno de 1los
establecimientos visitados existia el rétulo de Adidas.

Las pruebas periciales aportadas en autos son concluyentes en el siguiente sentido:

En el informe del demandante DON Leon fechado en septiembre de 2016 se concluye
que nos hallamos ante soluciones de zapatillas que son iguales; que los modelos
MILKY SHOE NAVY, MILKY SHOE FOR HER Y MILKY SHOE GREEN son una copia practicamente
mimética de las zapatillas STAN SMITH en las que se han introducido algunas
variaciones en elementos no esenciales para la identificacién de las zapatillas,
seflalando que las coincidencias y similitudes se encuentran en todos los elementos
responsables de la definicidén esencial e identificacidén de la zapatilla, mientras
que las diferencias se hallan en elementos de detalle que no son los que determinan
la solucidén singular de este disefio, haciendo desaparecer las hileras de
perforaciones y superponiendo la calavera con las dos tibias sin que se modifique
la configuracidén general de la zapatilla y que la solucidén del refuerzo en el
taldén que incorpora un refuerzo vertical en las de mujer no distorsiona la forma
general de ese refuerzo, tratdndose de una solucidn en dos piezas pero manteniendo
la geometria. Que las zapatillas de la demandada se estructuran bajo las mismas
leyes compositivas, misma secuencia vy disposicidén, mismos contrastes de
materiales, dando una solucién de apariencia formal de idéntico modelo, no
existiendo diferencias globales, y que las diferencias parciales no afectan a la
forma global ni a su planteamiento y solucidén compositiva. Que las diferencias
entre las dos zapatillas (unién del refuerzo vertical al taldn y modificacidn de
las costuras entre las piezas laterales y las de la puntera, el color y la marca
grafica lateral) no menoscaba la conclusién de que se trata del mismo modelo de
zapatilla en el que se ha aplicado alguna variacién.

El informe pericial de DON Leandro de fecha 9 de febrero de 2017 concluye que
las mismas presentan rasgos también comunes con otras zapatillas del mercado (26)
siendo los rasgos o caracteristicas que no pueden contribuir a la singularidad
competitiva de ninguno de los dos modelos y que representan tendencias de disefio
y apariencia de este tipo de productos (zapatilla blanca de puntera redondeada,
piezas laterales con pespuntes y perforaciones, zona de atado con 2 hileras y 7
ojales, solapa prolongacidén de la puntera con logo en extremo libre, base inferior
de 4 zonas, taldén con refuerzo superior en otro color y logo de contraste, banda
vertical de unidén de piezas laterales en taldn, suela (con distribucidén de pequefios
cilindros segln lineas paralelas, reborde perimetral continuo y estrecho, bandas
continuas y estrechas, logotipo aproximadamente en el centro). Que los elementos
que verdaderamente marcan la distancia entre uno y otro son tanto la presencia de
los logotipos en distinto color en las zapatillas de Scalpers y la ausencia en
las 2 pilezas laterales de la zapatilla de Scalpers de las 3 lineas inclinadas y
paralelas de perforaciones, concluyendo que no se puede concluir que las mismas
imiten al zapatilla de la demandante sino que siguen y se acomodan a la tendencia
actual del disefio representada por las zapatillas existentes en el mercado (algunas
de ellas presentes en el momento del lanzamiento de las de la demandada en el afio
2015) perteneciendo varias de dichas zapatillas existentes en el mercado a firmas
igualmente conocidas y de reconocido prestigio tanto en el mundo deportivo como
en el mundo de la moda v.gr. PUMA, NIKE, LACOSTE, GUESS, REEBOK, TOMMY HILFIGER,
MICHAEL KORS, ISABEL MARANT, FREO PERRY, ZARA O LE COQ SPORTIV).

CUARTO.- Del conjunto probatorio aportado por las partes no puedo sino concluir
que el modelo aportado por la demandante supuso un icono tendencia! de disefio de
zapatilla de tenis vintage dotada de unos elementos caracteristicos, como seflala
la demandada, al tratarse de una zapatilla blanca de puntera redondeada, piezas
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laterales con pespuntes v perforaciones, zona de atado con 2 hileras y 7 ojales,
solapa prolongacidén de la puntera con lago en extremo libre, base inferior de 4
zonas, taldén con refuerzo superior en otro color v lago de contraste, banda
vertical de unidén de piezas laterales en taldn, suela (con distribucidén de pequefios
cilindros segln lineas paralelas, reborde perimetral continuo y estrecho, bandas
continuas y estrechas, logotipo aproximadamente en el centro ).

Otra de las conclusiones a las que llego es que la misma ademés de ser un icono
tendencia! ostenta una singularidad per sé que el consumidor medio conoce y de
hecho el mismo busca en el mercado la adgquisicién de unas zapatillas STAN SMITH
porque la adquisicidén de las mismas responde ademéds a su animo de adquirir las
mismas como tendencia del mercado de moda y por ello creo que el producto de la
demandante se diferencia del resto por ese plus afiadido de ser la "zapatilla de
moda" frente al resto de competidores en el mercado.

El problema reside en concluir si entre todas las zapatillas existentes en el
mercado que siguen la tendencia de moda del mercado basadas en un icono temporal
tendencial la zapatilla de la demandada supone o no una imitacidén desleal frente
al disefio de la zapatilla de la demandante.

Para responder a la citada cuestidén la comparativa existente entre el resto de
zapatillas del mercado a las que se hacen referencia tanto en el escrito de demanda
como de contestacidén de la demanda (PUMA, NIKE, LACOSTE, GUESS, REEBOK, TOMMY
HILFIGER, MICHAEL KORS, ISABEL MARANT, FREO PERRY, ZARA O LE COQ SPORTIV) con las
zapatillas de la demandante se puede observar como algunas de ellas comparten con
las zapatillas de la demandante algunos de los puntos méds relevantes y singulares
del disefio de la misma, a los que se hizo referencia en anterior parrafo,
respondiendo al criterio general de tratarse de una zapatilla de tenis vintage y
a las que dotan de elementos diferenciadores dentro del margen de permisibilidad
que la ley otorga de la libertad de imitacién.

En el caso de las zapatillas de la demandada es cierto que la misma toma como base
de partida la mayor parte de los elementos caracteristicos de la zapatilla STAN
SMITH, incluso cuando es exhibida la misma en sala la semejanza entre elementos
de disefio, v.gr. la suela, guarda un parecido similar entre unas y otras, aunque
entiendo que la razdédn dada por DON Rosendo me parecid de todo punto real, es
decir, que era la forma que el fabricante ofrecia de solucidén respecto de esta
parte de la misma y que los disefios de las mismas se asemejan los unos a los otros
en la mayor parte de los casos.

Ahora bien, a juicio del juzgador, no se puede olvidar que se tiene que partir
del hecho diferenciador, como ocurre con otras prendas de vestir en el mercado,
de que la misma es un icono tendencial, no quedando duda de tal conclusién por la
cantidad de documentos aportados por la demandante de publicaciones en diversas
revistas de moda en referencia a dicho extremo y que la parte demandada no
contraviene en modo alguno.

Por otra parte, la demandada dota de cierta singularidad a su disefio dentro del
margen de maniobra de la libertad de imitacién, incorporando a la misma en los
laterales tanto la marca de la misma como el logo insignia de la marca, la
calavera, dando un disefio diferente a la solucidén del taldn en el modelo de
zapatilla destinado al mercado de la mujer.

Por todo lo anterior, concluyo que esos elementos de partida a los que se hizo
referencia anteriormente no pueden contribuir a la singularidad competitiva de
ninguno de los dos modelos de autos y que representan tendencias de disefio y
apariencia de este tipo de productos entendiendo que el producto de la demandada
no hizo caer las ventas de las zapatillas STAN SMITH, dado que el consumidor si
que conoce el producto que marca tendencia y adquiere el mismo y no otro, sino
que se trataba de otro disefio méas, entre los muchos existentes, mas de 40, de
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zapatilla de tenis vintage que toma como base de partida los elementos
caracteristicos de un icono tendencia! en el mercado y conocido por el consumidor
dentro de la libertad de imitacidén pues aunque en el informe de los detectives
aportado por la demandante se haga expresa alusidén a las indicaciones de los
dependientes de las tiendas de Scalpers lo cierto es que en las mismas tiendas
que fueron objeto de visita por éstos no se daba publicidad al producto de la
demandante ni por referencia comparativa ni con &dnimo de aprovecharse de la fama
o reputacidén del que gozaba el disefio de la demandante sino que se encontraban
distribuidas a lo largo de las tiendas dentro de la publicidad genérica de la
marca SCALPERS.

QUINTO.- Conforme al articulo 394 de la LEC las costas de primera instancia se
impondrd a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones salvo que
fuere parcial la estimacién o desestimacidn de las pretensiones, abonando cada
parte las causadas a su instancia y las comunes por mitad, procediendo la
imposicidén de costas procesales a la parte demandante.

FALLO

DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta a instancia de ADIDAS ESPANA SLU
contra SCALPERS FASHION SL, SCALPERS FASHION BARCELONA SL, SCALPERS PALMA SIL,
TAYLOR STYLED SL Y TORGA Y PALLARES SL, con expresa imposicidén de costas de la
instancia a la demandante.

LIBRESE TESTIMONIO de la presente resolucién para su unién a los autos de que
dimana, publicdndose la original en el Libro de sentencias y Autos definitivos de
este Juzgado.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes, haciéndoseles saber que la misma
no es firme, y que contra la misma cabe interponer RECURSO DE APELACION ante la
Ilustrisima audiencia Provincial de MADRID en el plazo de 20 DIAS desde el dia
siguiente a su notificacién y a preparar ante este Juzgado por medio de escrito
indicando el pronunciamiento o pronunciamientos que se impugnan

Conforme a la DA 15 de la LOPJ , introducida por la LO 1109, para el anuncio o la
preparacién o la interposicién del RECURSO DE APELACION, serd precisa la
consignacidén como depdsito de 50 euros en la "Cuenta de Depdsitos y Consignaciones"
abierta a nombre del Juzgado (para este procedimiento: 4663 0000 00) en la ENTIDAD
BANCARIA BANESTO y acreditarlo documentalmente ante este tribunal, aportando copia
del resguardo de ingreso; el depdsito no deberd consignarse cuando el recurrente
sea Dbeneficiario de Jjusticia gratuita, Ministerio Fiscal, Estado, Comunidad
Autdnoma, Entidad Local u organismo autdnomo dependiente. No se admitird a trémite
ningun recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Cuando puedan realizarse ingresos simultdneos por la misma parte procesal, deberé
realizar dos operaciones distintas de imposicidén, indicando en el concepto el tipo
de recurso de que se trate en cada caso. Si por una misma parte se recurriera
simultidneamente mas de una resolucidén que pueda afectar a una misma cuenta
expediente, deberd realizar tantos ingresos diferenciados como resoluciones a
recurrir, indicando el tipo de recurso de que se trate y la fecha de la resolucidn
objeto de recurso en formato ddlmmlaaaa en el campo de observaciones.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedird testimonio para su unidén a los
autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia, por el Sr. Juez que la
suscribe, en el mismo dia de su fecha, halldndose celebrando audiencia publica.
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