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Santiago, HEV& de marzo del afio dos mil diecinueve.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia de primera instancia notificada con fecha siete de
septiembre del aflo dos mil dieciocho, elimindndose integramente los motivos
octavo a décimo noveno de la parte considerativa, que se revisa en alzada,

PRIMERO: Que, el signo presentado a registro es .una etiqueta con una
configuracién especial, consistente en una especie de bumerang de color negro,
con'su parte central y angulada mas ancha, para terminar en puntas sus esquinas:

SEGUNDO: Que, no sucede lo anterior con el signo oponente, que si bien posee
muttiples registros en distintos colores y ademds incorporando la palabra “NIKE”,
en lo central es un visto bueno, que posee una conformacién particular vy

caracteristica
TERCERO: Que, comparados los signos que se exhiben supra, se puede apreciar

que el presentado a registro & pesar de ser un bumerang, a la vez es la unién de

los dos tickets, los que aun usadoes tal cual en la etiqueta, desde un angulo
determinado se vera identico al signo caracteristico de NIKE,

o,

todo o cual, justifica entender que su coexistencia en el mercado serd motivo de
confusion, error o engafio entre los consumidores.

CUARTO: Que, el oponente si bien acrdité su registro en el extranjero, atedido lo
resuelto: presecen_t_enﬂent’e, es innecesario el pronunciamineto respecto de la

vulneracion de la letra g) del articulo 20-de la Ley del Ramo.
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QUINTO: Que, por lo precedentemente expuesto, cabe estimar atendibles los

fundamentos del recurso de apelacién interpuesto a fojas 126.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo previsto en los articulos 16, 17 bis
B), 19 y 20 letras f) y h) de la Ley de Propiedad Industrial, 186 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, se revoca parcialmente la sentencia notificada con
fecha siete de septiembre del afio dos mil dieciocho, escrita de fojas 93 a 98 de
autos, solo en cuanto rechazo la aplicacion de las letras f) y h) del articulo 20 de la
Ley del Ramo, en lo demas se confirma. Declarandose en su lugar que acoge la
oposicion formulada por Nike Innovate C.V. y, en consecuencia, se rechaza el
registro solicitado.

Déjese constancia que procede la devolucion al apelante de la suma consignada
para la interposicion del recurso.

Anotese la sentencia y devuélvanse los autos.
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Pronunciada por los Ministros Sr. Juan Cristébal Guzman Lagos, Sr. Marco Arellano

Quiroz y Sr. Andrés Alvarez Pifiones.



