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VISTOS:

Proceso 145-1P-2019

El Oficio N° 00842-S-TDCA-DMQ-2019 de fecha 19 de marzo de 2019, recibido
fisicamente el dia 3 de abril del mismo afio, mediante el cual el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
de la Republica del Ecuador solicit6 la Interpretacion Prejudicial de los Articulos
34, 35, 80, 81, 85y 277 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad
Andina, a fin de resolver el proceso interno N° 17811-2018-00238.

El Auto de fecha 5 de diciembre de 2019, mediante el cual este Tribunal admitio
a tramite la presente Interpretacion Prejudicial.

A.

C.

ANTECEDENTES

Partes en el proceso interno

Demandantes: Victor Velasquez Aristizabal

Andrés Veladzquez Cruz

Demandado: Instituto Ecuatoriano de Propiedad Intelectual

—IEPI—

ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revision de los documentos remitidos por el Tribunal consultante
respecto del proceso interno, este Tribunal considera que los temas
controvertidos son los siguientes:

1.

Si la solicitud de conversion de la patente de invencién denominada
«PIEZA CERAMICA AUTOAJUSTABLE DE ENSAMBLE
PIRAMIDAL» en una solicitud de modelo de utilidad presentada por los
sefores Victor Velasquez Aristizabal y Andrés Velasquez Cruz, habria
cumplido con los requisitos previstos en el Articulo 35 de la Decisién
486.

Si la solicitud de la patente de invencion denominada «PIEZA
CERAMICA AUTOAJUSTABLE DE ENSAMBLE PIRAMIDAL>»
habria caducado por la falta de pago de las tasas de mantenimiento
anual; o si, por el contrario, el pago realizado por los demandantes con
caracter previo al requerimiento de conversion de la referida solicitud
de patente de invencidn en una solicitud de patente de modelo de
utilidad, cubriria tanto la solicitud de concesion de derechos del modelo
de utilidad y las tasas de mantenimiento para asegurar la vigencia de
dicho tramite.

NORMAS A SER INTERPRETADAS

El Tribunal consultante solicitd la Interpretacién Prejudicial de los Articulos
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34, 35, 80, 81, 85y 277 de la Decision 486 de la Comision de la Comunidad
Andinal. Procede la interpretacion solicitada por ser pertinente, con
excepcion del Articulo 34 de la Decision 486, por cuanto en el proceso
interno no se controvierte la modificacion de una solicitud de patente en los
términos establecidos en dicha norma.

De oficio se interpretara el Articulo 276 de la Decisién 4862 a fin de
desarrollar el tema referido al complemento indispensable sobre asuntos
de Propiedad Industrial.

Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina. —

«Articulo 35.- El solicitante de una patente de invencion podra pedir, en cualquier momento del
tramite, que su solicitud se convierta en una solicitud de patente de modelo de utilidad. La conversion
de la solicitud s6lo procedera cuando la naturaleza de la invencion lo permita.

La peticion de conversion de una solicitud podra presentarse solo una vez. La solicitud convertida
mantendra la fecha de presentacion de la solicitud inicial.

Las oficinas nacionales competentes podran sugerir la conversion de la solicitud en cualquier
momento del trAmite, asi como disponer el cobro de una tasa adicional para la presentacion de las
solicitudes de conversion.

El solicitante podra aceptar o rechazar la propuesta, entendiéndose que si ésta es rechazada, se
continuara la tramitacion del expediente en la modalidad solicitada originalmente.

«Articulo 80.- Para mantener vigente la patente o, en su caso, la solicitud de patente en tramite,
debera pagarse las tasas anuales, de conformidad con las disposiciones de la oficina nacional
competente. Las anualidades deberan pagarse por afios adelantados.

La fecha de vencimiento de cada anualidad sera el Ultimo dia del mes en que fue presentada la
solicitud. Podran pagarse dos o mas tasas anuales por adelantado.

Una tasa anual podra pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses contado desde la fecha
de inicio del periodo anual correspondiente, pagando conjuntamente el recargo establecido. Durante
el plazo de gracia, la patente o la solicitud de patente mantendra su vigencia plena.

La falta de pago de una tasa anual conforme a este articulo producira de pleno derecho la
caducidad de la patente o de la solicitud de patente.

Articulo 81.- Se considera modelo de utilidad, a toda nueva forma, configuracién o disposicién de
elementos, de algun artefacto, herramienta, instrumento, mecanismo u otro objeto o de alguna parte
del mismo, que permita un mejor o diferente funcionamiento, utilizacion o fabricacién del objeto que
le incorpore o que le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto técnico que antes no tenia.

Los modelos de utilidad se protegeran mediante patentes.»

«Articulo 85.- Son aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las disposiciones sobre
patentes de invencion contenidas en la presente Decision en lo que fuere pertinente, salvo en lo
dispuesto con relacién a los plazos de tramitacidn, los cuales se reduciran a la mitad. Sin perjuicio
de lo anterior, el plazo establecido en el articulo 40 quedara reducido a doce meses.»

«Articulo 277.- Las oficinas nacionales competentes podran establecer las tasas que consideren
necesarias para la tramitacion de los procedimientos a que hace referencia la presente Decision.
Una vez iniciados los tramites ante la oficina nacional competente, las tasas no seran
reembolsables.»

Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina. —

«Articulo 276.- Los asuntos sobre Propiedad Industrial no comprendidos en la presente Decision,
seran regulados por las normas internas de los Paises Miembros.»
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TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Conversion de una solicitud de patente de invencion en una solicitud de
patente de modelo de utilidad.

Los efectos de la falta de pago de las tasas anuales para mantener vigente
la patente o la solicitud de la patente en tramite.

El principio de complemento indispensable sobre asuntos de Propiedad
Industrial.

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Conversion de una solicitud de patente de invencion en una solicitud
de patente de modelo de utilidad

En el proceso interno, los demandantes alegaron que el IEPI ignoré la
solicitud presentada en fecha 5 de marzo de 2013, mediante la cual
aclaraban que, por un error involuntario se consigné como solicitud de
concesién de derechos sobre la patente de invencién «PIEZA CERAMICA
AUTOAJUSTABLE DE ENSAMBLE PIRAMIDAL», cuando dicha solicitud,
correspondia en realidad, a un modelo de utilidad. En atencion a ello,
resulta pertinente el desarrollo del presente tema.

El Articulo 35 de la Decision 486 establece la posibilidad de que se solicite
la conversion de una solicitud de patente de invencion en una solicitud de
patente de modelo de utilidad:

«Articulo 35.- El solicitante de una patente de invencion podra pedir, en
cualquier momento del tramite, que su solicitud se convierta en una solicitud
de patente de modelo de utilidad. La conversion de la solicitud solo
procedera cuando la naturaleza de la invencion lo permita.

La peticidn de conversion de una solicitud podra presentarse sélo una vez.
La solicitud convertida mantendra la fecha de presentacion de la solicitud
inicial.

Las oficinas nacionales competentes podran sugerir la conversion de la
solicitud en cualquier momento del tramite, asi como disponer el cobro de
una tasa adicional para la presentacion de las solicitudes de conversion.

El solicitante podra aceptar o rechazar la propuesta, entendiéndose que si
ésta es rechazada, se continuara la tramitacion del expediente en la
modalidad solicitada originalmente».

De acuerdo con lo dispuesto en la referida norma andina, la conversion de
una solicitud de patente de invencién en una solicitud de patente de modelo
de utilidad puede ser requerida por el solicitante o puede ser propuesta por
la oficina nacional competente del Pais Miembro respectivo. La conversion
puede ser solicitada o propuesta por una sola vez, en cualquier momento o
etapa del tramite. En caso que la oficina nacional competente proponga la
conversion, el solicitante tiene la facultad de aceptarla o rechazarla. De ser
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rechazada, continuara el tramite de la solicitud primigenia (la solicitud de la
patente de invencién).

La norma andina sefiala que el requisito esencial para que proceda la
conversion de una solicitud de patente de invencién en una solicitud de
patente de modelo de utilidad, es que la naturaleza de la invencion asi lo
permita. Es decir, que el objeto de la solicitud cumpla con los requisitos
previstos en los Articulos 81 al 85 del Titulo Ill de la Decision 486 para ser
considerada como un modelo de utilidad. Adicionalmente, si se aprueba la
solicitud de conversion, se mantendra la fecha de la presentacion de la
solicitud inicial como fecha de prioridad.

Con respecto a los requisitos para que el objeto de una solicitud de
conversion sea considerado como un modelo de utilidad, corresponde
sefalar que el Articulo 81 de la Decision 486 de la Comisién de la
Comunidad Andina define al modelo de utilidad en los siguientes términos:

«Articulo 81.- Se considera modelo de utilidad, a toda nueva forma,
configuracién o disposicion de elementos, de algun artefacto, herramienta,
instrumento, mecanismo u otro objeto o de alguna parte del mismo, que
permita un mejor o diferente funcionamiento, utilizacion o fabricacioén del
objeto que le incorpore o que le proporcione alguna utilidad, ventaja o efecto
técnico que antes no tenia. Los modelos de utilidad se protegeran mediante
patentes.

La doctrina sobre el tema expresa:

«Podemos definir al modelo de utilidad como toda forma nueva obtenida o
introducida en herramientas, instrumentos de trabajo, utensilios, dispositivos
de objetos conocidos que se presten a un trabajo practico, cuando importen
una mejor utilizacion en la funcién a que estén destinados, sin que la nueva
forma o el cambio de forma implique adquisicion de un nuevo conocimiento
cientifico».?

En términos generales se puede definir al modelo de utilidad como una
invencion pequefia 0 menor, gue proporciona una utilidad o una ventaja de
caracter técnico aplicado sobre algo ya conocido, por lo que se le
considera, de menor exigencia inventiva, con respecto a la patente de
invencion®.

El modelo de utilidad se refiere a invenciones que ofrecen solucién a un
problema técnico y, al igual que sucede en el caso de las patentes de
invencion, el registro le otorga a su titular un derecho de uso exclusivo sobre
el modelo de utilidad que le significara beneficios de caracter econdémico.
Su diferencia radica en que su exigencia inventiva, y avance tecnolégico es

Daniel R. Zuccherino, Patentes de Invencidn, Editorial AD-HOC. S.R.L., 1998, Buenos Aires, p. 66.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 73-IP-2011 de fecha 9 de noviembre de 2011, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2032 del 22 de marzo de 2012.
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menor, debido a que se trata de una ventaja en su empleo o fabricacion.
En pronunciamientos del Tribunal se ha precisado que sus caracteristicas
fundamentales son®:

«a) Se trata_de una invencién: Aunque el modelo de utilidad es una
invencién menor, sigue siendo una invencién; por lo que de ella puede
desprenderse la novedad y la actividad inventiva del autor de la
ventaja, beneficio, mejora, utilidad o efecto técnico nuevo que se
traduce en un artefacto, instrumento, herramienta 0 mecanismo que
se agrega al objeto ya existente.

b)  Tiene forma definida de un objeto: Se trata de una cosa especialmente
delimitada, no de un procedimiento o una sustancia.

C) Mejora o perfecciona un bien proporcionandole una ventaja o beneficio
gue antes no tenia: Esa forma adicional debe reportar una ventaja
practica o utilidad nueva que se manifestara en el empleo o en la
manufactura del objeto cuya proteccién se pretende».

El modelo de utilidad recae sobre un objeto ya existente, proporcionandole
a este una ventaja, beneficio o utilidad que no tenia. Lo anterior es
sumamente importante, ya que en esto se diferencia de la patente de
invencién y de ahi se origina que a los modelos de utilidad se los denomine
«invenciones menores». Sobre lo anterior Zuccherino ha expresado lo
siguiente:

«...La patente recae sobre un producto o procedimiento desconocido con
anterioridad. ElI modelo de utilidad protege innovaciones técnicas
(conformacion, dispositivo, mecanismo, estructura nueva) que afectan
siempre a objetos ya conocidos (ya empleados para un uso determinado)
con la condicién de que les confiera una mayor eficacia o comodidad para
desempefiar su fin».®

Por otra parte, el Articulo 82 de la Decision 486 claramente dispone que no
podran ser considerados como modelo de utilidad las obras plasticas, de
arquitectura, los objetos que tuvieren exclusivamente un caracter estético, ni
tampoco los procedimientos y las materias excluidas de la proteccion por la
patente de invencion.

Ahora bien, el Articulo 85 de la Decision 486, establece las normas
aplicables con relacion a la patente de modelo de utilidad, conforme al
siguiente enunciado:

«Articulo 85.- Son aplicables a las patentes de modelo de utilidad, las
disposiciones sobre patentes de invencion contenidas en la presente
Decision en lo que fuere pertinente, salvo en lo dispuesto con relacion a los

Ver Interpretacion Prejudicial N° 43-IP-2001 de fecha 24 de agosto de 2001, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 716 del 18 de septiembre de 2001.

Daniel R. Zuccherino, Patentes de Invencion, Ob. cit., p. 68.
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plazos de tramitacion, los cuales se reduciran a la mitad. Sin perjuicio de lo
anterior, el plazo establecido en el articulo 40 quedara reducido a doce
meses».

De conformidad con el articulo antes referido, los requisitos de
patentabilidad, el procedimiento de concesion y las normas sobre la
proteccion de las patentes de invencion son perfectamente aplicables a los
modelos de utilidad teniendo en cuenta las particularidades propias, tal
como seria el caso de los plazos los cuales se reducirdn a la mitad de los
establecidos para las patentes de invencion.

En conclusion, el modelo de utilidad constituye una categoria de la
propiedad industrial, cuya exigencia inventiva, valor cientifico y avance
tecnoldgico es menor al de una patente de invencion, debido a que mas
bien se trata de un perfeccionamiento técnico que se traduce en una mejora
de tipo practico o en una ventaja funcional en su empleo o fabricacion y/o
un efecto beneficioso en cuanto a la aptitud del objeto para satisfacer una
necesidad humana

Por altimo, la oficina nacional competente podra disponer el cobro de una
tasa adicional para las solicitudes de conversion de una patente de
invencion en una solicitud de patente de modelo de utilidad en aplicacion
del Articulo 85 de la Decision 486, y en concordancia con lo dispuesto en
el Articulo 277 de la misma norma’, aclarando que, en caso de que la
oficina nacional competente no disponga dicho cobro, el solicitante no esta
obligado a efectuar pago alguno. De ser el caso y si el solicitante no realiza
este pago ni los pagos de las tasas anuales de mantenimiento previstas por
el tarifario de la oficina nacional competente del Pais Miembro respectivo,
sus efectos seran los previstos en el Articulo 80 de la Decisién 486, es decir,
procedera la caducidad de la patente o de la solicitud de patente.

En atencién a lo expuesto, se debera determinar si el tramite de conversion
de la solicitud de la patente de invencion «PIEZA CERAMICA
AUTOAJUSTABLE DE ENSAMBLE PIRAMIDAL» en una solicitud de
patente de modelo de utilidad cumplié con los supuestos normativos
previstos en la Decision 486 para su aprobacion y vigencia.

Los efectos de la falta de pago de las tasas anuales para mantener
vigente la patente o la solicitud de la patente en tramite

En el escrito de contestacion de la demanda, el IEPI reconocio el error
material cometido por la Direccion Nacional de Propiedad Industrial al omitir
la peticion formulada por los solicitantes en cuanto a la conversion de la

Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andina. —

«Articulo 277.- Las oficinas nacionales competentes podran establecer las tasas que consideren
necesarias para la tramitacion de los procedimientos a que hace referencia la presente Decision.
Una vez iniciados los tramites ante la oficina nacional competente, las tasas no seran
reembolsables.»
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solicitud de la patente de invencion «PIEZA CERAMICA
AUTOAJUSTABLE DE ENSAMBLE PIRAMIDAL» en una solicitud de
patente de modelo de utilidad. Sin embargo, indicé que los solicitantes no
cumplieron con la obligacion de pago de las tasas de mantenimiento anual
de la solicitud de patente en tramite, por lo cual, mediante providencia N°
2015-1233-IEPI-DNPI-UGP del 30 de septiembre de 2015, se resolvio
declarar la caducidad de la solicitud; razén por la cual el Tribunal abordara
el presente tema.

La figura de la caducidad de la patente se concibe como una sancion
administrativa en la legislacion comunitaria, establecida para garantizar que
los titulares cumplan los compromisos de pago de las tasas por servicios
gue presta el Estado, a través de las oficinas nacionales correspondientes.

Al respecto, el Articulo 80 de la Decision 486 dispone lo siguiente:

«Articulo 80.- Para mantener vigente la patente o, en su caso, la solicitud
de patente en tramite, debera pagarse las tasas anuales, de conformidad
con las disposiciones de la oficina nacional competente. Las anualidades
deberan pagarse por afios adelantados.

La fecha de vencimiento de cada anualidad sera el tltimo dia del mes en
que fue presentada la solicitud. Podran pagarse dos o mas tasas anuales
por adelantado.

Una tasa anual podra pagarse dentro de un plazo de gracia de seis meses
contado desde la fecha de inicio del periodo anual correspondiente, pagando
conjuntamente el recargo establecido. Durante el plazo de gracia, la patente
o la solicitud de patente mantendra su vigencia plena.

La falta de pago de una tasa anual conforme a este articulo producira de
pleno derecho la caducidad de la patente o de la solicitud de patente».

En efecto, para mantener vigente la patente o, en su caso, la solicitud de
patente en tramite deberd pagarse las tasas anuales que establezcan las
oficinas nacionales competentes de los Paises Miembros. La falta de pago
de una tasa anual conforme a este articulo producira la caducidad de la
patente o de la solicitud de patente de pleno derecho.

El certificado vigente de una patente de invencion concede a su titular la
facultad de iniciar acciones administrativas y judiciales, con el fin de evitar
0 cesar los actos que constituyan una infraccidén o violacion a su derecho
de propiedad industrial y de esta manera lograr las medidas de
compensacion o de indemnizacion correspondiente.

Al no encontrarse vigente el certificado de patente de invencion, debido a
la caducidad de la patente, el titular careceria de legitimacién activa para
iniciar las acciones administrativas y judiciales correspondientes.
Asimismo, el pago de la tasa anual de mantenimiento de la solicitud de la
patente en tramite tiene como finalidad garantizar o mantener la vigencia
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del tramite de la solicitud de la patente.

En conclusion, la caducidad como efecto principal de la falta de pago de las
tasas anuales para mantener vigente la patente genera la imposibilidad
para ejecutar actos de disposicion sobre los derechos de patente y la
pérdida de legitimidad para iniciar acciones administrativas y judiciales.

Por lo tanto, se debera verificar los efectos de la falta de pago de las tasas
anuales para mantener vigente la solicitud de patente, a fin de determinar
si prevalece o no el derecho del demandante sobre la solicitud de patente
de invencién «PIEZA CERAMICA AUTOAJUSTABLE DE ENSAMBLE
PIRAMIDAL».

El principio de complemento indispensable sobre asuntos de
Propiedad Industrial

En el proceso interno, los demandantes alegaron que realizaron el pago de
la tasa oficial correspondiente a la solicitud de la patente de invencion
«PIEZA CERAMICA AUTOAJUSTABLE DE ENSAMBLE PIRAMIDAL», y
que al realizar la solicitud de conversion de la referida patente de invencion
el monto pagado era suficiente para cubrir tanto la solicitud de concesién
de derechos del modelo de utilidad y las tasas de mantenimiento para
asegurar la vigencia de dicho tramite; por lo cual, el IEPI no podia exigir un
nuevo pago. En atencion a ello, y a que en la Decisién 486 no se contempla
o regula el supuesto mencionado, resulta necesario desarrollar el presente
tema.

El Articulo 276 de la Decision 486, dispone lo siguiente:

«Articulo 276.- Los asuntos sobre Propiedad Industrial no comprendidos en
la presente Decision, seran regulados por las normas internas de los Paises
Miembros».

Esta disposicion regula lo denominado como el principio de complemento
indispensable de la normativa comunitaria que consagra lo que algunos
tratadistas denominan «norma de clausura»®, segun la cual se deja a la
legislacion de los Paises Miembros la solucion legislativa de situaciones no
contempladas en la ley comunitaria, ya que es posible que aquella no
prevea todos los casos susceptibles de regulacion juridica.

Este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha manifestado lo siguiente:

«(...) la norma comunitaria, la doctrina y la jurisprudencia recomiendan
aplicar criterios restrictivos, como el principio del ‘complemento

Pablo E. Navarro, Normas permisivas y clausura de los sistemas normativos. En: Instituto
Tecnoldgico Auténomo de México (ITAM). ISONOMIA - Revista de Teoria y Filosofia del Derecho.
Numero 34, 2011, pp. 109 -139. En: https://isonomia.itam.mx/index.php/revista-
cientifica/article/view/201/579

(Consulta: 16 de marzo de 2021).



https://isonomia.itam.mx/index.php/revista-cientifica/article/view/201/579
https://isonomia.itam.mx/index.php/revista-cientifica/article/view/201/579

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

Proceso 145-1P-2019

indispensable’ para medir hasta donde pueden llegar las innovaciones
normativas de derecho interno, anotando que sélo serian legitimas aquellas
complementarias que resulten ser ‘estrictamente necesarias para la
ejecucién de la norma comunitaria y, por tanto, que favorezcan su aplicacion
y que de ningun modo la entraben o desvirtuen’ (...) advirtio la inaplicabilidad
del derecho interno que sea contrario al ordenamiento juridico comunitario,
debiendo gquedar substraidos de la competencia legislativa interna los
asuntos requlados por la legislacibn comunitaria. De esta manera, ‘la norma
interna que sea contraria a la norma comunitaria, que de algin modo la
contradiga o0 que resulte irreconciliable con ella, si bien no queda
propiamente derogada, dejard de aplicarse automaticamente, bien sea
anterior (subrayamos) o posterior a la norma integracionista».®

En este marco, ha establecido que no son aplicables las normas de derecho
interno que sean contrarias al ordenamiento juridico comunitario, debiendo
quedar substraidos de la competencia legislativa interna los asuntos
regulados por la legislacion comunitaria andina.

Asimismo, el Tribunal, sobre el tema, ha expresado que «no es posible la
expedicion de normas nacionales sobre el mismo asunto, salvo que sean
necesarias para la correcta aplicacién de aguellas».'°

Es decir, los Paises Miembros no pueden expedir nhormas sobre asuntos
regulados por las normas comunitarias, salvo que sean necesarias para su
correcta ejecuciéon y, en consecuencia, no pueden, so pretexto de
reglamentar normas comunitarias, establecer nuevos derechos u
obligaciones o modificar los ya existentes y previstos en las normas
comunitarias.

No obstante lo anterior, cuando la norma comunitaria deja a la
responsabilidad de los Paises Miembros la implementacién o desarrollo de
aspectos no regulados por aquella, en aplicaciébn del principio de
complemento indispensable, les corresponde a esos paises llevar a cabo
tales implementaciones, sin que estas puedan establecer, desde luego,
exigencias, requisitos adicionales o constituir reglamentaciones que de una
u_otra _manera afecten el derecho comunitario 0, restrinjan aspectos
esenciales por él reqgulados de manera que signifiguen, por ejemplo, una
menor proteccién a los derechos consagrados por la norma comunitaria.?

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina deja

10

11

Ver Interpretacion Prejudicial N° 129-IP-2012 de fecha 25 de abril de 2013, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2233 del 5 de septiembre de 2013, que cita la Interpretacion
Prejudicial N° 121-1P-2004 de fecha 6 de octubre de 2004, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo
de Cartagena N° 1139 del 12 de noviembre de 2014.

Ver Interpretacion Prejudicial N° 111-1P-2014 de fecha 23 de septiembre de 2014, publicada en la
Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2407 del 24 de octubre de 2014.

Ver Interpretaciones Prejudiciales nimeros 142-1P-2015 de fecha 24 de agosto de 2015 y 67-IP-
2013 de fecha 8 de mayo de 2013, publicadas en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
N° 2614 del 23 de octubre de 2015 y 2228 del 16 de agosto de 2013, respectivamente.



Proceso 145-1P-2019

consignada la presente Interpretacion Prejudicial para ser aplicada por el
Tribunal consultante al resolver el proceso interno N° 17811-2018-00238, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 35 del Tratado de Creacidon del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en concordancia con el Articulo
128 parrafo tercero de su Estatuto.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal ¢) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal e) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5 de
marzo de 2021, certifica que la presente Interpretacion Prejudicial ha sido
aprobada por los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael Vergara
Quintero, Hernan Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gdmez Apac en la
sesion judicial de fecha 22 de abril de 2021, conforme consta en el Acta 08-J-
TJCA-2021.

Luis Felipe Aguilar Feijo6
SECRETARIO

Notifiguese al Tribunal consultante y remitase copia de la presente Interpretacion
Prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para su publicacion
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.



