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  المحكمة رئیس نائبعبد المنعم دس������وقي  /قاض������يال الس������ید برئاس������ة      

عبد الرحیم الشاھد ، الریدي ، عبد الحمید د . خالد /  لقضاةا السادة وعضویة
 . المحكمة رئیس نوابعدلي وطارق سویدان 

 القضائیة 82لسنة  9627،  9560،  81 لسنة 8121 رقم الطعن
 الوقائـع

 : ق 81لسنة  8121أولاً : الطعن رقم 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

فـ��ى .... الصادر بتاریخ .... حكـ��م محكمة استئناف  يطُعن بطریـ��ق النقـ��ض فـ��.... بتاریخ 
وذلك بصحیفـة طلـب فیھا الطاعن الحكم بقبول الطعن شكلاً وفى الموضوع .... الاستئنـافین رقـمى 

بنقـ�������ض الحكم المطعون فیھ ، وبذات التاریخ أودع الطاعن مذكرة شارحة للطعن وصورة مطابقة 
 للأصل من الحكم المطعون فیھ وأخرى من الحكم الابتدائى وحافظة بمستنداتھ .

 أعلن المطعون ضدھم بصحیفة الطعن . ....وفى 

أودع المطعون ضده السابع مذكرة بدفاعھ مشفوعة بمستنداتھ طلب فیھا عدم قبول .... وفى 
 الطعن بالنسبة لھ .

 أودع المطعون ضده الأول مذكرة بدفاعھ طلب فیھا رفض الطعن ..... وفى 

للسادس مذكرة بدفاعھم مشفوعة بمستنداتھم طلبوا  أودع المطعون ضدھم من الثانى.... وفى 
 فیھا رفض الطعن .

 ثم أودعت النیابة العامة مذكرة طلبت فیھا قبول الطعن شكلاً وفى الموضوع برفضھ .

عُرض الطعن على المحكمة فى غرفة مش��ورة فرأت أنھ جدیر بالنظـ��������ر فحددت .... وفى 
الدائرة على ما ھو مبین بمحض���ر الجلس���ة . حیث لنظره وبھا س���معت الدعوى أمام ھذه .... جلس���ة 

صمم محامى الطاعن والمطعون ضدھا الأولى والنیابة العامة كل علـ��ـ��ـ��ـ��ـ��ـ��ـ��ـ��ى ما جـ��ـ��ـ��ـ��ـ��ـ��ـ��ـ��ـ��اء 
 بمذكـرتـھ ، والمحكمة أرجأت إصدار الحكم إلى جلسة الیوم .

 ق 82لسنة  9560ثانیاً : الطعن رقم 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 الـوقــائـع



الاقتصادیة الصادر .... طُعن بطریـ���ق النقـ���ض فـ���ى حكـ���م محكمة استئناف .... بتاریخ 
وذلك بصحیفـ��ة طلـ��بت فیھا الطاعنة الحكم بقبول الطعن .... فـ��ى الاستئنـ��اف رقـ��م .... بتاریخ 

ش���كلاً وفى الموض���وع بنقـ���������ض الحكم المطعون فیھ ، و بذات التاریخ أودعت الطاعنة مذكرة 
ش�����ارحة للطعن وص�����ورة مطابقة للأص�����ل من الحكم المطعون فیھ وأخرى من الحكم الابتدائى 

 وحافظة بمستنداتھما .
 لأولى بصحیفة الطعن .أعلنت المطعون ضدھا ا.... وفى 
 أعلن المطعون ضدھم من الثانى إلى الخامس بصحیفة الطعن ..... وفى 
 أعلن المطعون ضدھما السادس والسابع بصحیفة الطعن ..... وفى 
أودعت المطعون ضدھا الأولى مذكرة بدفاعھا مشفوعة بمستنداتھا طلبت فیھا .... وفى 

 رفض الطعن .
 ذكرتھا طلبت فیھا قبول الطعن شكلاً وفى الموضوع برفضھ .ثم أودعت النیابة العامة م

عُرض الطعن على المحكمة أمام دائرة فحص الطعون فرأت أنھ جدیر بالنظـر .... وفى 
لنظره وبھا سمعت الدعوى أمام ھذه الدائرة على ما ھو مبین بمحضر الجلسة .... فحددت جلسة 

الطاعنة والمطعون ضدھا الأولى والنیابة العامة كل علـ���ـ���ـ���ـ���ـ���ـ���ـ���ـ���ى ما  ي. حیث صمم محام
 جـــــــــاء بمذكـرتـھ ، والمحكمة أرجأت إصدار الحكم إلى جلسة الیوم .

 : ق 82لسنة  9627ثالثاً : الطعن رقم 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 الـوقــائـع
الاقتصادیة الصادر .... طُعن بطریـ���ق النقـ���ض فـ���ى حكـ���م محكمة استئناف .... بتاریخ 

 ـ��بت فیھا الطاعنة الحكم بقبول الطعنوذلك بصحیفـ��ة طل.... فـ��ى الاستئنـ��اف رقـ��م .... بتاریخ 
ش���كلاً وفى الموض���وع بنقـ���������ض الحكم المطعون فیھ ، و بذات التاریخ أودعت الطاعنة مذكرة 
ش�����ارحة للطعن وص�����ورة مطابقة للأص�����ل من الحكم المطعون فیھ وأخرى من الحكم الابتدائى 

 وحافظة بمستنداتھا .
 عن .أعلنت المطعون ضدھا الأولى بصحیفة الط.... وفى 
 أعلن المطعون ضدھم من الثانى إلى الخامس بصحیفة الطعن ..... وفى 
 أعلن المطعون ضده السادس بصحیفة الطعن ..... وفى 
 أعلن المطعون ضده السابع بصحیفة الطعن ..... وفى 
أودع المطعون ضدھم من الثانى إلى الخامس مذكرة بدفاعھم طلبوا فیھا رفض .... وفى 

 الطعن.
أودع المطعون ضده السابع مذكرة بدفاعھ مشفوعة بمستنداتھ طلب فیھا رفض  ....وفى 

 الطعن.
 ثم أودعت النیابة العامة مذكرتھا طلبت فیھا قبول الطعن شكلاً ورفضھ موضوعاً .

عُرض الطعن على المحكمة أمام دائرة فحص الطعون فرأت أنھ جدیر بالنظـر .... وفى 
لنظره وبھا سمعت الدعوى أمام ھذه الدائرة على ما ھو مبین بمحضر الجلسة .... فحددت جلسة 

. حیث صمم محامى الطاعنة والمطعون ضدھا الأولى والنیابة العامة كل علـ���ـ���ـ���ـ���ـ���ـ���ـ���ـ���ى ما 
 جـــــــــاء بمذكـرتـھ ، والمحكمة أرجأت إصدار الحكم إلى جلسة الیوم .

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 المحكمة

 حیث إن الطعون الثلاثة قد استوفت أوضاعھا الشكلیة . 



ـر الأوراق  -وحیث إن الوقائع  أن  تتحصل فى -على ما یبین من الحكم المطعـون فیھ وسائ
بالیابان ) أقامت على الشركة الطاعنة .... الشركة المطعون ضدھا الأولى في الطعن الأول ( شركة 

.... الابتدائیة بطلب الحكم بعدم أحقیتھا في اس������تعمال اس������م " .... تجارى .... )  الدعوى رقم ....(
والعلامة التجاریة المملوكتین لھا والمس��جلتین عالمیاً ومحلیاً لص��الحھا ، ومنعھا من  الاس��م التجارى

اس��تعمال واس��تخدام أى علامات أو اس��ماء تجاریة مش��ابھة أو تؤدى إلى الخلط ، وبإلزامھا بأن تدفع 
ا جنیھ على س���بیل التعویض المؤقت جبراً للأض���رار المادیة والأدبیة التى لحقت بھ 5001لھا مبلغ 

نتیجة الاعتداء على اس�����مھا وعلامتھا التجاریة ، مع نش�����ر الحكم على نفقتھا في إحدى الص�����حف 
القومیة الیومیة . وقالت بیاناً لذلك إنھا إحدى الش���ركات العالمیة الكبرى المتخص���ص���ة في المنتجات 

كعلامة تجاریة اسماً تجاریاً لھا كما أنھ مسجل باسمھا ولصالحھا .... الالكترونیة ، واتخذت من اسم 
عالمیاً ومحلیاً فى مص��ر تحت فئات عدیدة ، واكتس��ب ش��ھرة تجاریة عالمیة واس��عة فیتمتع بالحمایة 
القانونیة س���واء وفقاً للقانون المص���رى أو الاتفاقیات الدولیة ، إلا أن الش���ركة الطاعنة قامت بس���وء 

ت التى تشتھر ھى بصناعتھا قصد باستعمالھ كاسم لھا على منتجاتھا ، وھى من ذات نوعیة المنتجا
، مما یؤدى إلى الاعتقاد بوجود صلة بینھما ویؤدى إلى إحداث الخلط بین جمھور المستھلكین ، كما 
قامت بتص��دیر ھذه المنتجات خارج البلاد مما یس��ئ إلى س��معتھا ویض��عف الثقة فى منتجاتھا ویمثل 

ة غیر المش���روعة ، فأقامت الدعوى . اعتداء على اس���مھا وعلامتھا التجاریة ویعد من قبیل المنافس���
ندبت المحكمة خبیراً فیھا ،  وبعد أن أودع تقریره عدلت المطعون ض������دھا الأولى مبلغ التعویض 

حكمت المحكمة بعدم اختص���اص���ھا نوعیاً بنظر .... المطالب بھ إلى عش���رین ملیون جنیھ . بتاریخ 
ونظرت أم��ام ال��دائرة .... ی��دھ��ا برقم الاقتص�������ادی��ة ، وأعی��د ق.... ال��دعوى وب��إح��التھ��ا إلى محكم��ة 

 يالاس��تئنافیة بتلك المحكمة . اس��تأنفت الطاعنة الحكم الص��ادر بعدم الاختص��اص بالاس��تئنافین رقم
حكمت المحكمة الاقتص��ادیة بوقف الدعوى تعلیقاً لحین .... . وبتاریخ .... لدى محكمة اس��تئناف .... 

برفض الاس��تئنافین وبتأیید .... ض��ت محكمة اس��تئناف ق.... الفص��ل فى ھذین الاس��تئنافین . وبتاریخ 
الحكم المس���تأنف ، فعجلت المطعون ض���دھا الأولى دعواھا من الوقف أمام المحكمة الاقتص���ادیة ، 

الاس���م التجارى .... قض���ت المحكمة بعدم أحقیة الش���ركة الطاعنة  في اس���تعمال اس���م .... وبتاریخ 
ا الأولى ، وبإلزامھا بأن تؤدى للمطعون ض��دھا الأولى والعلامة التجاریة المملوكة للمطعون ض��دھ

مبلغ ثلاثمائة ألف جنیھ تعویض��اً نھائیاً مادیاً وأدبیاً مع نش��ر الحكم فى إحدى الجرائد القومیة الیومیة 
.... بتاریخ .... على نفقتھا . طعنت الش��ركة المحكوم علیھا فى الحكم الص��ادر من محكمة اس��تئناف 

ق ، وقدمت النیابة مذكرة أبدت فیھا الرأى برفض  81لس������نة  8121 رقم بطریق النقض بالطعن
الطعن ، وإذ عرض الطعن على ھذه المحكمة فى غرفة مش���ورة حددت جلس���ة لنظره . كما طعنت 
 المحكوم علیھا بطریق النقض في الحكم الصادر من الدائرة الاستئنافیة بالمحكمة الاقتصادیة بتاریخ

ق ، وطعنت فیھ أیضاً بذات الطریق الشركة المحكوم لھا بالطعن  82سنة ل 9560بالطعن رقم .... 
ق ، وقدمت النیابة مذكرة في كل طعن أبدت فیھا الرأى برفض��ھ . وإذ عرض  82لس��نة  9627رقم 

الطعنان على دائرة فحص الطعون الاقتصادیة حددت جلسة لنظرھما أمام ھذه المحكمة . وبالجلسة 
ثلاثة ض�����مت المحكمة الطعنین الثانى والثالث إلى الأول ، وقدمت الطاعنة المحددة لنظر الطعون ال
ق م��ذكرة دفع��ت فیھ��ا ببطلان الحكم المطعون فی��ھ لع��دم  82لس������ن��ة  9560في الطعن الث��انى رقم 

من قانون المرافعات ، وببطلانھ  146/5ص�����لاحیة رئیس الدائرة التى أص�����درتھ طبقاً لنص المادة 



.... ذات الخص���وم حاز قوة الأمر المقض���ى والص���ادر في الدعوى رقم لمخالفتھ قض���اء س���ابق بین 
 ، والتزمت النیابة رأیھا ..... اقتصادیة 

 ق : 81لسنة  8121أولاً : الطعن رقم 

وحیث إن الطعن أقیم على س������ببین تنعى بھما الطاعنة على الحكم المطعون فیھ الخطأ فى 
القانون والفس��اد في الاس��تدلال ، إذ أید الحكم الابتدائى في قض��ائھ بعدم اختص��اص المحكمة  تطبیق

الابتدائیة نوعیاً بنظر الدعوى وبإحالتھا إلى المحكمة الاقتص���ادیة ، في حین أن الدعوى في حقیقتھا 
جیل ھى طعن على القرارات الإداریة المتعلقة بتس����جیل الاس����م التجارى للش����ركة الطاعنة أو بتس����

العلامات التجاریة المملوكة لھا ، ذلك أن الطاعنة ھى ش��ركة مس��اھمة مص��ریة اس��توفت إجراءات 
تأسیسھا بموافقة مصلحة الشركات والقید في السجل التجارى ونشر عقدھا في صحیفة الشركات ، 

عون ولم تعترض علیھ الش�ركة المط 1998" منذ عام .... وقد اتخذت اس�ماً تجاریاً لھا ھو " ش�ركة 
ض�����دھا الأولى أو تطعن علیھ خلال المواعید  المقررة أمام القض�����اء الإدارى ، فیتمتع ھذا الاس�����م 
بالحمایة القانونیة في مواجھة الكافة ویمتنع التعرض لھا في ذلك . ولا س�����بیل لمنعھا من اس�����تعمال 

وینعق��د اس������مھ��ا التج��ارى إلا ب��الطعن في القرار الإدارى الص�������ادر ب��ذل��ك من الجھ��ة الإداری��ة ، 
الاختص������اص بنظر الطعن للقض������اء الإدارى وحده . كما أن القرارات الإداریة المتعلقة بتس������جیل 

) یختص القض������اء الإدارى بنظر .... العلامات التجاریة المملوكة لھا وما تض������منتھ من عبارة ( 
 نقضھ .  الطعن علیھا . وإذ خالف الحكم المطعون فیھ ھذا النظر ، فإنھ یكون معیباً بما یستوجب 

وحیث إن ھذا النعى في غیر محلھ ، ذلك بأن المقرر في قض�����اء ھذه المحكمة أن القاض�����ى 
العادى ھو ص��احب الولایة العامة في نظر المنازعات المدنیة والتجاریة ، وأى قید یض��عھ المش��رع 

التوسع من ھذه الولایة ولا یخالف بھ أحكام الدستور یعتبر استثناء على أصل عام ومن ثم یجب عدم 
سیره . وكان مفاد نصوص المواد  من قانون حمایة حقوق الملكیة الفكریة رقم  82،  81،  80في تف

أن المش��رع قص��ر اختص��اص محكمة القض��اء الإدارى على الطعن في القرارات  2002لس��نة  82
الإداریة الصادرة من مصلحة التسجیل التجارى في شأن الاعتراض على تسجیل العلامة التجاریة 
، س������واء بقبول التس������جیل أو برفض������ھ ، فیخرج عن دائرتھا الدعاوى المتعلقة بالنزاع حول ملكیة 
العلامة التجاریة أو الدعاوى التى تقام للتمتع بالحمایة التى كفلھا القانون للعلامة التجاریة ، أو تلك 

مة التجاریة أو التى تقام لتعویض الض��رر الناجم عن المنافس��ة غیر المش��روعة بالاعتداء على العلا
دون جھة القضاء الإدارى . وإذ  الاسم التجارى ، وتختص بالفصل في ھذه الدعاوى المحاكم العادیة

فقد جعل الاختص���اص بنظر المنازعات  2008لس���نة  120ص���در قانون المحاكم الاقتص���ادیة رقم 
للمحاكم  2002 لس�����نة 82والدعاوى التى تنش�����أ عن تطبیق قانون حمایة حقوق الملكیة الفكریة رقم 

الاقتص����ادیة ، عدا ما نص على اختص����اص القض����اء الإدارى بھا . لما كان ذلك ، وكانت المطعون 
 ض��������دھ��ا الأولى ق��د أق��ام��ت دعواھ��ا بطل��ب الحكم بع��دم أحقی��ة الط��اعن��ة في اس������تعم��ال اس������م 

ق " وھو الاس���م التجارى والعلامة التجاریة المملوكتین لھا ، وتعویض���ھا عن الض���رر الذى لح...."
بھا بس������بب الاعتداء علیھ فإن دعواھا بھذه المثابة تكون موجھة إلى الطاعنة وحدھا لدفع الاعتداء 
الواقع منھا على اس������مھا التجارى الذى اتخذتھ علامة تجاریة لھا ومنعھا من الاس������تمرار في ھذا 



اریة . ومن الاعتداء وتعویضھا عن ذلك ، ولم توجھ إلى القرارات الإداریة الصادرة من أى جھة إد
ثم تكون المحاكم العادیة ھى المختص��ة بنظر الدعوى دون جھة القض��اء الإدارى . وإذ رفض الحكم 
المطعون فیھ الدفع بعدم اختص����اص القض����اء العادى ولائیاً ، وأید الحكم الابتدائى في قض����ائھ بعدم 

قتص����ادیة المختص����ة اختص����اص المحكمة الابتدائیة نوعیاً بنظر الدعوى وبإحالتھا إلى المحكمة الا
 بنظرھا ، فإنھ یكون قد وافق صحیح القانون ویكون النعى علیھ فى ذلك على غیر أساس . 

 :ق  82لسنة  9560ثانیاً : الطعن رقم 

وحیث إن مبنى الدفع المبدى من الطاعنة ببطلان الحكم المطعون فیھ لعدم ص����لاحیة رئیس  
ن قانون المرافعات ، أن رئیس الدائرة س������بق أن م 146/5الدائرة التى أص������درتھ طبقاً لنص المادة 

واللتین .... اقتص����ادیة ....  يأبدى رأیا بین نفس الخص����وم وعن ذات الموض����وع في الدعویین رقم
" من العلامة التجاریة الخاصة بالطاعنة ، والمطعون علیھا بالنقض  ....قضى فیھما بشطب كلمة " 

ق ، فلا یكون ص������الحاً لنظر النزاع في  81لس������نة  386ق و  80لس������نة  15664بالطعنین رقمى 
الدعوى الماثلة التى تطلب فیھا المطعون ض��دھا الأولى الحكم بعدم أحقیة الطاعنة في اس��تعمال اس��م 

" الاس��م والعلامة التجاریة المملوكین لھا ، وإذ قض��ى رغم ذلك فى الدعوى  فإن حكمھ یكون .... " 
 باطلاً ویستوجب نقضھ . 

ذا النعى غیر س������دید ، ذلك بأن المقرر في قض������اء ھذه المحكمة أن مناط منع وحیث إن ھ
 146/5القاضى من سماع الدعوى وبطلان حكمھ متى سبق لھ نظرھا قاضیاً تطبیقاً لنص المادتین 

من ق��انون المرافع��ات أن یكون ق��د ق��ام في النزاع بعم��ل یجع��ل ل��ھ رأی��اً في ال��دعوى أو  147/1، 
مع ما یشترط فیھ من خلو الذھن عن موضوعھا حتى یستطیع أن یزن  معلومات شخصیة تتعارض

حجج الخص���وم وزناً مجرداً مخافة أن یتش���بث برأیھ الذى یش���ف عنھ عملھ المتقدم . وأنھ ولئن كان 
المش��ار إلیھ یفید أن إبداء الرأى یلزم أن یكون فى ذات القض��یة المطروحة ،  146ظاھر نص المادة 

ذلك بالمعنى الواسع ، فیؤخذ بھ متى كانت الخصومة الحالیة مرددة بین نفس  إلا أنھ ینبغى أن یفسر
الخصوم ویستدعى الفصل فیھا الإدلاء بالرأى في الحجج والأسانید التى أثیرت فى خصومة سابقة 
یكون القاض������ى قد عرض لھا وأدلى برأیھ لدى فص������لھ فیھا ، مما تعتبر معھ الخص������ومة الحالیة 

بالتالى ھذا القاض��ى غیر ص��الح لنظرھا ممنوعاً من الفص��ل فیھا . أما إذا كان  اس��تمراراً لھا فیص��بح
القض���اء فى الدعوى الس���ابقة توافرت فیھ مقومات القض���اء الحائز لقوة الأمر المقض���ى بص���یرورتھ 
نھائیاً فإن إص��دار القاض��ى لھذا القض��اء لا یحول دونھ والفص��ل في الخص��ومة الحالیة والمثار فیھا 

الأس����انید الس����ابق لھ إبداء الرأى فیھا ، باعتبار أن حجیة الأحكام تعلو على اعتبارات ذات الحجج و
النظام العام وأن حجیة الحكم الص���ادر في الدعوى الس���ابقة تلتزم بھا المحكمة التى أص���درتھ وكذلك 
أى محكمة أخرى غیرھا . لما كان ذلك ، وكان الثابت في الأوراق أن الحكم الص������ادر في الدعوى 

 " الواردة باللغة العربیة بالعلامة التجاریة رقم ....بش��طب كلمة " .... بتاریخ .... اقتص��ادیة .... م رق
.... اقتص���ادیة .... " المملوكة للش���ركة الطاعنة ، وكذلك الحكم الص���ادر في الدعوى رقم .... " .... 

" المملوكة .... " .... اریة رقم " الواردة باللغة العربیة بالعلامة التج.... بش����طب كلمة " .... بتاریخ 
للش��ركة الطاعنة ، قد حاز كل منھما قوة الأمر المقض��ى لص��دوره من الدائرة الاس��تئنافیة بالمحكمة 



الاقتص������ادیة ، دون أن یؤثر في ذلك الطعن فى الحكمین بطریق النقض باعتباره طریقاً غیر عادى 
بین رئیس  تھ . فإن القض��اء الس��ابق لا یحولللطعن لا ینال من نھائیة الحكم الص��ادر ولا یوقف حجی

الدائرة التى أص���درتھ والفص���ل فى الخص���ومة الحالیة المثار فیھا الحجج والأس���انید الس���ابق لھ إبداء 
الرأى فیھا في الدعوى السابقة ، لأنھ یتعین علیھ التزام حجیة الحكم السابق كما تلتزم بھا أى محكمة 

ون غیر ص��الح لنظر الدعوى الماثلة ویكون الدفع ببطلان الحكم أخرى یمكن أن تنظر النزاع فلا یك
 الصادر فیھا لعدم صلاحیتھ على غیر أساس . 

وحیث إن الطاعنة تنعى على الحكم المطعون فیھ بالس������بب المبدى في مذكرتھا الأخیرة  
لھ ، إذ وبالوجھ الأول من الس���بب الأول من أس���باب الطعن البطلان والخطأ في تطبیق القانون وتأوی

خالف قواعد الاختصاص الولائى وقضى باختصاصھ بنظر الدعوى في حین أن طلبات المطعون 
ض��دھا الأولى فى حقیقتھا ھى منع الطاعنة من اس��تعمال اس��مھا التجارى الذى اكتس��بتھ طبقاً للقانون 

اماً ، فى ش��أن الاس��ماء التجاریة بالقید في الس��جل التجارى منذ نحو عش��رین ع 1951لس��نة  55رقم 
فتنص��ب خص��ومة الدعوى على القرار الإدارى الص��ادر من مص��لحة الش��ركات بالترخیص بإنش��اء 

) ویختص بھا القضاء الإدارى وإن جاز القول بوجود ارتباط .... الشركة الطاعنة بالاسم التجارى ( 
 بین الاس����م التجارى والعلامة التجاریة فإن موض����وع النزاع یدخل أیض����اً في اختص����اص القض����اء
الإدارى لأن تس���جیل أى علامة تجاریة لا یكون إلا بقرار من مص���لحة التس���جیل التجارى ، ویكون 
الاعتراض على ھذا القرار والطعن منھ أمام محكمة القض��اء الإدارى كما خالف الحكم حجیة الحكم 

لدعوى رقم  یة .... الص�������ادر في ا عدم .... اقتص�������اد ھا ب بات وقض������ى فی بذات الطل والتى أقیمت 
ختص����اص الولائى والإحالة لمجلس الدولة . ھذا فض����لاً عن أن قانون المحاكم الاقتص����ادیة رقم الا

لم یرد بھ النص على اختص����اص تلك المحاكم بالمنازعات الناش����ئة عن تطبیق  2008لس����نة  120
 . وھو ما یعیب الحكم ویستوجب نقضھ . 1951لسنة  55قانون الأسماء التجاریة رقم 

ـ أنھ متى  وحیث إن ھذا النعى  ـ ـ ـ ـ ـ في قضاء ھذه المحكمة  ـ ـ غیر مقبول ، ذلك بأن المقرر 
حاز الحكم قوة الأمر المقض������ى فإنھ یمنع الخص������وم فى الدعوى التى ص������در فیھا من العودة إلى 

فصل فیھا بأى دعوى تالیة یثار فیھا ھذا النزاع ولو بأدلة قانونیة أو واقعیة التي المناقشة في المسألة 
س������بق إثارتھا فى الدعوى الأولى ولم یبحثھا الحكم . لما كان ذلك ، وكانت محكمة الجیزة جدیدة لم ی

الابتدائیة قد قض������ت بعدم اختص������اص������ھا نوعیاً بنظر الدعوى الماثلة وبإحالتھا إلى محكمة القاھرة 
ف ، فقد أصدرت محكمة الاستئنا....  يالاقتصادیة ، وإذ استأنفت الطاعنة حكمھا بالاستئنافین رقم

حكمھا بتأیید الحكم المس����تأنف بعد أن رفض����ت الدفع المبدى من الطاعنة بعدم اختص����اص المحكمة 
ولائیاً مقررة انعقاد الاختص���اص بنظر الدعوى للقض���اء العادى دون قض���اء مجلس الدولة . فیكون 

ض ھذا الحكم قد حاز قوة الأمر المقضى ، كما أضحى باتاً بقضاء ھذه المحكمة برفض الطعن بالنق
الموجھ إلیھ . الأمر الذى تكون معھ مس������ألة اختص������اص المحكمة الاقتص������ادیة بنظر النزاع وعدم 
اختصاص القضاء الإدارى بھ قد تم حسمھا بذلك الحكم ، ویمتنع على الخصوم العودة إلى مناقشتھا 

ھا لما ھو ولو بأدلة قانونیة أو واقعیة لم یس������بق إثارتھا ، كما یمتنع على المحكمة معاودة النظر فی
مقرر من أن حجیة الأحكام تسمو على اعتبارات النظام العام . ویضحى النعى على الحكم المطعون 

 فیھ بھذا الوجھ مخالفاً لحجیة الحكم السابق ، ومن ثم غیر مقبول . 



وحیث إن الطاعنة تنعى بالوجھ الرابع من الس������بب الثانى من أس������باب الطعن على الحكم  
في التس������بیب والإخلال بحق الدفاع ، إذ تمس������كت في دفاعھا بطلب إعادة  المطعون فیھ القص������ور

باتاً للطعن علیھ ....  يالدعوى للوقف التعلیقى لعدم ص����یرورة الحكم الص����ادر في الاس����تئنافین رقم
ق وعدم الفص���ل في ھذا الطعن ، فتكون مس���ألة اختص���اص  81لس���نة  8121بالنقض بالطعن رقم 

لدعوى الماثلة لم تحسم بعد بحكم بات ولا یجوز تعجیلھا من الوقف ، إلا المحكمة الاقتصادیة بنظر ا
 أن الحكم المطعون فیھ قد التفت عن ھذا الطلب ولم یرد علیھ بما یعیبھ ویستوجب نقضھ . 

وحیث إن ھذا النعى فى غیر محلھ ، ذلك بأنھ من المقرر ـــ في قضاء ھذه المحكمة ــــ أن  
وى حتى یفص���ل فى مس���ألة أخرى ترى المحكمة ض���رورة الفص���ل فیھا تعلیق أمر الفص���ل في الدع

والحكم بوقفھا لھذا الس����بب یجعل حكم الوقف حكماً قطعیاً فیما تض����منھ من عدم جواز الفص����ل فى 
موض���وعھا قبل تنفیذ مقتض���اه بحیث یمتنع على المحكمة معاودة النظر فى الموض���وع  قبل أن یقدم 

انت قوة الأمر المقضى ـ���ـ���ـ��� وعلى ما جرى بھ قضاء ھذه المحكمة الدلیل على تنفیذ ذلك الحكم . وك
ــــ تثبت للحكم النھائى ، ولا یمنع من ثبوتھا أن یكون الحكم مما یجوز الطعن فیھ بطریق النقض أو 

بوقف الدعوى .... بتاریخ  قضتأنھ طعن فیھ بالفعل . لما كان ذلك ، وكانت المحكمة الاقتصادیة قد 
 ً اللذین أقامتھما الطاعنة طعناً فى الحكم الصادر ....  يلحین الفصل فى الاستئنافین رقم الماثلة تعلیقا
الاقتصادیة .... الابتدائیة بعدم اختصاصھا نوعیاً بنظر الدعوى وبإحالتھا إلى محكمة .... من محكمة 

برفض ھذین الاس���تئنافین ، فقد عجلت المطعون .... بتاریخ .... . وإذ ص���در حكم محكمة اس���تئناف 
ض������دھا الأولى دعواھا من الوقف بعد أن تم تنفیذ مقتض������ى حكم الوقف التعلیقى ، وتلتزم المحكمة 
بمعاودة نظر الموض������وع والفص������ل فیھ . دون أن یؤثر في ذلك الطعن بالنقض على حكم محكمة 

كم رغم الطعن علیھ بالنقض ، ویض���حى الاس���تئناف س���الف البیان ، لثبوت قوة الأمر المقض���ى للح
النعى على الحكم المطعون فیھ بھذا الوجھ على غیر أس����اس . فض����لاً عن أن ھذا النعى قد أض����حى 

 غیر منتج بعد أن قضت ھذه المحكمة برفض الطعن بالنقض على حكم الاستئناف المشار إلیھ .

اب الطعن على الحكم وحیث إن الطاعنة تنعى بالوجھ الأول من الس������بب الثانى من أس������ب 
المطعون فیھ القص��ور فى التس��بیب والإخلال بحق الدفاع ، إذ قدمت الحكم الص��ادر في الجنحة رقم 

والذى قض������ى ببراءة مدیر إنتاج الش������ركة من تھمة تقلید العلامة التجاریة الخاص������ة .... جنح .... 
، كما قدمت تقریر إدارة بالش��ركة المطعون ض��دھا الأولى ، وتمس��كت في دفاعھا بحجیة ھذا الحكم 

جنح اقتص�����ادیة ، وقد  ....والذى أعید قیده برقم .... جنح .... العلامات التجاریة فى المحض�����ر رقم 
انتھى أیض���اً إلى عدم وجود تقلید لعلامة الش���ركة المطعون ض���دھا الأولى وأص���درت النیابة العامة 

ھو یحوز حجیة أمام محكمة الموض������وع ، بالبناء على ذلك أمراً بألا وجھ لإقامة الدعوى الجنائیة و
 إلا أن الحكم المطعون فیھ التفت عن ھذا الدفاع وھو ما یعیبھ ویستوجب نقضھ . 

من قانون الإجراءات الجنائیة  456وحیث إن ھذا النعى مردود ، ذلك بأن مفاد نص المادتین        
ـ 102و ـ وعلى ما جرى بھ قضاء ھذه المحكمة  ـ ـ ـ أن الحكم الصادر فى المواد من قانون لإثبات  ـ ـ

الجنائیة لا تكون لھ حجیة في الدعوى المدنیة أمام المحاكم المدنیة إلا إذا كان قد فص��ل فص��لاً لازماً 
في وقوع الفعل المكون للأس����اس المش����ترك بین الدعویین الجنائیة والمدنیة وفى الوص����ف القانونى 



كان الثابت في الأوراق أن الحكم الص���ادر في الجنحة لھذا الفعل ونس���بتھ إلى فاعلھ. لما كان ذلك ، و
قد قضى ببراءة المتھم من تھمة تقلید علامة تجاریة على سند مما أورده في أسبابھ .... جنح .... رقم 

وعلامة .... من عدم وجود تش����ابھ بین علامة الش����ركة الش����اكیة ( المطعون ض����دھا الأولى ) وھى 
فقد خلص تقریر .... جنح .... أما المحض�����ر رقم .... ) وھى  الش�����ركة المش�����كو في حقھا ( الطاعنة

إدارة العلامات التجاریة المقدم فیھ إلى أن الش������ركة المش������كو فى حقھا ( الطاعنة ) لدیھا مجموعة 
، وھى علامات لا تتش������ابھ مع العلامة .... و.... و.... و.... علامات مس������جلة بأس������ماء مختلفة ھى 

م الش���ركة الش���اكیة ( المطعون ض���دھا الأولى ) ، وقررت النیابة العامة المس���جلة باس���.... التجاریة 
بالبناء على ذلك حفظ الأوراق إداریاً لعدم توافر أركان جریمة تقلید علامة تجاریة . وكانت الدعوى 
الماثلة قد أقامتھا المطعون ض����دھا الأولى للحكم بعدم أحقیة الطاعنة فى اس����تعمال اس����مھا التجارى 

وتعویض��ھا عن ذلك اس��تناداً إلى أن الطاعنة قامت باس��تعمال ھذا الاس��م على .... لتجاریة وعلامتھا ا
منتجاتھا مما یؤدى إلى اللبس والخلط واعتقاد جمھور المس�����تھلكین بوجود ص�����لة بین الش�����ركتین . 
الأمر الذى یبین منھ اختلاف موض������وع الدعوى الماثلة عن جریمة تقلید علامة تجاریة موض������وع 

، فض�لاً عن تعلقھما بعلامات تجاریة أخرى مختلفة مملوكة للطاعنة ولیست .... جنح ....  الجنحتین
محلاً لمنازعة من المطعون ض�����دھا الأولى . فلا یكون للحكم الص�����ادر فى الجنحة الأولى أو لقرار 
النیابة العامة فى الجنحة الثانیة أیة حجیة أمام المحكمة المدنیة وھى بص�����دد الفص�����ل فى موض�����وع 
الدعوى الماثلة . وإذ التزم الحكم المطعون فیھ ھذا النظر والتفت عما تمس������كت بھ الطاعنة فى ھذا 

 الشأن فإن النعى علیھ فى ھذا الخصوص یكون على غیر أساس .

وحیث إن حاص����ل النعى بباقى وجوه الس����ببین الأول والثانى وبالس����بب الثالث من أس����باب 
قد أخطأ فى تطبیق القانون وخالف الثابت فى الأوراق وشابھ الطعن على أن الحكم المطعون فیھ أنھ 

بالسجل التجارى .... القصور فى التسبیب ، ذلك أن الشركة الطاعنة قد قیدت اسمھا التجارى وھو 
واس���تقر وض���عھا ومركزھا القانونى على ذلك فتكون ھى المالكة لھذا  1998داخل مص���ر منذ عام 

ن أن الش��ركة المطعون ض��دھا الأولى لم تقید اس��مھا التجارى فى الاس��م ویحق لھا اس��تعمالھ ، فى حی
أى من مكاتب التسجیل التجارى داخل مصر فتنحسر عنھا أى حمایة قانونیة مقررة للاسم التجارى 
. وقد أوجب قانون حمایة المس���تھلك على كل منتج وض���ع اس���مھ التجارى على منتجاتھ ، فلا یكون 

ى ووض����عھ على منتجاتھا خطأ یرتب مس����ئولیتھا بل ھو حق لھا اس����تعمال الطاعنة لاس����مھا التجار
قلیمیة ولا یوجد ما یمنع من إوواجب علیھا . فض������لاً عن أن الأس������ماء التجاریة تخض������ع لقوانین 

اس��تخدام ش��ركتین فى دولتین مختلفتین لذات الاس��م . وإذ خالف الحكم المطعون فیھ ھذا النظر ومنع 
رى ، ورتب مسئولیتھا التقصیریة عن استعمالھا لھ وافترض سوء الطاعنة من استعمال اسمھا التجا

باً بما  نھ یكون معی فإ ثابت فى الأوراق ،  فة لل لھ على ذلك وبالمخال ھا دون أن یفص������ح عن دلی نیت
 یستوجب نقضھ . 

وحیث إن ھذا النعى غیر س��دید ، ذلك بأن المس��تقر فى قض��اء ھذه المحكمة أن الغرض من 
أن تكون وس���یلة لتمییز المنتجات والس���لع ، ویتحقق ھذا الغرض بالمغایرة بین العلامة التجاریة ھو 

العلامات التى تس���تخدم فى تمییز س���لعة معینة بحیث یرتفع اللبس بینھا ولا یقع جمھور المس���تھلكین 
فى الخلط والتضلیل وإذ كان الاسم التجارى ـ���ـ���ـ��� على خلاف العلامة التجاریة ـ���ـ���ـ��� یستخدم لتمییز 



 لتجاریة أو الص������ناعیة عن غیرھا من المنش�������آت المماثلة ، فإن المش������رع قد أجاز المنش�������آت ا
أن تكون العلامة  - 2002لس������نة  82من قانون حمایة حقوق الملكیة الفكریة رقم  63فى المادة  -

التجاریة اس���ماً من الأس���ماء إذا اتخذت ش���كلاً ممیزاً ، فیقوم الاس���م التجارى على ھذا النحو بوظیفة 
الصناعیة ، ویتمتع فى ھذه الحالة  التجاریة علاوة على وظیفتھ فى تمییز المنشأة التجاریة أو العلامة

بالحمایة القانونیة المقررة للعلامات التجاریة بالإض��افة إلى الحمایة المقررة للاس��م التجارى . وكان 
رع التزاماً منھ من قانون حمایة حقوق الملكیة الفكریة س������الف البیان أن المش������ 68مفاد نص المادة 

بأحكام الاتفاقیات الدولیة التى انضمت إلیھا مصر قرر حمایة خاصة للعلامة التجاریة المشھورة ، 
فكفل لص����احبھا التمتع بالحمایة القانونیة المقررة للعلامات التجاریة إذا كانت تلك العلامة مش����ھورة 

ھا بھذه الحمایة تسجیلھا داخل مصر داخل مصر بالإضافة إلى شھرتھا العالمیة ، دون أن یلزم لتمتع
. فیحق لصاحب العلامة المشھورة ، سواء كانت مسجلة فى  مصر أو غیر مسجلة ، التمتع بجمیع 
الآثار القانونیة المترتبة على ملكیة العلامة التجاریة ، من تقریر حقھ فى احتكار اس������تغلالھا ومنع 

اء ، وحقھ فى الالتجاء إلى دعوى المنافس���ة الغیر من الاعتداء علیھا بأى ص���ورة من ص���ور الاعتد
من قانون التجارة ـ��ـ��ـ��ـ�� بما تكلفھ من إزالة الضرر الواقع علیھ  66غیر المشروعة ـ��ـ��ـ�� وفقاً للمادة 

والحق فى التعویض عن الض���رر الناجم عن ذلك . بل إن المش���رع أوجب على مص���لحة التس���جیل 
مطابقة لعلامة مش��ھورة ، إذا كان اس��تخدامھا التجارى أن ترفض من تلقاء ذاتھا تس��جیل أى علامة 

لتمییز منتجات تماثل المنتجات التى تستخدم العلامة المشھورة فى تمییزھا ، ما لم یكن الطلب مقدماً 
من صاحب العلامة المشھورة . وأوجب علیھا ذلك أیضاً ولو كانت المنتجات غیر متماثلة ، بشرط 

الة مس����جلة فى إحدى الدول الأعض����اء فى منظمة التجارة أن تكون العلامة المش����ھورة فى ھذه الح
العالمیة وفى مص���ر ، وأن یكون اس���تخدام العلامة على المنتجات غیر المتماثلة من ش���أنھ أن یحمل 
الغیر على الاعتقاد بوجود ص���لة بین ص���احب العلامة المش���ھورة وتلك المنتجات ، وأن یؤدى ذلك 

. وكان قضاء ھذه المحكمة قد جرى على أن المنافسة  إلى إلحاق ضرر بصاحب العلامة المشھورة
غیر المش�����روعة تعد من حالات الخطأ التقص�����یرى التى توجب المس�����ئولیة عن تعویض الض�����رر 

من القانون المدنى ، وأن اس�����تخلاص  163المترتب علیھ إعمالاً للأص�����ل العام الوارد بنص المادة 
س����لطة التقدیریة لمحكمة الموض����وع مادام ھذا حدود الفي الخطأ الموجب للمس����ئولیة ھو مما یدخل 

الاستخلاص سائغاً مستمداً من عناصر تؤدى إلیھ من وقائع الدعوى . لما كان ذلك ، وكان البین من 
علامة .... الأوراق أن الش����ركة المطعون ض����دھا الأولى قد اتخذت من اس����مھا التجارى وھو اس����م 

 1963ستعملتھا لتمییز منتجاتھا المختلفة منذ عام تجاریة لھا سجلتھا فى مصر عن فئات عدیدة ، وا
وحتى الآن ، مما أكس��بھا ش��ھرة عالمیة وداخل مص��ر لا خلاف علیھا . ومن ثم فإنھا تتمتع بالحمایة 
التى قررھا القانون للعلامة التجاریة المش������ھورة ، ویمتنع على الغیر اس������تخدام علامتھا لتمییز أى 

ھا المطعون ض������دھا الأولى المالكة لھا . وكان الحكم المطعون منتجات أخرى خلاف تلك التى تنتج
ووضعتھا على منتجاتھا ، .... فیھ قد خلص إلى أن الشركة الطاعنة قد ضمنت اسمھا التجارى كلمة 

وھى من ذات نوعیة منتجات الش���ركة المطعون ض���دھا الأولى وفئاتھا ، وھو ما من ش���أنھ تض���لیل 
قاد على خلاف الواقع جمھور المس������تھلكین وإحداث اللبس  والخلط بین المنتجات ویدفع إلى الاعت

بوجود ص��لة بین الش��ركتین وأن الش��ركة الطاعنة ھى نائبة أو وكیلھ عن الش��ركة المطعون ض��دھا 
الأولى أو مكلفة على نحو ما بالترویج لھا . فتش���كل ھذه الأفعال ص���ورة من ص���ور الخطأ الذى من 



.... ویحملھ على الاعتقاد بأن لھا حقوقاً على الاس������م والعلامة  ش������أنھ أن یخدع الغیر المتعامل معھا
وبإلزامھا بالتعویض عن .... على خلاف الواقع . ورتب على ذلك قض��اءه بمنعھا من اس��تعمال اس��م 

ذلك . ولما كانت ھذه الأس����باب التى اس����تند إلیھا الحكم المطعون فیھ فى اس����تخلاص خطأ الش����ركة 
أس��باب س��ائغة مس��تمدة من عناص��ر لھا أص��لھا الثابت فى الأوراق وتؤدى إلى النتیجة  الطاعنة ھى

التى انتھى إلیھا ، فإن النعى علیھ فى ھذا الخص���وص لا یعدو أن یكون جدلاً موض���وعیاً فى س���لطة 
 محكمة الموضوع التقدیریة لا یجوز إثارتھ أمام ھذه المحكمة ، ومن ثم غیر مقبول . 

 ق : 82لسنة  9627قم ثالثاً : الطعن ر

وحیث إن الطعن أقیم على س���بب واحد تنعى بھ الطاعنة على الحكم المطعون فیھ القص���ور 
ن خطأ الش�����ركة المطعون ض�����دھا الأولى المتمثل فى إفى التس�����بیب والفس�����اد فى الاس�����تدلال ، إذ 

، وما ترتب  اس��تعمالھا الاس��م والعلامة التجاریة ( س��انیو ) وأقرانھا باس��مھا بس��وء قص��د وس��وء نیة
وإدخال الغش على جمھور المستھلكین للإیحاء بأنھا تابعة للشركة الطاعنة  على ذلك من خلط ولبس

أو إحدى فروعھا ، قد أدى إلى إلحاق أض��رار مادیة وأدبیة عدیدة إذ خس��رت خس��ائر فادحة فض��لاً 
ل المحافظة على عن الإس�����اءة إلى س�����معتھا وجودة منتجاتھا ، وما تكبدتھ من مبالغ كبیرة فى س�����بی

اسمھا وعلامتھا التجاریة على مستوى العالم . كما حققت المطعون ضدھا الأولى مكاسب كبیرة من 
اس������تخدام علامتھا . وقد قدمت المس������تندات التى تؤكد ذلك ، إلا أن الحكم المطعون فیھ جاء تقدیره 

ما قضى بھ من  للتعویض غیر جابر لتلك الأضرار مما یعیب الحكم ویستوجب نقضھ فى خصوص
 تعویض .

وعلى ما جرى بھ قض����اء ھذه  -وحیث إن ھذا النعى غیر مقبول ، ذلك بأن تقدیر التعویض 
ھو من مس���ائل الواقع التى یس���تقل بھا قاض���ى الموض���وع بحس���ب ما یراه مناس���باً لجبر  -المحكمة 

س��باب س��ائغة الض��رر مس��تھدیاً فى ذلك بظروف الدعوى وملابس��اتھا ، مادام تقدیره قائماً على أ
ـ قد خلصت إلى  تبرره . ـ ـ ـ بما لدیھا من سلطة تقدیریة  ـ ـ ـ لما كان ذلك ، وكانت محكمة الموضوع 

على منتجاتھا ، .... توافر الخطأ فى حق المطعون ض�������دھا الأولى لاس������تعمالھا اس������م وعلامة 
دیة التى لحقت والمملوكین للشركة الطاعنة . وقدرت مبلغ مائة ألف جنیھ تعویضاً عن الأضرار الما

بالطاعنة والتى تمثلت فیما تكبدتھ من مبالغ مالیة ومص������اریف ورس������وم لتحذیر عملائھا ولإثبات 
أحقیتھا فى الاس������م والعلامة التجاریة المملوكین لھا . وأن ھذا المبلغ یعد كافیاً لجبر ما لحقھا من 

ا الأولى لمص������لحة خس������ارة ، أما ما فاتھا من كس������ب فإن ما قدمتھ من إقرارات المطعون ض������دھ
الض��رائب على المبیعات وتقریر مراقب حس��اباتھا لا یعد دلیلاً كافیاً على ذلك . كما قدرت المحكمة 
مبلغ مائتى ألف جنیھ تعویض������اً عن الض������رر الأدبى الذى لحق الطاعنة ، والمتمثل فى الإس������اءة 

یر یقوم على أس��س مقبولة لس��معتھا بس��بب الاعتداء على اس��مھا وعلامتھا التجاریة . وكان ھذا التقد
ویس��تند إلى أس��باب س��ائغة لھا أص��لھا الثابت فى الأوراق وتؤدى إلى النتیجة التى انتھى الحكم إلیھا 
وتكفى لحملھ . فإن ما تثیره الطاعنة فى ھذا الش��أن بس��بب الطعن لا یعدو أن یكون جدلاً موض��وعیاً 

ذه المحكمة ، ویض����حى من ثم غیر فى س����لطة محكمة الموض����وع التقدیریة ، تنحس����ر عنھ رقابة ھ
 مقبول .      
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