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  المحكم��ة رئیس ن��ائ��بنبی��ل عمران  /ق��اض������يال الس������ی��د برئ��اس��������ة      

 د . مص����طفى س����المان ، ص����لاح عص����مت ، /  لقض����اةا الس����ادة وعض����ویة
 . المحكمة رئیس نوابمحمد علي سلامة د . محمد رجاء و

 القضائیة 87 لسنة 5263 رقم الطعن
 عُرض الطعن على المحكمة فى غرفة المشورة وبعد المداولة، صدر القرار الآتــى:      

 المحكمة
برتوكول اتفاق مدرید بشأن التسجیل  لما كانت جمھوریة مصر العربیة  قد انضمت إلى

 1891وھو اتفاق مستقل عن اتفاق (معاھدة) مدرید لعام  –المعدل  1989الدولي للعلامات لعام 
المنشور فى الجریدة الرسمیة  2008لسنة  335بموجب قرار رئیس الجمھوریة رقم  –المعدلة 
 31طبقاً لقرار وزیر الخارجیة رقم  3/9/2009المعمول بھ اعتبارًا من  13/8/2009بتاریخ 

التى واجھت التسجیل الدولى للعلامات  والذى تم اعتماده بھدف حل الصعوبات 2009لسنة 
(ثانیاً) منھ أصبحت الحمایة الناجمة عن التسجیل 3بناءً على اتفاق مدرید، والذى بموجِب المادة 

الدولى لا تمتد إلى أراضى أى طرف متعاقد إلا بناءً على طلب الشخص الذى یودع الطلب 
من تاریخ التسجیل أو القید الذى یجرى  الدولى أو الشخص الذى یملك التسجیل الدولى، واعتبارًا

(ثالثاً) منھ تكون حمایة العلامة فى أراضى كل طرف من الأطراف 3و 3وفقاً لأحكام المادتین 
المتعاقدة المعنیة ھى ذاتھا كما لو كانت تلك العلامة قد أودعت مباشرة لدى مكتب ذلك الطرف 

ة التطبیق على المنازعات الخاصة بھ المتعاقد، فإن أحكام ھذا البرتوكول تكون ھى الواجب
فى قضاء ھذه  –من المقرر باعتبارھا قانوناً داخلیاً من القوانین المصریة واجبة النفاذ. وكان 

أن الغرض من العلامة التجاریة ھو أن تكون وسیلة لتمییز المنتجات والسلع، ویتحقق  –المحكمة 
ى تمییز سلعة معینة بحیث لا یؤدى إلى اللبس ھذا الغرض بالمغایرة بین العلامات التى تستخدم ف

أو الخلط بینھا. وكان استخلاص وجود أو عدم وجود تشابھ بین علامتین تجاریتین من شأنھ أن 
یخدع جمھور المستھلكین ھو مما یدخل فى سلطة محكمة الموضوع، وھى غیر ملزمة أصلاً 

ولا لتكوین عقیدتھا للفصل فیھا، بإجابة طلب ندب خبیر متى وجدت فى أوراق الدعوى ما یكفى 
معقب علیھا من محكمة النقض فى ذلك ما دامت قد استندت إلى أسباب تؤدى إلى النتیجة التى 

أن تسجیل العلامة فى مصر قد  وكان الحكم المطعون فیھ قد خلص فى قضائھ إلىانتھت إلیھا. 
لتى أقامت الطاعنة الدعوى بطلب اتبُعت بشأنھ الإجراءات القانونیة، وأنھ بالنظر إلى العلامة ا

شطبھا فإنھ لا یوجد أى تشابھ یجعل جمھور المستھلكین ینخدع أو یدخل علیھم الغش أو اللبس 
بینھا وبین علامة الطاعنة، لاختلاف مكونات العلامتین كلیاً وجزئیاً عن بعضھما، وأن العلامة 

من خمسة أحرف، وأنھ لا ینال المطلوب شطبھا مكونة من سبعة أحرف وعلامة الطاعنة مكونة 
من ذلك القول بأن دولة الجزائر رفضت تسجیل العلامة المطلوب شطبھا لاختلاف كل مكان عن 

وكان ما انتھى إلیھ الحكم الآخر فضلاً عن أن إسبانیا قامت بتسجیل العلامة المطلوب شطبھا، 
كمة الموضوع التقدیریة، سائغاً ولھ معینھ من الأوراق ویكفى لحمل قضائھ ویدخل فى سلطة مح

وھى دعامة كافیة لحمل قضائھ، فإن تعییبھ بشأن ما أورده بخصوص عدم الاعتراض على 



تسجیل العلامة خلال المدة القانونیة للاعتراض یكون غیر منتج. ھذا إلى أن ما تنعاه الطاعنة 
لا یعدو فى حقیقتھ أن بشأن قیام التشابھ بین العلامتین، وعدم إجابة طلبھا بندب خبیر فى الدعوى 

یكون جدلاً فى سلطة محكمة الموضوع فى فھم الواقع فى الدعوى مما لا یجوز إثارتھ أمام محكمة 
قد  2002لسنة  82من قانون حمایة حقوق الملكیة الفكریة رقم  91المادة . ولما كانت النقض

ة دون مبرر تقدره أن یثبت عدم استعمال مالكھا لھا بصفة جدیالعلامة  فى طلب شطباشترطت 
عدم ثبوت ، وكانت أوراق الطعن قد خلت مما یدل على المحكمة لمدة خمس سنوات متتالیة

، الأمر للمدة التى حددھا القانون استعمال المطعون ضدھا لھذه العلامة بصفة جدیة دون مبرر
ع الذى یكون معھ طلب شطب العلامات المملوكة لھا قد جاء دون مراعاة للشروط والأوضا

، بما یضحى معھ النعى على الحكم المطعون فیھ لعدم إجابتھا لطلبھا بشطب العلامة المشار إلیھا
یكون الطعن برمتھ قد أقیم على غیر الأسباب استناداً إلى المادة المشار إلیھا على غیر أساس و

) 3(263بالمادة من قانون المرافعات، متعیناً الأمر بعدم قبولھ عملاً  249و 248المبینة بالمادتین 
 من ذات القانون.
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