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  أصدرت الحكم الآتي:
 یة اقتصادیة القاھرةقضائ 1لسنة  856 برقم ةالمقیددعوى في ال

 : نـمـ ـةوعـالمـرفـ
 القاھرة . –المحامي  ...الولایات المتحدة الامریكیة ، و محلھا المختار مكتب الأستاذ الدكتور/  – .... شركة  

 ضـــــــد
 لخدمات التلیفون المحمول شركة مساھمة مصریة . .... ة السید / الممثل القانوني للشرك -1
 .  ( خصم مدخل ) ....السیدة /  -2
 .  ( خصم مدخل ) ....السیدة /  -3

 القاھرة . – .......و یعلنون علي مقر الشركة 
 

 : المرفوع منو في التدخل الھجومي 
 ....وعنوانھ / .... السید / 

 و محلھ المختار مكتب الأستاذ /. المحامي.
 ضـــــــد

 . ....: شركة  أولا
 یات المتحدة الأمریكیة .الولا ––و تعلن بمقرھا الكائن /  

 شركة مساھمة مصریة محافظة الجیزة . ة ....: السید / الممثل القانوني للشرك ثانیا
 .   )ً مدعى علیھا أصلیا(....: السیدة /  ثالثا

 .   .... ( مدعى علیھا أصلیاً ): السیدة / رابعا 
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 ة ****** المـحـكـمــــ
 -: بعد سماع المرافعة الشفویة ومطالعة الأوراق والمداولة قانونا -
/  6/  26حیث أن وقائع الدعوى سبق وأن أحاط بھا الحك�م الص�ادر م�ن محكم�ة ش�مال الق�اھرة الابتدائی�ة بت�اریخ  

ف�ي أن الم�دعي  ولذلك فإن المحكمة تحیل الیھ منعا من التكرار وتوجزھ�ا بالق�در ال�لازم لحم�ل ھ�ذا القض�اء 2007
 2005/  12/  24عق��د فیھ��ا الخص��ومة بموج��ب ص��حیفة أودعھ��ا قل��م كت��اب محكم��ة ش��مال الق��اھرة الابتدائی��ة ف��ي 

إل�ي مق�ر الش�ركة الم�دعي علیھ�ا للإط�لاع  وأعلنت قانونا طلب في ختامھا الحكم بندب خبیر تك�ون مھمت�ھ الانتق�ال
والتحق�ق م�ن مق�دار م�ا حص�ل لھ�ا  2001 – 2000ت المالی�ة علي دفاترھا بما في ذلك میزانیتھا ابتداء من الس�نوا

م��ن زی��ادة ف��ي إی��رادات بس��بب اس��تغلالھا لحق��وق الملكی��ة الفكری��ة المملوك��ة للم��دعي المتمثل��ة ف��ي الع��ادات الس��بعة 
 للأشخاص ذوي التأثیر الفعال

" people the seven habits of highly effective"  
 facitating covey'sي تحم�ل عن�وان تیس�یر الع�ادات الس�بعة لمؤلفھ�ا ك�وفي وكراس�ة الب�رامج المرفق�ة بھ�ا والت�

seven habits " "  : وذل��ك ف��ي ت��دریب موظفیھ��ا وكوادرھ��ا عل��ي أرق��ي أس��الیب الادارة الفعال��ة الحدیث��ة ، ثانی��ا



بعة الإطلاع علي مس�تندات طباع�ة كراس�ة الب�رامج المرفق�ة بالمص�نف والت�ي تحم�ل عن�وان " تیس�یر الع�ادات الس�
لمؤلفھا كوفي وإثبات إضافة اسم الشركة المدعي علیھا علي كل صفحة من ص�فحات تل�ك الكراس�ة وال�تحفظ عل�ي 

 النسخ التي مازالت موجودة تحت ید الشركة وعلي المستندات والآلات المستعملة في الطباعة .
دارة داخ�ل ف�ي تط�ویر نظ�م الإثالثا : س�ؤال الم�دیرین والم�وظفین ال�ذین خض�عوا ل�ذلك الت�دریب عل�ي م�دي ت�أثیره 

الشركة وأثر ذلك علي زیادة إیرادات الشركة في السنوات الأخیرة . مع إلزام الشركة المدعي علیھا بالمصروفات 
 مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل بلا كفالة . والإتعاب

حق�وق المالی�ة والإس�تئثاریھ وذلك علي سند من أن المدعي یتمتع بكافة الحقوق الخاصة بالملكیة الفكری�ة وك�ذلك ال 
لأحد أھم الكتب في العالم في مجال تنمیة الأشخاص والق�درات القیادی�ة وھ�و یحم�ل اس�م الع�ادات للأش�خاص ذوي 
التأثیر الفعال ومرفق بھ كراسة تتضمن أھم البرامج التي ینص علیھا المصنف وتمت الحمایة للاستغلال التج�اري 

 – 695 – 1 – 9المج�اورة ع�ن طری�ق إی�داع المص�نف دولی�ا تح�ت رق�م  بموجب أحكام حق�وق المؤل�ف والحق�وق
وتب��ین أن الش��ركة الم��دعي علیھ��ا تعق��د دورات تدریبی��ة بفن��ادق الق��اھرة  13888) وعملی��ا تح��ت رق��م 0 – 7432

مستغلة ھذا المصنف وما تضمنھ من معلومات وتوزیع كراسة الب�رامج ب�ذات الص�نف وھ�و م�ا یمث�ل اعت�داء عل�ي 
 المؤلف ویحق لھ إقامة ھذه الدعوى ابتغاء القضاء بطلباتھ أنفة البیان .ملكیة حق 

وإذ تداولت الدعوي علي النحو المبین بالجلس�ات وعل�ي النح�و المب�ین ب�الحكم الص�ادر م�ن محكم�ة ش�مال الق�اھرة  
و الثاب�ت بھ�ذا ھ�ذه المحكم�ة عل�ي النح� أم�اموالذي تحیل إلي ما تم ف�ي الجلس�ات  2007/  6/  26الابتدائیة بتاریخ 

ك�وفي وق�دم ص�حیفة تدخل�ھ ف�ي ال�دعوى  فرنكلینحضر من یدعي  2007/  3/  4الحكم منعا من التكرار وبجلسة 
منضما للمدعى مودعة قلم كتاب محكمة شمال القاھرة الابتدائی�ة وطل�ب ف�ي ختامھ�ا الحك�م بقص�ر طلب�ات الش�ركة 

 یتھا التجاریة المتمثلة في اسم المصنف . المدعیة في الدعوى الأصلیة علي حقوقھا الناشئة عن ملك
وثانیا بإلزام الشركة المدعى علیھا في الدعوى الأصلیة بأن تدفع لھ مبلغ عشرة ملیون جنیة عل�ي س�بیل التع�ویض 
جبرا عن الأضرار المادیة والمعنویة التي لحقت بھ من جراء الاعتداء علي حقوق الملكیة الفكریة وإل�زام الم�دعى 

 تعاب .یف والإعلیة المصار
الس�یدة / .... ، انتھت إلي القض�اء بقب�ول إدخ�ال  2007/  6/  26ن محكمة شمال القاھرة الابتدائیة بتاریخ إوحیث 

 في الدعوى شكلا ، وثانیا : قبول تدخل فرانكلین كوفي شك في الدعوى . و السیدة / ....
ن شمس تخصص علوم الادارة والتنمیة الإداریة وقبل الفصل في الدعوى بتشكیل لجنة من كلیة التجارة جامعة عی

انتھ��ت ف��ى تقریرھ��ا إل��ي نتیج��ة مؤداھ��ا أن قیم��ة التع��ویض المس��تحق عل��ي الش��ركة المص��ریة لخ��دمات التلیف��ون 
وس��تمائة وس��تة  أل��فالمحم��ول ( موبینی��ل ) لص��الح ش��ركة ف��رنكلین ك��وفي ك��و مبل��غ س��بعمائة وخمس��ة وتس��عون 

 وخمسون جنیھا مصریا . 
أطراف الخصومة بورود التقریر وتم إحالة الدعوى بموج�ب ق�رار م�ن محكم�ة ش�مال الق�اھرة الابتدائی�ة وإذ أعلن 

 إلي ھذه المحكمة .
 الدعوي إلي ھذه المحكمة وقیدت برقمھا الحالي وتداولت علي النحو المبین بجلساتھا . أحیلتونفاذا لھذا القرار 

الم�دخلین وق�دموا م�ذكرة ب�دفاعھم طلب�وا فیھ�ا ع�دم قب�ول  مثل المدعي علی�ة والخص�وم 2008/  12/  23وبجلسة 
 الدعوي لرفعھا علي غیر ذي صفھ ورفض الدعوي واحتیاطیا ندب خبیر في مجال حق المؤلف .

مثل��ت الش�ركة المدعی��ة بوكی�ل عنھ��ا وق�دمت م��ذكرة ب�دفاعھا طلب��ت ف�ي ختامھ��ا القض��اء  2009/  1/  13وبجلس�ة 
فة ال�دعوى وص�حیفة الت�دخل الإنض�مامي ، إع�ادة ال�دعوى للخب�راء لبح��ث بقیم�ة التع�ویض المطال�ب ب�ھ ف�ي ص�حی

العلام�ة التجاری�ة للكت�اب موض�وع ال�دعوى  تش�ویھالتعویض المستحق للشركة المدعیة والمتدخل الإنضمامي عن 
وقدموا حافظة مستندات طویت علي ص�وره ض�وئیة م�ن وج�ھ الغ�لاف وخلفیت�ھ للكت�اب الممل�وك للش�ركة المدعی�ة 

 2005/  24/2ن ال�دعوى ت�داولت بالجلس�ات عل�ى النح�و المب�ین بمحاض�ر جلس�اتھا وبجلس�ة إتاریخ وحی�ث بدون 
ل��ى ھ��ذه ال��دائرة وت��داولت ال��دعوى إ وإحالتھ��اقیمی��ا بنظ��ر ال��دعوى  اختصاص��ھاحكم��ت المحكم��ة الابتدائی��ة بع��دم 

 .بالجلسات أمام ھذه المحكمة 
اللجنة  إلىالدعوى  أوراق بإعادةالموضوع  ي قبل الفصل فو قضت المحكمة بھیئة مغایرة 2010/  11/7بجلسةو

ھ�ذه المأموری�ة عل�ى ض�وء ص�حیفة الطلب�ات  لأداءوالص�لاحیات الس�ابقة  الأمان�ةال�دعوى ب�ذات  يالسابق ن�دبھا ف�
ذا كان�ت الش�ركة الم�دعى علیھ�ا ق�د أت�ت م�ن الأفع�ال م�ا م�ن ش�أنھ أن المعدلة المقامة من المدعیین وذلك ببیان م�ا إ

م�ن عدم�ھ وف�ى الحال�ة الأول�ى بی�ان تل�ك الأفع�ال وم�ا إذا ك�ان ق�د  102107یشوه علامتھا التجاریة المسجلة ب�رقم 
ھ�ا وتق�دیر قیم�ة التع�ویض الج�ابر ل أصاب الشركة المدعیة من جرائھا ثمة أضرار وما ھیة تلك الأضرار وقیمتھ�ا

إن ك��ان ..... وق��د أودع الخبی��ر تقری��ره انتھ��ى إل��ى نتیج��ة مؤداھ��ا أن الكت��اب وكراس��ة الت��دریبات منق��ولین بالكام��ل 
بالفعل ول�یس اقتباس�ا ل�بعض الأج�زاء كم�ا ت�دعى الش�ركة  الم�دعى علیھ�ا وق�د ت�م بالفع�ل إض�افة العلام�ة التجاری�ة 

ریبات مما یوحى بأن الشركة  المدعى علیھا ھي صاحبة للشركة  المدعى علیھا (موبنیل)على الكتاب وكراسة التد
الفكرة والمؤلف بالكامل ولا توجد أیة أضرار مادی�ة لحق�ت بالش�ركة المدعی�ة م�ن ج�راء تش�ویھ علامتھ�ا التجاری�ة 
وخاصة أن ھذه الدورات كان�ت تق�وم  الش�ركة  الم�دعى علیھ�ا بت�دریب موظفیھ�ا عل�ي الكت�اب وكراس�ة الت�دریبات 

الشركة ولم تقم بعمل ال�دورات خارجھ�ا وأن الخس�ائر المادی�ة لحق�ت بالش�ركة تتمث�ل فق�ط ف�ي تفوی�ت داخل  نطاق 



الفرصة على الشركة المدعیة م�ن الاس�تفادة بتكلف�ة ھ�ذه ال�دورات للش�ركة  الم�دعى علیھ�ا فیم�ا ل�و س�لكت الش�ركة 
 طریقھا الشرعي في الاشتراك في الدورات كما كانت تفعل من قبل . 

مثل أطراف ال�دعوى ك�ل بوكی�ل عن�ھ وق�دم ك�ل م�نھم م�ذكرة بدفاع�ھ وق�ررت المحكم�ة أن  12/11/2011وبجلسة
 یكون حكمھا بجلسة الیوم   

من القانون المدني قد نص�ت عل�ى أن "ك�ل خط�أ  163لما كانت المادة وحیث وأنھ عن موضوع الدعوى والتدخل  
ال�نص أن عناص�ر المس�ئولیة المدنی�ة ھ�ي الخط�أ سبب ضرراً للغی�ر یل�زم م�ن ارتكب�ھ ب�التعویض" ویب�ین م�ن ھ�ذا 

 والضرر وعلاقة السببیة.
م�ن الق�انون الم�دني الإلت�زام ب�التعویض عل�ى ك�ل خط�أ س�بب ض�رراً للغی�ر، وأورد  163رتب المشرع في الم�ادة 

ھ�ا، عبارة النص في صیغة عامة بما یجعلھا شاملة لكل فعل أو قول خاطىء سواء أك�ان مكون�اً لجریم�ة معاقب�اً علی
أم كان لا یقع تحت طائلة العقاب ویقتصر على الإخلال بأي واجب قانوني لم تكلفھ القوانین العقابیة بنص خ�اص، 

مع تجرده م�ن  -ومؤدى ذلك أن المحكمة المدنیة یجب علیھا البحث فیما إذا كان الفعل أو القول المنسوب للمسئول 
ي المف��روض عل��ى الكاف��ة، بع��دم الإض��رار ب��الغیر دون س��بب یعتب��ر خروج��اً عل��ى اإالت��زام الق��انون -ص��فة الجریم��ة 

مشروع، فلا یمنع انتفاء الخطأ الجنائي من القول أو الفعل المؤسس علیھ الدعوى م�ن ت�وافر الخط�أ ف�ي ھ�ذا الق�ول 
 أو الفعل.

المس�ئول  لمقرر  قضاء  أن المسئولیة التقصیریة لا تقوم إلا بت�وافر أركانھ�ا الثلاث�ة م�ن خط�أ ثاب�ت ف�ي جان�بمن ا
إلى ضرر واق�ع ف�ي ح�ق المض�رور وعلاق�ة س�ببیھ ت�ربط بینھم�ا بحی�ث یثب�ت أن الض�رر ق�د نش�أ ع�ن ذل�ك الخط�أ 

 . ونتیجة لحدوثھ
وحیث لما كان ذلك وكانت الشركة المدعیة والخصم المتدخل ھما أص�حاب الملكی�ة الفكری�ة لكت�اب الع�ادات الس�بع 

ات والبرامج وكان البین من تقریر الخبیر أن الشركة المدعى علیھ�ا للأشخاص ذوى التأثیر الفعال وكراسة التدریب
لبعض الأجزاء وقد أضافت الش�ركة العلام�ة التجاری�ة الممی�زة لھ�ا والكراسة بالكامل ولیس اقتباسا  اقتبست الكتاب

 28/1/2007على الكتاب والكراسة  و ثبت ذل�ك للمحكم�ة م�ن الاط�لاع عل�ى الكراس�ة المقدم�ة بجلس�ة  -موبنیل –
من وجود العلامة التجاریة على الكتاب والكراسة  والتي كانت تقدمھا الشركة المدعى علیھا لموظفیھا حال قیامھ�ا 
بتدریبھم ومن ثم یكون وضع العلامة التجاریة دون الإش�ارة إل�ى مؤلفھ�ا الأص�لي ی�وحي ب�أن ص�احب الفك�رة ھ�ى 

ذكر اسم المؤلف على نسخة الكت�اب وكراس�ة الت�دریبات شركة موبنیل بما یتوافر معھ الخطأ المسبب للضرر بعدم 
والبرامج ومن ثم توافرت أركان المسئولیة التقصیریة من خطأ وضرر وعلاقة سببیة بینھما وعلیھ تبحث عناصر 

 الضرر .
)  م�ن الق�انون 170وحیث وعن طلب التعویض عن الضرر المادي فلما كان من المقرر قانونا  طبقا لنص المادة (

 - 221/1ونص�ت الم�ادة  222, 221ني یقدر القاضي مدي التعویض الذي المض�رور طبق�ا للأحك�ام الم�ادتین المد
إذا لم یكن التعویض مقدراً ف�ي العق�د أو ب�نص ف�ي الق�انون، فالقاض�ي ھ�و ال�ذي یق�دره، ویش�مل التع�ویض م�ا لح�ق 

 . الدائن من خسارة وما فاتھ من كسب
:  م�ع ع�دم الإخ�لال بحق�وق المؤل�ف الأدبی�ة طبق�اً  82/2002من القانون  171ة وكما أنھ من المقرر قانونا الماد  

 لأحكام ھذا القانون، لیس للمؤلف بعد نشر مصنفھ أن یمنع الغیر من القیام بأى أعمال من الأعمال الآتیة:
ل��ك ی��تم ب��دون أولاً:  أداء المص��نف ف��ى اجتماع��ات داخ��ل إط��ار ع��ائلى أو بط��لاب داخ��ل المنش��أة التعلیمی��ة م��ا دام ذ

 تحصیل مقابل مالى مباشر أو غیر مباشر..
وحیث أنھ لما كان ذلك وكانت الشركة المدعیة تقر ف�ي ص�حیفة افتت�اح ال�دعوى أن الش�ركة الم�دعى علیھ�ا أوف�دت 
موظفیھا للتدریب لدى وكلیھا واستعمال المادة العلمیة الموجودة بالكتاب الأصلي (العادات الس�بع للأش�خاص ذوى 

) وقدمت صور ضوئیة من فواتیر المبالغ التي حص�لتھا  مقاب�ل ت�دریبھم وكراسة البرامج المرفقة بھار الفعال التأثی
وقام��ت بش��راء ع��دد س��بعة ش��رائط فی��دیو للم��واد التدریبی��ة  م��ن وكی��ل الش��ركة المدعی��ة  وذل��ك بح��افظتي مس��تندات 

یھا قد اس�تخدمت ذل�ك الكت�اب وكراس�ة وإذا كانت الشركة المدعى عل 27/6/2009, 23/5/2009المقدمة بجلستي 
للمؤل�ف بع�د نش�ر مص�نفھ أن البرامج في تدریب موظفیھا فقط داخل المنشأة التعلیمیة الخاصة بھا ومن ثم لایك�ون 

كم�ا وإن أداء المصنف فى اجتماعات داخ�ل إط�ار ع�ائلى أو بط�لاب داخ�ل المنش�أة التعلیمی�ة القیام بیمنع الغیر من 
م المت��دخل ل��م یق��دما ال��دلیل عل��ى إن  الش��ركة الم��دعى علیھ��ا اس��تخدمت الكت��اب وكراس��ة الش��ركة المدعی��ة والخص��

البرامج خارج الإطار التعلیمي الخاص بموظفیھا ومن ثم لا یكون ثمة ضرر مادي أصابھما م�ن ذل�ك الأم�ر ال�ذى 
 ترى معھ المحكمة رفض طلب التعویض المادى .

من القانون الم�دني أن الض�رر رك�ن  221، 170، 163المواد  مفاد نصوصفـإن  وحیث أنھ عن التعویض الأدبي
من أركان المسئولیة وثبوتھ شرط لازم لقیامھا والقضاء تبع�اً ل�ذلك، یس�توي ف�ي إیج�اب التع�ویض ع�ن الض�رر أن 

مح�و ھ�ذا  -وھو لا یمث�ل خس�ارة مالی�ة  -یكون ھذا الضرر مادیاً أو أدیباً ولا یقصد بالتعویض عن الضرر الأدبي 
رر وإزالتھ من الوجود إذ ھو نوع من الضرر لا یمحى ولا یزول بتعویض م�ادي ولك�ن یقص�د ب�التعویض أن الض

یستحدث المضرور لنفسھ بدیلاً عما أصابھ من الض�رر الأدب�ي، فالخس�ارة لا ت�زول ولك�ن یق�وم إل�ى جانبھ�ا كس�ب 
كل ض�رر ی�ؤذى الإنس�ان ف�ي یعوض عنھا، ولیس ھناك من معیار لحصر أحوال التعویض عن الضرر الأدبي إذ 



شرفھ واعتباره أو یصیب عاطفتھ وإحساسھ ومشاعره یصلح أن یك�ون مح�لاً للتع�ویض فین�درج ف�ي ذل�ك الع�دوان 
ف�إذا م�ا ك�ان ذل�ك وك�ان فیم�ا لح�ق ب�نفس الم�دعي بص�فتھ  على حق ثاب�ت للمض�رور كالإعت�داء عل�ى ح�ق الملكی�ة 
م�ن ج�راء الاعت�داء عل�ى المص�نف الفن�ي بع�دم ذك�ر اس�م  والخصم المت�دخل واستش�عرتھ المحكم�ة م�ن ح�زن وألام

المؤلف علي المصنف ووضع العلامة التجاریة الخاصة بالشركة المدعى علیھا وبما یوحي بأنھ�ا ص�احبة المؤل�ف 
والفكرة بالكامل ومن ثم  فإن ذلك مقتضاه وجوب التع�ویض عن�ھ وھ�و م�ا تقص�ي ب�ھ المحكم�ة وتق�دره بمبل�غ مائ�ة 

فة ب�ین الش�ركة المدعی�ة والخص�م المت�دخل  م�ع القض�اء بوق�ف الش�ركة الم�دعى علیھ�ا ع�ن نس�خ ألف جنیة  مناص�
 الكتاب وكراسة التدریبات .

من قانون المرافعات  184وحیث أنھ وعن المصاریف فإن المحكمة تلزم بھا الشركة المدعى علیھا عملا بالمادة   
 من قانون المحاماة . 187.
  


