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bindac ién, Capltal de 12 Repliblica del Paraguay, a los 2" ...Z ......... dias
| mes dex SRR T ..del afio dos mil catorce, estando reunidos en-la sala de

% oieidos™ g \1 Tribunal de Apclacxén en lo Civil y Comercial Cuarta Sala, los |Sefiores' Miembros
K /o ) Dres CARLOS A. ESCOBAR ESPfNOLA, Dr. EUSEBIO MELGAREJO CORONEL y
el IRAU CGOMEZ FRUTOS, bajo /la presidencia del primero de los nombrados, por ante mi

p f::?” Secrctana autorizante, se trajo a acuerdo el cxpcdxeme caratulado como m4s arriba se menciona, a

. L fin de resolver los recursos de apelacién y nulidad de fs. 592, interpuestos por laiAbogada BONNIE

¢ NATALI SALCEDO, representante convencmnal de la firma DIMAC SR.L, contra 1a 5.D. N° 263
de fecha 30 de mayo de 2014, dictada por. el Juez de Primera Instancia en lo Civil y Comcrcaal del
Décimo Turno, que resolvid: «. DESESTIMAR fa demanda de CESACION DE USO DE
MARCA E INDEMNIZACI(')N DE DANOS Y PERJUICIOS promovida pm" la firma
DIMAC S.R.L. en contra de DIMAC S.A.‘(hoy CAMAQ S.A) por los metives expuestos en el
exordio.- IMPONER costas a la perdldosﬁ.- AN()TAR, reglstrar y remitir copla a-fla Excma.
Corte Suprema de Justicia”.-—-----2 7

Tt

Previo anilisis del caso sometzdo a cstudlo el Tnbunal resolvié plantear y votar las sxgmentcs -

;CUESTIONES ’e ’
Es nula ia Sentencia recurrida?‘;

En caso contrario, es ella justa?
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Practicado el sorteo de Ley, ’dio el siguiente resultado: RAUL GOMEZ tI?'RUTOS,
EUSEBIO MELGAREJO CORONEL y CARLOS ESCOBAR ESPINOLA. - RO

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL MIEMBRO PREOPINANTE RAUL
i GOMEZ FRUTOS, dijo: La recm'rente ensu esctito de fe. 597/606 nada dice respecto de este
fecurso, y como no se observan vicios o errores formales en el fallo en rcvnstén que dmenten su
tratannento de oﬁcm por este Tnbunal, com’sponde declarar desierto este rccurso >

A SUS RESPECTIVOS: TURN()S" LOS MIEMBROS EUSEBIO MELGAREJO
! CORONEL Y CARLOS ESCOBAR ESPINOLA manifiestan que se adlueren al voto ‘precedente
por los mismos fundamentos. !
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A LA SEGUNDA CUESTION ‘PLANTEADA, EL MIEMBRO PREOPINANTE RAUL
3 GOMEZ FRUTOS, prosigui6 diciendo: La Abogada BONNIE NATALI SALCEDO
 representante convencional de la parfe actora -DIMAC S.R.L.-, critica el fallo en‘revisién en los
° términos del escrito obrante a fs. 597/606 dlclcndo, que en ¢! crmsndcrando de 1a resolucién en
 cuestién cl juez reconoce que cxxstc un hecho antijuridice materializado en ¢l uso de la marca
- DIMAC por 1a demandada, la cual 8 pr('?pxcdad de la actora, sin embargo, ‘al mismo tiempo
concluye que 12 parte demandada ha actuado de buena fe y no incursa en el antijuridico de manera
ks 5, ' deliberada.. Al respecto expresa la rccwrcnte que ¢l actuar de la demandada noi‘— pucde ser
8 & considerado de buena fe, dado que, en pnmer lugar, no existe en autos respuesta ¥ 1a nota del 14 de
‘ ;‘ febrero de 2011 por la cual Dimac S.R.L.. sohcnta a Dlmac S.A. ¢l cese de usoide dicha marca, s
decxr, entre 1a nota enviada en la fccha scﬂalada y ¢l jfigio de la demanda, Dimac-S.R. L‘& no recibid
. informacion alguna por parte de Dnmac S. A. de glic haya iniciado el trémutcspara elgcambm de
dcnonmxac:on de Dimac S Aa Camaq S. Aﬂ no siendd ademds creible que temendo Difpac -S:
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P & n/zdemmzacrén.iCon cstos atgmnentos pcucmna laa'evocatona con costas del fallo apelaﬂo 3
e | : )
1 '. “/-2@ sEn loa térmmos del'edcrito obrante a fsj 608/612, el Abogado Ratl Fernando Bamo%éanal Feltes, ’
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, qmenes minimamente debneron haber'reahzado la consulta pertinente - al 6rgano que
mscnpcién demarcas, sobre la/ exxstcncza 0 no de una denominacién 1d6nt1ca a la que
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: a gencrado confusién en el consmudor sin cmbargo, sostiene la apelante que w mev:table 1a
conﬁasién cuaddo ambna denommacxoncs ‘se 1dent1ﬁcan por las mismas letras, en el mnsmo omden,
con los’ mismos gmfcmas y fonémas y: los mnsmbs colores. Exprésa ademis que, los docmnentos
prcscﬂtadosjpoﬂf; 1a dcmandada demuestran que su “actividad corresponde al mismo rubro pnnclpal,
©. segnE ot (e constitucién de su mandante, Dimac SR.L. del 21 de diciembre dc 1995/ y 1a
is Eschmra do consulucién‘ N° 20 del 02 de febrero de 2009 de Dnnac 'S. A., no cxxstlendo\cn el
; a de’ c,ambm de actmdad, siendo ello obligacién de Ia emgresa hacerlo,
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i ‘de40meses contra AppleConmuterInc para conseguir el titulo de marcanmac, a
Zg‘éctos de mglstrérlo y: aitifizarlo legal y excluswaxnente 1o cual significé un costo ifn

; dian i‘eglstrar ‘Por: otra parte, manifiesta la) recun'ente que el A-quo consndcra que el: rubro;,
0 ,crc:al da la pm'tc actora es distinto al cie la demandada por lo que no se puede presmmr queelio” .

en gm cuaﬁto al daﬁo la recun'cnte,exprcsa que-a fs. 381/568 'se aprecia la lucha de limmc! )

i;epto. ide'<hon ONOrarios’ profesxonales, gastos de juicio, entre ofros, ademéds de:la constante: ,

capa@itamén d¢ pemonal de la empresa’ gen el eﬁtran_;cro a fin de ofrecer serwcmgitécmcos de
calx;l%%l,@ asi como la f)rofusa y ‘costosa pubhctdad dm‘ante toda la permanencia de Dlmac S. RL. en
’§ ", ‘elmercado para, aﬂanzar Ia'marca, significaron uny aprovechamiento injusto del prcstigno del signo
i 4/’,»,/;/,’ of parte de, Dimac: S.A., lo cual le' habria dado al A-quo un concepto acabado para; Jusnﬁcar Ia

\

g/f tepresan(\tantes convcnclonal de la parte demandada -DIMAC S.A.-, contest6 y cohu'ovn'hé los
2 agfavxos wgnnndols porel’ recun'entc, éohcntando la confirmacién del fallo apelado.-—-i-

A :‘ ' éﬂ)ﬂ de octubre de 2014 este Tnbuml clsusu%o el debate en Instancia de Revision dictando la
; Y prtyéideﬂcia pox\la que se llamé autos para, xcsolver Resolucién firme y ejecutoriada a la"fccha.---
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[ / ;C¢n el resumcn de;las actuaciones prgeucadaé{ en esta Instancia, y efectuados log controles de

: f. : ver dad, logxc:dad y normatmdad, se pa% al estudm de la cuestion planteada. ’ﬁ

la lectura dcl fallo en revm(m so advierte: 'f']ne el /A-quo resolvié descstimar l:i'dcmanda de

{En dt uso de.marca ¢ indemnizacion dé daﬁos Y perjuicios ‘promovida por 1a firma DIMAC
L., contra: DIMAC'S:A. fundado pﬂncxpalmente en.que, la' demandada no mcumé en el
{t/ ,anujm'idtco de manera. deliberada. Es decir, si bicﬁ aquella utilizaba la marca D:mac, {propicdad de
4 la aétora, gin . la’ deblda autorizacion def ésta, eg A-quo descartd una mala fe - pog “parte | fle Ia
" demiandada’ al haber 1a. misma- procodldo,sal cambio de.denominacién’ de forma prouta ate la

L
“-

J‘
-8
4
™

mt&nacu’m de 1a actora, lo cual demuestra ’su voluntad de reparar la irregularidad comet:da, ademés“

ﬂ‘ de: haberge. constatado que el rubro oamercxal ‘de 1a actora es: diferente al‘de 1a, demandada, por lo

¥ 3 quc ge: podria presumir que- cllo no ppdo Haber: gtnerado confusién en el consunud‘or Asnnismo

> steﬁcxa dél daﬁo,fel cual es mexxstente eil el pmceso, no habléndose hecho rcferencla al

da ymcnos, alquantumdeéste 5 f ’p - &

¥
*Ppt su, partc, la apelante ‘sostiene que:la dei}handada no actué de buena fe y quc el hecho

dxﬁcnfm de Ia fuerza d:stmtrva,*gr ello & e ve reforzado al verificar que la aétmdad de la

?’ R blO, 3
¢ no culpa\del agente ﬁ - ; %+ ‘ : zz
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/ . dm;ﬁdada cmspmde al mismo rubro pmoxpakde 1a"actora, no habiéndose probado en autos el °
\actmdad, por 1o’ que dlcho daﬁo dcbc sé‘r mdcmmzado haya o no buena fe, y haya habndo ;

{dico »mnéycldaﬁoseprodujo dcbtdoalusodelamm'capnrpaﬂcDunacSA lo cual *

Ve

/{ x Ahora bicn, exammadas las constanmas dexautos vemos que la actora DlMAC SR.L es

", ; f/propaetam legitxma dela marca N° 283629 de fecha 24 de: octubre de 2005, mscnpta en la

/Dn‘eccnén de Propledad Industrial-del Mmo de Industria y Comercio, segtin consta 'a fs. 382de-
/ b cstos autos.. Asimismo, ‘consta a fs. 8/13 lai Escnt\ﬁ'a Pablica de constitucién de DIMAC S. R.L de: -

ﬁa21~ dc dmembre de:1995, donde consta el objeto prmc:pal de-la citada firma, y segun puede

v
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€ en la refetida ¢scritura el rubro | prm 1pal *de 1a misma-es “la compra-ven?a»‘de software; -
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{nf?rmciﬁca en general p;'ogramas, mantenimfentos, servicio.s', dm‘nbucz’én representacién,

gatﬁ*'/ \ im;zortacién, exportacién, comerczakzacxémj’ asesoramiento, centros de capacrtacién ienseﬂanza,

rsm y compraventa de productos y mercaderlas en general... . oo W : 5_ ,

oy otvo lado, a fs. 222/233 consta la Escritura Pﬁbhca de constltucl(m de la ﬁtma DIMAC S.A,

¥ d“ fecha 02'de febtero de 2009, a través de'la cual e realizo 1a iransfomacxén de la sociedad
Y/ %. ‘anteriormente ‘deiominada Yotia Solucnones S.R.L. ‘por 1a"de DIMAC 8. RL sumdo el objeto
PO prmctpal de dicha soclcdad “la venta ‘de ethpm, maquinarla.s', accesarim, suministros y repuestos
RS o de computddoras” y demds ‘elémentos'e mstrumentas' de la zrzformdtzca, desarrollgo 3 de Sistema Mono -
¢/ &'y Multiusuarios,’ programactén a medida ay standard instalaciones, consultoria: ‘eh sistemas,

R 3 mantenfmtento preventivo y: correctivo, reparaczén de equipos componentes y }zerzféricos,
VA L elaboraaén, dismbucxén y ﬁacciammxento He praductos de ird’orméttca - :

At . . ?.- |
// /; i{t * De lo expuesto’y’ de las constan‘i:ias obrantcs ¢n' autos se aderte que, efeéuvameﬁtc 1a firma
R ,demandada -DIMAC S.A.-ha hecho uso de 1a denominacion comercial de la mama DIMACSS. RL.
AR S propicdad de 1a‘actora, segln: consta,cn el t[tulo obrante a fs. 382 de autos, lo’ cual surg‘e claro a
o ’i’g través de simple cotejo de fechas,: m;&mgamdo de esa manera el derecho det exclubividad del
. f{;_ propnctano legitxmo de la marca, en este cdso, ;31MAC S. R.L., mtroduciendo” en, el mercado un
ot 3 signo similar perjudicial para’ éste jen cuaﬁto la demandada ha \mlxzado la mnsma marca para
"/ é comerclahzarlosmxsmosscrvxcnosylproductos quelaactora.»A S —T - ‘_ ,
: > R Al respecto, s sabido que el ob_;eto dc rcglsn-ar una marca cs tener la cxchxqmdad dc ‘su uso, y
?r f i la propiedad de'la misma se inicia, con su rcgstro -por lo que: estc se erige en titulo- constitutivo de
.t/ % los derechos de propxcdad sobrc un sxgno, Y en esé: sentido la Ley dé Marcas N°; f294/98 es clara al
A : ‘establecer que “el regisiro de una marca Ifecho de acuerdo con ‘esta ley concede a su tztular el
i Lo derecho al uso exclusivo de la misnfa ya ejercer ante los: érgan )8 jurisdicczonales las:acciones y
i S0 {1 3
L8 medidas que carrespondan contra guien lestone Sus derechav ;35 por’] ‘lo que éontranamente alo.
} . seﬁalado pot el A-quo la conducta de la demmdada constxmye un obrar antzjmdtco y: ‘contrario a

j j . las normas legales que ngen este émbxto del derecho, hecho que surge dc manei*a evidente de las‘
'mstrumentalcs agregadas a autos.—--- et
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/ . Por otra parte, 1a apelante cnuéb la pdsxcxén asmmdq por ci A-quo en- cuanto sx b:en este
N /‘2{ reconoci6 la existencia del hecho an _mtidnéo SOSHUVO que no; existi6 'dolo en’la- conducta de la .
‘demandada, ¢ qmcn procedié al cambxo de denommactén ante la ir

‘hmnacnbn dc la actota, y;5p0r ello la
s\_/; ? ‘ nusma no incursa en ¢l antijuridico. de mancra daliberada S Si —

// 3' " La adversa por su pane sosnene quc de buena fe escoglé la ‘dcnommacxéﬁ socml‘DIMAC y

/ A procedié a su mscnpcnén ante cl chlsu'ozde Fxscallggczén dc Sc' cda;ies qmcn pgéczdlé ala

/Y s aprobacx(m de-la misma, sxendo csta autoridad - gdmimstra tiva la; encargada de autgnggr la
: denommacién de sociedades para evita *la duphcacxén é”oiiﬁlsaén rcfcrentes al nombre
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v %ﬁ ""En cuantn a‘esté punto ‘cabe reahmi- 1a sngmcntc cons:deracxén La*vﬁmthja de tcner reglsuada
L i

; /4 unamarca es precisamentcila de sustituir a ficcesidad de'apréc iagion subjetiva de’las conductas, por
A 2 1a objetividad que surge del Reglstro. Nadie pucde ale gagAque féabfadéla exxstchcladdunamarca
T ' § ajena, porque tlcnelacarga dc&onsultarelkcgsup qué s pabli | ihscripcion en.clmismo de
te, o brun signo dnsnnmfo dc producto/s ‘0" seivicios., Adémis, fiace.| )s Igignog son.
i/ & confundibleg] pxiste violacion /d"e‘"lbs,defcch‘bs def titulaf de ;’umarca. (M(')DI’C;A,“ LO.
i {,sDerechoP rdahapy de Marca; Ed:tbi‘ialAran A JASYHCiG ! wL‘. e A
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2} + » 1Enefecto, al accionante le basta acreditar que L marca estd inscrita en el Registro a su nombre,

i+ ¢ hecho plenamente probado en autos, y que ;una persona sin su autorizacion esté us do una iarca
G idéntica o confundible con la suya, extremo que fambién se halla probado en autos, no existiendo
‘, + constancia o-documento’ alguno que pruebe que la demandada tenia autorizacién ‘para unh%arla

¥ - matca DIMAC, propiedad de 12 actora, y comercializar los mismos productos Y servicios que ésta,
HE . v : R P LR T :
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. iDe cualquier manera, ‘de las instrumentales Ojlfii'aintesb en autos sc advierte queeﬁ‘fechaitt de
v febf%rodc 2011 Ia actora, DIMAC S.RiL: rémiti6 tna niota'a DIMAC S.A. solicitando a ésta Gltima,
7+ de forma amistosa, cl cese del-uso del nombre coniercial y marca DIMAC (ver fs. 41) no existiendo
.&. enfautos constancia alguna de que 14, deinatidada haya™dado -respucsta “a. dicha peticién,
¢;  contrariamente a o manifestado por el A<quo. Asi’las cosas, DIMAC S.R L. dio inicio 7 la presente
wx demanda en fecha 16 de marzo de 2011 siéndo la misma notificada a la paﬁc‘déinang’ﬁdzi en fecha
+4 05 do abril de 2011, habicndo ésta procedido 4l cambio do denominacién de 1a firma DIMAC'S. A.
./ portla de CAMAQ'S.A. ‘eni fecha 31'dé' marz0 dé 2011, segiin consta en’ ¢l Acta dé Asainblea
iy neral Extradrdinaria‘dé 1a ﬁnnaDMACSAéércgado a fs. 234/237 de ‘autos, lo cual a ériterio
/.. de gsta Magistratura Iéjos de haber dértiostrado 1a:buena fé do 13 detnisndada; cvidericid su falta do
% intérés en corregir la ififraccion cométida,;dbligando a la hoy ‘accionante a iniciar accionés legales

tit . o i i N TR SO o gitg 1 Pk S,
piode manera a obtener por dicha via‘el cesq“dél uso de la'marca’ de su propiedad, conducta que sin

¥ lugdr a dudas no pueds considerarse como de bucna fe, 10do éllo sin pérjuicio de 'qus corho lo
%'/ expresirainos antériormeénte, 1a'tutela de 1a marca’es la tutéla de la propiedad, y el titular del Signo
1/ registrado se halla eximido de'1 prucba def dolo  de la culpa; oh Virtud a Ia objetividad que Surge

' ; i IR . i

" deliRegistro.
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§ “Asf lag cosas, se ha probado en a@tos la'emsten”;‘ stencia de un obrar antquddtcopbrpam %de la -~
demmandada, quien ha venido tilizando T4 iiarca DIMAC propiedad dé la aciora Siri su autoriziéion,
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"* infringiendo de esa manera el Art. 84 de 12 Ley 1294/98 que proceptia: “E titular de tun derecho de
3 twi%féx”c'lusivo de tna marca registrada o de, un nombre comercial podré entablar action ante la-
'V auigridad judicial coitra’ cualquier Persona qlie cometiera infraccion 'de ese derechds Constituird

. infr}zccfén al derecho del titular de una marca registrada cualquiera de los si‘guie&{;es actos: a) -
: * aplicar, o colocar la marca o un signo détintivo; %emejagth sobre productos para los; cuales a}e ha
", registrado la marca, o sobre productos vinculados’a los servicios para los cuales se hd:registrado la
;' matca, o sobre los envases, envolturas,-embalajes o.acondicionamientos de tales productos; b) L., ¢
Jabticar etiquetas, envases, envolturas, embalajes i otras materidles que reproduzcan o tontengan la
. marca o el nombre comercial, ast como comercializar o detentar tales materiales; d) ..., ‘¢) usar'en’el
+ comercio un signo idéntico o similar a la marca o al nombre comercial para cualesquierd productos o
sérvicios cudndo tal uso pudiese causar confusién oiun riesgo de asociacién con el t:‘ndqi};?del registro;
') usar en'el comercio un signo idéntico o similar & la marca o nombre.comercial pard‘cualesguiera’
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* inysto por razén de una dilucion de la fuerza distintiva o del valor comercial o publicitario del $igno,
o zfe un aprovechamiento injusto . del prestigio del signo o de su titular; y, @) 11" s “(i pa—
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, M@hora bien, habiéndose probado tal extremo,jicorresponde determinar la existericia o no del

. dafio, y'en su caso, Ia procedencia o no d¢ la indemnizacion de dafios y perjuicios soficitada por la ~
- //recurenite, e+ o S = — e
ol '3{,;‘:”.‘ t . -, - I".J - -: ‘éu g l!”?-;_;ﬁ ’ 4 PRI V’ . N vy :C' * !9"‘" * f " )
7{ :Bn cuanto a eéte_pmmtoi cab? sefialar sque cgi:A-quo,en»la \resolucxég’,oqutq _dq‘{%rqcmsqs ha
/.. expresado giic el dafio constituye, un requisito indispensable para el oforgamiento de’la condena
» mdertmuzatona, criterio que compartimos, sin emﬁgrgo aquel ha sefialado ademas, que ‘en este;caso
n“oj:xiste ningn elemento de conviccién ;egn el cual se haga referencia al mismo ni al;quannim de
; Aésté, 8i bien s¢ han presentado’ prucbas como publicaciones, contratos y dmgmento@nnposmws
enire otros, ellos no son suficientes para’ establecer 1a. culpabilidad zdel’:’demandadzé*y el;dafio
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‘ i‘f;Al‘r‘equctp,‘ cabe advertir que de las piczas procesales a; egadas a estos autos (ver'fs. 381/568)
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. surge que la actora ha iniciado el procedirniento pértinente para el régistro de la mards DIMAC en -

. el aio 2002, a cuyo régistro se opuso la fitma Apple Computer Inc., lhhbiéﬁddi’dbfiﬂﬁi‘éﬁ finalmente

-
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-"dicho procedimiento en ¢l afio 2005 con’ ¢l‘otorgamiento del 'Tiﬂ?"M&Wmén@' a'la marca
DIMAC y el cogﬁecucgte“'§§mo de 1a misma en 1a Direccién de Propiédad Industiial 3 nombre de
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| productos, servicios o actividad cuando ello’pudiese causar al titular un dafio econdmic' o comercial A
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ACUERDO Y SEN’I’ENCIA NS @ di ) t
%;' lza li?? accmnante -gDc tal ‘manera;se adviertc que la actora ha tscguado todos »los prodedumentos
g,w {fqumd‘z;fma ¢l registro y.1a legal !utthzacién de la marca DIMAGC, y.1a consectiente exclusividad
jique el\rc tro le otorga,. hecho. que . efectivamente Tepresenta un gasto nnporfante en ‘matcm de
7’7!11 ,represcntamcs legales y costos’ propxos del juicio; asimismo, consta en autos (ver s, 43/201) copias
e Vatitenticadas. de todos los- anuncios pubhcitanos hechos por 1a firma Dimac,SR.L: en’ medio
' / T ﬁg masivos de comumcacién para posicionar. la marcaen el mercado, todo lo cual mdudablemcnte
Ay o <~ implica una inversién importante dz dinero’ cn tal concepto, y.de lo cual la demandada ha sacado
‘ provccho al utilizar una marca smular a la de la actora, dedicindose al m:smo rubro que ésta,
., i+ causando un dafio injusto a aguelia, daﬁo que; a criterio de ¢sta magistratura, d~be ser efeetivamente
P x‘y reparado, en virtud al Art.'1833:del’ Céchgb Civil Paraguayo’ quc establece claiamcnﬁe"“EI que
v ; > comete it acto tlicito queda obhgado a resarcir el daﬁa ‘
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o “Z En ese sentido, dxscnmnos del cntcno eﬁpuesto por el A—quo cn cuanto a ln falta dc; clementos
¢ . de conviccion que prueben el daﬂb daquue en efecto, ¢l que falsifica o‘xmxta funa marca

& regzsu'ada causa dafio el propietario de ésta como ha sucedido en'el caso de autos, produméndose el
r" iy ‘primer dafio cierto en el momcnto%cn que ‘s¢ vende un producto ‘o un: scrvmo coni-marca en
- - infraccion, sin embargo en la mayona de las «casos resulia imposible probar fehacxentcmente qué

2 productos dejo de vender el titular o ¢l heche de que las ventas delproducto ongmal dxsmmuycmn
g’ 3 0 dejaron de aumentar, y precwaménte los; mﬁ-actmes Jbuscan sacar provechogdc las dxﬁcultades
‘§ précticas existentes para la cvaluacxégx del daﬁo sufrido. :

. ,f ¢ 3
’.‘ En efecto, el dafio se halla debtdamcnte probado en autos seg(m surge Ldc: las constmncnas
; procesales, y ¢l mismo se patenuza mc!hso dcsdc ¢l mismo momento en que s ‘utiliza é imita una
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’ ';é?i; marca regtstrada, sin embargo, el mconvemegy\tc radica en la detemunacxén del qﬁanmm 6 valuamén
: & ’del dafio pro%uczdo como cms&cttext?m de la mfracclon mermmmanens S
g:‘ gt Pt e . 3 (R 7 -,:-v
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i Sobre ¢l purito, MODICA seflala’ quc se trata de una cuestién que debe ser aprecxada §egm’m todas

‘ilds cirdunstdncias que rodean: al casé aﬁrmando que la falta de pmeba suficiente con rcspccto ala

_ *~cuantia del 'dafio no es 6bice para ﬁgm‘ el monto, porque 1a jurisprudencia txcne{ eatablecido que el

i * jiikZ'puede fijarlo prudentementc, y-all respecto’ cita jurisprudencia- argentma que resﬁalda dicha

Y ‘;‘: " postura; la’cual creemos convenienté citar:; En el dmbito, del derecho a la propiedaa‘ industrial,
| b frente “urlas- hotorias “difioultades i para Ia prueba del daflo causado por juna mz‘racczén,

. ’f} canstderando quie en casos frecuentes la invasion del deredho' le,@iifm%rheme obtemdo tiene en

- ”q oonducta&‘ malzczosas, la mds moderna dact;:ma se inclina- 10 sin S6ldos, ﬁmdamentas- a sostener

" [ que, como regla ioda usurpacién de marcd, ‘designacion social,” patente de mvenczom modelos

ol e arnamentales, modélos’ de utilidad, etc, provoca un dafio 'y como éste, en general, es e dgﬁczl

, UA j;; pruéba, los &utores propician, que se parta de ‘una presuncion. de dafio, . debtetzd’o los juecés —para

/% visuperar los *problema.s' probatorfaﬁy*th:;r*que éstos :obren como Vehiculo‘de la- :mpumdad,

P ; especfalmente cuitido el '‘caso presefnta comwtaciones dolosas- recurrir-a la ﬁjaczén pruedenczal

4 ,i"‘ que aittoriza el Art.' 165, iltima pa'rte del Codzgo ‘Procesal, en ﬁmezén de una delicada apreczacién

L1 de las condiciones, de" cada oama.“. (Cémara Nacwnai de Apclacmnes e lai le y " Comercial

o «’i cheral, SnlaB 1,3/08/98) . , !
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&cl mﬁactor, en este Gaso DIMAC S A,
cado justificar la relacién de:Con: ‘Tldad
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. En efecto, con relacién a los daﬁos q;lc el aémar ilici
asmna al tltular de la. marca, DIMAC S R.L es ¢
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4\;En tal sentido, cabe recordar que la proteccu’m legal marcaria tiene por finalidad xmgiedu' que los

i y A
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pru%ba, debe justipreciar el monto de la mdzmmzimﬁn, por lo que, para ello,: debemos rccumr al
An’; 452 del Cédigo Civil, que, regula soh'e los .dailos ¢ intercses. Dicho articulo wtablece - que:
“Cuando se hubiese Justificado la exzstencm del perjuicio, pero no fuese posible determfnar su
monto la indempizacién serd fijada por el juez”. };'.,'

~
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N En este caso, atendiendo las pruebas fodu idas en autos, talcs como cl largo proced;mmnm que
a, ;i{ debi6 seguir 14 actora para obtener Ia marca*DMAC ‘asi como la inversion’ rcahzada efri concepto de

o pubhcxdad en los'medios -masivos de comumcaclén durante'la permanencia de dlcha marca‘en cl
; mcmado, penmtm dar a esta magxstramra una. e?tnnaclén ;aproximada del dafio. ocﬁsxonado y el
g y quauwm del mismo, ¢l cual debe qwdar\ﬁjado é’n 1a prudcnte: suma de US$ 35.000, (DOL
+ - AMERICANOS TREINTA Y CINCO MIL.+) por;consideratlo este- Tribunal ¢l ‘monitd jiisto que se

adccua al dafio sufrido pof la actora como' constcuencia de la- utxhzacxén v el apmwchamxcntow

f‘f«f indebxdo e mJusto del prestxglo de la marca. de su legmma prop:edad. ‘.’4 PR
'.?‘»' P4 5 3. n (IR S - I f{‘
By En suma, tmnendo en cuenta fos arguﬁn»rrtos y las cons:dcracmnes cxpuestas pmccdcntemente,

asx mmo 1as disposiciones legaies, y Junspmdenua citadas, no cabe mis que revocar; Ia resolucién
, aps por no enconfrarse la misma ajustada a derecho, y en. consecuencia, hacer lugar ala
g presente demanda, y ordenar el cese de uso de: la ‘marca DIMAC por parte de accxonada DIMAC

mal:ca,pmpledaddeéstaultlma. H, i :

;H{En cuanto a las costas, de confomudad éon lDﬂ Arﬁ 19? Y. ”03 inc. bj del Cédtgo Pmcesal
i CN,ll las mismas deberdn ser soportadas por 1a parte apelada perdidosa, -
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g Dlsmnto con el voto del dnsungmdo colcga pmopmmte, por lag sxgmenxcs razones Sommds e
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exﬁ'acontracmal, uso de un nombre socictario’ 1dénuco La apelante expone que l1a’ sentencxa de

« 8.Ax; condenando a-ésta al pago de 1a suma de DOLARES AMERICANOS TREINTA Y CINCO.
L MIL, en concepto de daflos y pegmcms ocasmnados a la actora por el: uso mdebndo de la cxtada

L %« OPINION EN DISIDENCIA DEL AAGISTRADO DR. EUSEBIO MELGAREJO';

R terceros lucren indebidamente con el prest:gm comercial de la marca, consccucntememc el uso de |
E éstaf’cn productos distintos acarrea pequxclos a sl titular, y.es ¢l.juez quien, ante 1a] gausenc:a ‘de

Se trata aqui dc determmar la responsabthdad denvada de un hccho consxderad@ daﬁoso civil

: recurso 8¢ basa en “entendimientos y. presuncloneé" del Juez, como por ejemplo que cl demandado L

haractuado de . buena fe, no habiendo comendo* ¢l hecho, considerado ann_;uridxco de m.’mm .
dcliberada, cuando que en realidad ha existido mila fe de parte del demandado al: usar el nembre_‘

- fpmj dos afios y al citirsele a una audiencia’ dé mediacion, expone que desconoce. alg(m lmgm con -
Dmmc S.R.L. Manificsta ademis’ que._ el A‘f—quo nﬁ ha considerado pruebas oﬁ'ccxdas‘por su paxte :

,,x,

e

s;eﬂdo que ambas socwdades se dedican al. &nsmo mbro ¢l nombre es sujeto a conﬁm(m ~----§---
X e Py -
% ¢ N B B % 'y
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1 marca o repet:czén de uso.y laiotra por Indemmzac:én de daftos y Perjuicios que le habria causado

7 - la utilizacién indebida del referido nombre’ DIMAC Enla Sentencia de recurso, ¢l A—quo desestimé
Yoola ('1emanda de . Cesacién de;Uso de marca 0 rcpcucx(m de uso en _razén a que ali momen\fo de. |

£y

b contcstarse 1a demanda, 1a parte dcmandada 'ya habia dejado’de tdar dicho nombre por *cixanto quelo
~*fhab1a ‘cambiado, mientras que, ¢! rechazd tdc la. indemmumén lo hace en razén de’ no haberse

Pl ‘.’."'~C

expucsto agravio alguno en ‘telacion al rechazo deila Cesacion de Uso de fnarca, pero’s 'di lo hag’co en

) ( ‘ l{clén al rechazo de 1a Indcnnuzactén. Es pues ncccsano cons:derar que en Io* pnmem, el recm‘so
M d¢b’e §ér declarado deswrto i Lfﬂ' - ;,3, - m A2l st
i ‘ ¢ ,é‘ - PO S '"1 3 A PR f & ;

,.u»*;'"““'

“'un hombre idéntico y 'si esta utilizacién har *da hecha o0 no-con dolo o mala s, desde cl momcnto en

¥; qu%el Art, 284 ‘de31 Cédigo Civil Patagua)}o dtsp(me en cuanto a los ‘difios’ qhé‘ “‘aumdo por” ;
% } L “"‘5 R
# J {ﬁ' § 7 % ; ﬂ :i
- i s
TR L4 T

‘; "+ % En-el caso iraido a estudio nos cﬂéonu’mnos ante una reclamacxén rcahzadar‘por la ﬁrma n
' DIMAC S.R.L. contra DIMAC; S.A., en 14 tual acimula dos acciones, una'por Cesacién de. Uso de

. just;ﬁcado ningin dafio en el tiempo en’ que dmhm nbmbrzs coexistieron. 'La recurrente no ha

Ahora bien, en lo que respecta a lﬁ Indemnuacmmde Daﬂos y: Pegmcms, entepdemos que
esta ‘accidn; para su ptogreso, débe a\,redxtar fos daﬁos y Perjuicios’ que le ha ocaswnado el uso de
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) o ' ccbos invaliiitarios se cauxare a dw algéa dafio a su persona o bienes, solo se respomlerd con
el indéninizaion corrcspon&mte si-con el dafo se mriqumd el autor del Imcho, en Is medids
. € gnewhhbxmmﬂqwz e

AL O
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g i N wn @% NE

Referente a la bucna o mala fe, es neccs:mo tener presente el principio rector para mtcstm
derecho sobre que la buena fe se presumne, y'quicn alega mala fe en 1a otra parte, debe probar!a Es
decir, debemos partir de que la parte demandada actio de buena fe para el efecto y ésta  siempre se
i presume, hasta que sca demostrado lo contrmio 'E1 Dr. José Alberto Cmrea, itustre ex pres:dcmc de
la me Suprema dz: Justicia, en el fallo N¢ 22, del 19 de mayo de 1958, siendo Mncmbm del
Tribusial dé Apelacién en lo Civil y Comercial Segtmda Sala, sostcn{a “habré que m:mtmer como
principio general que la buena fo ge presume, es una cuestnén que 86 mantiene enla doctrma y enla
jurisprudencia”. Asimismo ¢! reputado teatadista Dr. ' Atfredo Colmo, respecto- de la buena fe,
. sostuvo esta premisa bdsica: Presuncién de Ja buena fe; en el derecho civil ¢s yna regla general,
" porque, el derecho civil cree que todo el mtmdo es honesio mientras no 8¢ prucbe lo contrario. Asi
7 se ha establecido sobre esta wemén, que &l que niega la buena fe, debe probaria. Fa mala fe
corresponde probaria por, qmcn Ia alega” (J A. Tomo 1, aflo 1951, pégina 436). Astrmsnm se ha
establecido quo “la biicna fe siempre sc presume, quicn para cohonestarla alega una ccnducla dolosa
debe proporcionar 1a prusba pmﬁncme @. A Tomeo IV, 1962, pégma 9 N°93).

3
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iy

Para comprender 1a mala fe cn su real dimensién cs mvanmte TeCurTir a su deﬁmcxén y asi
en el Diccionario Juridico, la define como “intencidn perversa. Deslealtad. Alevosia, ‘Conciencia
. antijuridica al obrar. Dolo. Conviccién intima que no se actéa legitimamente, ya por-existir una
- prohibicién legal o una disposicién en confrario, Para la Academia, la Mala Fo, en it acepcion
« forense, constifiiye “Malicia o temeridad con que se hace una cosa o se posee o detenta algin bien”,

- En ¢l derecho civil, contrariamente a Ia buena fe, la mala fo no se presume, y clquela alega debe
probarla. . : e i s ,

o,

4 i LI

Aparte de este principio, para catalogar el lmho considerado dafioso por, la actm"z, debemos
tratarlo dentro del marco normativo que nos'da la Ley 912/96 QUE APRUEBA EL PROTOCOLQ
+ DE ARMONIZACION DE NORMAS *SOBRE PROPIEDAD INTELECTUAL- EN EL
© MERCOSUR EN MATERIA DE MARCA& P-que en su At ‘12.Dispone: \“El registro de una
marca no conferivd el derecho de. prohibir que un tercero use, entre otras, las. siguientes
indicaciones,.stempre que tal uso sé haga de buena fe y no sen ‘eapaz de eammr confiision sobre
 la procedencia empresarial de los pradumﬁz -0 servicios: a) Su nombre’o gﬁr«»uidn o los de sus
- establecimientos mercantiles; y b) Indicaciones o wjbrmaaom@ sobre ila ‘di.spnmbzhm
. mtillzacidn, aplicacién o mmpaﬁlfilidad de sus productos o servivios, e ¥ particular con relacidn a

© pieras de recambie o acmprim” s de:ctr, hasta ¢l wso de nombres gimilares 0 jouales estd
permitido por la ley, sam;m:drquﬁ no geﬂm confusion en el publico sobre los productos,
circunstancia esta alegada justamente por Ia parte demandada, expresando at contestar 1a demanda
. de que los pmdugme por ellos mmtahmdoa eran distintos a Jos de la actora y-no podian
« confundirse. Esto gomativa vu«:lva 8 hacer referencia a la buena fe como ‘eleniento para el
- juzgamicentp de: un_muso de ‘marcas’ ) namtnm iguales en el comercio, motivo por cl cual
consideramos que este glement, z&txmndmte para ¢l caso que nos ocupa. ‘

En ¢l anilisis de 1a eficacia pmbatam de las, ;mwhas exxstcmes en autos, dcbamﬂsft{& 24
acreditado. -que el dcnmndadu utilizaba dlcha marca para productos. muy dxstmtos “de’ lﬁﬁ!jhgz
comspandiml al agtor, por cuanto que este se dcdxcaba al rubro de la nﬁ’mménc a mﬁ' qn&c

g s



o nctora este hécho.

.

. solo se dcbné aun dcsoonocnmmm dela cnstencm de un nombre snmlar. -

oo, D

: i“f" h 8
maqumas "y vehiculos y no'precisamente Qlcmsntos de informética a lo que se dcd:ca Ia ac’som,
segln'se desprende de las instrumentales, entre otras,.de fs. 144, 145, 147, 149 a 156. D¢ esta
manera éstas pruebas solo acreditan los ﬁubros diferentes de comcrmahzaczén, pero no-ayudan a
dilucidar sicllo cansé ono dafio ala pa:te actora patﬁmomalmﬁnm 3: si hubo o no conﬁxsxén por la
1denndad del nombre. - . .

3
13

Ahora bwn, sabido s que la carga dc 1a prueba incumbe a la parte que afirme la ex:stenc:a
de un hecho cohtmvefhdo, por “tanito es la partc actora 1a que debe producirlas, dnhgencaarlas y
sohc:tar su admisién en juicio para hacer lugar a au pretension. Ea ¢l presente caso, si bien sé han
pmsentado prucbas documentales, de mfo:mes y confesoria ficta, no se presemaum evidencias
sobre la eventual confusién que causé el uso del nombre idéntico, tampoco que haya 1a demaidada
comercializado productos de informética y sobve todo el daﬁo patrimonial que le ha causado ala

s : . PR o
ooy i "i’; “ : o »
3 i

. En cuanto a la buena.o mala fe, ' de los: ge}emntos de, conviceién arrimados, si bien la
demandada utiliz el nombre por dos afios, cuamlc; 1a actora le hace saber laigualdad o similitud de
noriibre'por comrespondencia de fecha 14 de febrerﬁ de 2011 (fs. 41), en Asamblea Extmordmam de
fecha 3 de marzo del 2011, a menos de un mes d¢ la comunicacién, cambian de nombre por el de
Camaq S.A,, 1o cual nos habla de una conducta libre de toda malicia y que aqaeﬂa dmmnmxacwn

E] #

f,

»  Por consiguiente las pruebas agregadas son muﬁcxentca para dilucidar de modo cterto la no
solo la eventual mala fe de parte de 1a firma demandada sino también de la cometcwhzamm de
objétos idénticos a los que oomcrc:abzaba la actora, més aun cuando ¢l demandado, al’ oontestar la
demanda ha negado enfiticamente que haya comercializado. productos similares a !os que hace la
actora. En este orden de cosas no nos queda més que apelar a la deduccion racional y légxca, y a los
principios de la carga probatma ya scﬂahdos para conmderar que la sentencia debe ser
conﬁmada.
* Por las consnderacioms vertidas, csta Magistratura disiente rcspenmsammtc dcl voto del
predpinante oomspondiendo ¢n consecuencia cohmmat la sentencia recurrida. En' éuanto a las
costas ellas deben sor nnpuems a la parte’ perdudosa, de confomndad con lo estsblec:do en ¢l art
203 del CPC.,
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A SU RESPECTIVO TURNO EI MWM’BR{) CARLOS ESCOBAR ESPINOLA

manifiesta que se adhiere al voto del Dr)\Rail Gémez Frutos, por compartir .;lus mismos
ﬁmdamentns , . . . i

n ando los Seflores Miembros en 0
m!acnén todo por afite mi dc que CGHITICo, mammnmmme

de 2014 «

. IVIST() Lo que resulta de la vmacxén que mstmyg el acuerdo que antecede y sus fundamcntos,
¢l Tnhuml de Apelamén en lo Civil y Comercial, Cuarta Sala, de ia Capital, :
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Bicentenario de la Independeacio Nacional: 1811-201 :
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Am}ERm Y SENTE:NCIAM Creteaes '::““ ey qul;;golg‘%a(. &
RFSUELVE‘ B L

desierto el mcmo de nulidad,~-

5,00\ ‘REVQCAR, fa S.D. N° 263’ de f”ccha 30 de mayo de 2014, dictada por ¢l Tuez de Primera
% i c@(en? “l0"Civil y Comervial del Décimo Tumo, v en consecuencia, HACER LUIGAR a la

; idaﬁi atida d¢ cesacitn de uso ¢ indemnizacién de dafios y perjuicios promovida por DIMAC SR.L.
th DIMAC S.A., vy ordenar cf cege de uso dc la marca DIMAC, ‘por parte do-la demandada,
« condenando a ésta al pago de 1a suma de DOLARES AMERICANOS TREINTA Y CINCO MIL

(USS$ 35.000.-) en concepto do daﬁns y pegmcm, conforme a los ﬁmciammms expuestm en el
; exordio del presente fallo, —

g IMPONER 1las costas a la pafte ape!a‘“dapml‘, 8 /> — /*
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