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‘ En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Reptblica del Paraguay,
“a o dias del mes de 727274v  de dos mil nueve, reunidos los
Miembros de la Segunda Sala del Tribunal de Apelacibén en lo Civil y Comercial,
MARIA SOL ZUCCOLILLO GARAY DE VOUGA, JUAN CARLOS PAREDES
BORDON Y GERARDO BAEZ MAIOLA, bajo la presidencia de la primera dp los
Rembrados, por ante mi la Actuaria Autorizante se trajo a acuerdo el expediente
“Wdividualizado antecedentemente a fin de resolver los recursos de apelacién y
hulidad interpuestos contra la S.D. N° 559 de fecha 24 de julio de 2007, dictado por
os el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil v Comercial, Primer Turno.

= PREVIO estudio de los antecedentes, el Tribunal resolvié plantear y
7 votar las siguientes:
e VN CUESTIONES:
A\
‘- . .| ES NULA LA SENTENCIA APELADA?
’ a‘ ~ = ENCASONEGATIVO, ESTA AJUSTADA A DERECHO?
e L0E S
\ o / PRACTICADO el sorteo, resulto que debian votar los Sefiores
N “Niejpbros en el siguiente orden: ZUCCOLILLO GARAY DE VOUGA, BAEZ
\""MAIOLA y PAREDES BORDON.

DE VOUGA DIJO la recurrente solicita la nulidad de la resolucién, en base al
memonjal que corre de f5. 323 a 324 de autos. Pero resulta que el supuesto vicio
dﬁnﬁﬂ‘gado en dicho escrito, puede ser atendido a través del recurso de apelacién.
A Ipaxime que la sancion de nulidad es de ultima ratio (art. 407 CPC) y que ademas,
“no se advierten vicios que ameriten el pronunciamiento de oficio.

i

Q A LA PRIMERA CUESTION LA DRA. ZUCCOLILLO GARAY

‘ A SUS TURNOS LOS DRES. BAEZ MAIOLA y PAREDES
BORDON votaron en igual sentido.

Tu[no, resolvio: "RECHAZAR, con costas, la presente demandy que por INDEMNIZACIONDE
DANOS Y PERIUICIOS MATERIALES ¥ MORALES, Promueve la  FIRMA MICROSOFT

CORPORATION contra la firma GOLDENBERG PERELLO §.4., por improcedente; ANOTAR..." (sic).




Asimismo, arguye que el A quo no tomé en cunsideracllon que latﬁcgi
de las facturas datan del afio 1996, siendo imposible que consignen Venia: i
programas de Microsoft Office 97 y Microsoft Windows 98. Alega ademas', ;1
en las PC examinadas en ocasion de las diligencias preparatorias, no se encontraban
adheridos los certificados de autenticidad de los respectivos sistemas opel‘zF"l’josr.
requisitos exigidos por Microsoft para validar las licencias. En base a dic ]05
argumentos, concluye que la firma demandada no posefa al momento de las
diligencias preparatorias boletas o facturas de compra, que certifiquen la
adquisicion de las licencia de uso de los programas, correspondiendo en
consecuencia indemnizar los dafios materiales y morales cometidos por dicho uso
indebido. :

De constancias del expdte. caratulado: "AUTODESK, INC Y OTRO
S/ DILIGENCIAS PREPARATORIAS". surge que las firmas AUTODESK, INC y
MICROSOFT CORPORATION, solicitaron que el Juzgado se constituya ante la
EMPRESA CONSTRUCTORA GOLDENBERG PERELLO S,A.,’a efectos de
constatar si los programas de ordenador ( soflware) que utilizaba d.lChﬂ- empresa,
contaban con las correspondientes licencias de uso o si por el contrario, eran copias
ilegales de las obras intelectuales de su propiedad.

Segun obra en las planillas de fs. 125 a 132, expedidas por la Perito en
Andlisis v Sistemas y Programacion en Computadoras. designada en autos. asf
como del acta agregada a fs. 133 de autos, se constataron la existencia de cuatro
computadoras, con los siguientes programas: 3 Microsoft Windows 95: 1 Microsoft
Windows 98: 4 Microsoft' Office 97. Cabe seffalar que en el momento de la
intervencién los responsables de la firma no contaban con la documentacién
requerida, presentandola con posterioridad (fs. 147 a 155). Esta documentacién
hace relacion a 4 certificados de autenticidad. respecto al programa Microsoft
Windows 95 y una fotocopia de diskette Office 95. Al tiempo de su presentacién,
la demandada sostuvo que existié un error en el formulario del inventario de
software realizado por la perito. en razon de que en nombre del producto figura
Microsoft Office 97, teniendo que ser Microsoft Office 95. Sefiald ademas, que
con los mantenimientos y reparaciones realizadas se modificaron los numeros de
series de los programas, afirmando que no contaban con facturas por haber
transcurrido el tiempo. Estas diligencias quedaron finalizadas conforme surge de f
160.

Posteriormente, MICROSOFT CORPORATION y AUTODESK INC.
promovieron accién de indemnizacién de dafios morales y materiales contra la
EMPRESA CONSTRUCTORA GOLDENBERG-PERELLO S.A.. afirmando que
la demandada utilizaba productos de Microsoft v de Autodesk Inc.. sin las
correspondientes licencias de uso, conforme se acredit en ocasion de llevarse a
cabo las diligencias preparatorias. Solicitando en consecuencia, la suspensidn de la
actividad infractora, la prohibicién al infractor de reanudarla y el retiro del
comercio de los ejemplares ilicitos ¥ su destruccion. NG

NG
\\\\,

Sefialé que tal situacién le habia producido un perjuicio econémico,-

pues habian dejado de percibir lo que correspondia por la venta de dichos
productos, ofreciéndole, por el contrario, un beneficio a la demandada, desde hace
varios afios, estimando dicho dafio en USD 6.598, solicitando un recargo de 100%,
. en base a lo dispuesto en el articulo 158 2do parrafo de la Ley No, 1328/98.

De igual modo, solicité indemnizacién por dafio moral, alegando que
la demandada utiliz6 en forma ilegal obras de creacion de ingenio humano.
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\* Justipredfandolo en la suma de USD 6.000, totalizando el monto de lo reclamado en
USD 19/196.8. .,
: -/ Por su parte, la accionada opuso excepcion de falta de accién de la

e
\

| R ;
g .__h_ﬁrr_pé,.-AUl‘ODESK INC, contestando subsidiariamente demanda (fs. 184/191). La

8t se allané a la falta de legitimacién de AUTODESK INC (f 236),
“hatiéndose lugar a dicha excepeidn conforme costa a £ 239 de autos.

Ahora bien, en ocasion de contestar demanda, la accionada, a través de
Su representante convencional, esgrimié que el informe pericial practicado en el
marco del expediente de diligencias preparatorias, cra parcialista y ajeno a la
realidad. En tal sentido, afirmé que dichas diligencias no fueron realizadas en
presencia de personas autorizadas para representarla. Sostuvo ademas, que su
mandante adquirié computadoras de la firma SISTECO PARAGUAY SRL, DE LA
MARCA COMPAQ, con los programas Windows v Office incorporados. todos
ellos con licencia de uso respectiva. Presento al efecto, documentacion de fs. 171 a
183, alegando que no podia presentar documentacién que justifique los tres
programas de Office, omision que seria que subsanada en el periodo de prueba via
informe. Sefialando que no existia beneficio econdmico de su parte, dado que pago
- Jla 1a de USD, 9.270 por los equipos, instalados con sus respectivos programas.

L&y

/’ Asi quedo trabaja la litis,

6

"y

La proteccién de los derechos intelectuales se encuentra consagrada
constitucionalmente al expresarse en el articulo 110 de nuestra Carta Magna que:

_gs¥¥odo autor, inventor, productor o comerciante gozara de la propiedad exclusiva
gfg de su obra, invencion , marca o nombre comercial con arreglo a la ley..." (sic).

La creatividad del programador o creador del software, esta asimilada
al trabajo intelectual del autor, debiendo entonces, aplicarse a los principios y
wygsupucstos basicos del Derecho de Autor.

“&Q\} La Ley No. 1.328/1998 (DE DERECHO DE AUTOR Y DERECHOS

b
G@p&"O%ONEXOS}, regula el instituto del software, entre los nuevos recursos técnicos.

En efecto, el articulo 2, en su numeral 33 denomina programa ordenador (software)
y lo define como "expresion de un conjunto de instrucciones mediante palabras,
codigos planes o en cualquier forma que, al ser incorporadas, es capaz de hacer
que un compulador ejecute una tarea u obtenga un resultado. El programa de
ordenador comprende también la documentacion técnica y los manuales de uso"
(sic).
Por su parte el articulo 67 dispone: "los programas de ordenador se
Pmm%f& en los mismos términos que las obras literarias.. " (sic),
W
.\065‘& Al titular de este tipo de creacién de intelecto, le asisten los derechos
Ir.m‘i\noralcs Y patrimoniales, que son el contenido del derecho de autor. Es por ello que

,&sﬂ" el articulo, 1 58/otorga la facultad a cualquiera de los titulares, para pedir el cese de

—
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indemnizacién de los da

la actividad ilicita del infractor y exigir ademas. 6n de las

materiales y morales causados por la violacién, asi como la rec_u]:uel'ﬁc1
utilidades obtenidas por ¢} infractor y el pago de costas procesales.

En la especie, resulta esencial examinar en primer Iug_f'n'. ;;1;
actuaciones realizadas cn el marco del expediente de diligencias preparatoms.‘ 5
tal sentido, surge que en dicha ocasion, fueron inventariadas 4 computador?s;j qws
contenian los siguientes programas: 3 Windows 95, 1 Windows 98 y 4 Windo i
Office 97. La utilizacion de dichos programas fue reconocida expresamente por
accionada, por lo que sélo queda analizar si la misma, tenfa documentos legales que
avalen la legitimidad de su uso.

En este entendimiento, siendo que el objeto de litis versa sobre una
cuestién eminentemente técnica, que escapa al conocimiento general del Juzgador,
Y que por tanto, requiere un conocimiento especializado, cons:deranllos‘ que la
declaracion testifical del Lic. Rubén Enrique Bernal Aguero, adquiere s:gmf?catwa
importancia, por ser éste un funcionario de la empresa distribuidora mayorista de
los productos Microsoft y por ende, entendido en todo lo que hace a los requisitos
para licenciar un software. Maxime que dicho testigo, no fue objeto de incidente
de inidoneidad.

Segun sus declaraciones (f. 263), para la utilizacién de los programas
Microsoft es obligatorio la tenencia. no sélo de la factura de compra de los mismos,
sino también de la licencia de su uso, acreditada con calcomanias que deben ser
pegadas en lugar visible de la PC.

Ciertamente, la accionada ha presentado 4 certificados de autenticidad
del programa Microsoft Windows 95, pero resulta que solo el de f 147, hace
referencia a los equipos existentes en la empresa, dado que los demas corresponden
a otras computadoras con distintos numeros de series. Asi tambieén, sostuvo que
dichos numeros de series fueron cambiados por las constantes reparaciones del
equipo, sin embargo este extremo no fue demostrado.

Por otro lado, si bien la firma SISTECO PARAGUAY SRL, afi ;
que los equipos vendidos incluian el software Windows 95, preinstalad I»Z/@m
licencia legal (f 266), no podemos pasar por alto que en las facturas J fue
detallado dicho extremo, asi como que en los aparatos no se encontraban adl’,bridas

las calcomanias, que constituian la garantia de autenticidad,

Otro tanto ocurre, con los demas programas, Microsoft Windows 98 y i
Microsoft Office 97, evidenciandose con ello, que la firma demandada. utili
copias ilegales. maxime que la firma vendedora de los equipos, al tiempo de remitg
informe respectivo, no certifico la compra de tales programas.

Es de advertir que la inexistencia de calcomanias de autenticidad. fue
corroborada al tiempo de realizar la intervencion judicial, incluso por la
representante legal de la firma demandada, segun surge de la absolucion de
posiciones (f. 270, posicién undécima). La cual también reconocid que en las
facturas no se encontraba el detalle de la licencia de los programas (posicion
duodécima, 270).

De todas formas, si aceptaramos la tesis que en dichas facturas, se
encontraban incorporados ¢l precio por el uso de los programas, tal extremo seria
insostenible respecto a los programas Microsoft Windows 98 y Microsoft Office
97. dado que a la fecha de emisién de las mismas. aiio 1996, todavia no existian
tales softwares. Con el agregado que en la contestacion de la demanda. la
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pcloniada expresd que no contaba con la documentacién que justifique la licencia

ﬁlrmdi log'tres programas Microsoft Office (f, 189).

& Esta situacion, evidentemente, causa un perjuicio econoémico a la

Yy actora, que amerita ser indemnizado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
158 de la Ley No. 1398/98. citado antecedentemente. El cual no s6lo prevé la
indemnizacién por dafio material sino moral.

Teniendo en cuenta que el monto de la indemnizacién inicialmente
reclamado por la actora, fue modificado posteriormente, por haber prosperado la
Jexcepcion de falta de accion respecto a la firma AUTODESK INC, la
/-~ sindemnizacion por dafio material asciende a la suma de USD 2,598 4.
S
/

Asi mismo corresponde aplicar el recargo del 100% establecido en el
segundo parrafo del articulo 158, totalizando la suma de USD 5.196,8, en concepto
de dafio material,

Respecto al dafio moral, tal como he sostenido en fallos anteriores, esta
indemnizacién no es aplicable para las personas juridicas. Y ello es asi porque
cuando se indemniza el dafio moral, mas que reparar se trata de compensar una

"~ grav€ afeccion del espiritu o un intenso dolor fisico, sensaciones que solamente
puede experimentar una persona fisica.

. A tenor de lo expuesto, corresponde revocar la resolucion en Tecurso,
hagtio lugar a la demanda de indemnizacion de dafios materiales por la suma de
Rk 5196.8, imponiéndose costas a la perdidosa en atencion a lo dispuesto en los

“Articulos 92 y 203 inc b) CPC,

H:

A SU TURNO EL DR. BAEZ MAIOLA manifiesta que adhiere al
voto de la Dra. Zuccolillo Garay de Vouga por los mismos fundamen 10s.

g A SU TURNO EL DR. PAREDES BORDON DIJO. manifiesta que
q@%@e adhiere igualmente al voto de la Dra. Zuccolillo Garay de Vouga, en cuanto
revoca la sentencia en alzada, v hace lugar a la demanda por dafio material y la
aplicacion del recargo previsto en el Art, 158 2do. parrafo de la Ley 1328/98.

En cuanto al reclamo por dafio moral, como lo he manifestado en
ocasiones anteriores, este tema, la indemnizacién o el resarcimiento por daiios
morales, ha merecido, y seguramente que seguird mereciendo la atencién de
doctrinarios y juristas de renombre, que se han ocupado del tema, por supuesto con
na di;@rsidad de criterios, casi tan idéntica a la cantidad de autores sobre el tema.

W
o En particular en lo referente a la posibilidad de que una persona
Wuridica reclame esta resarcicion por dafio moral, independientemente de cual de las
" teorias que explicaria la justificacién del otorgamiento del resarcimiento por dafio
moral, punitifo para el autor, o resarcitorio para el damnificado, las opiniones se




BRI bl
dividen 'sualmente en que la negacion y la aceptacion a que las personas juridica
Pueden formuylar este reclamo.

g Quienes afirman la negativa, fundan su postura en que el dafio m{')ral,
S¢ configura con la lesion a Jos bienes extrapatrimoniales de las personas, I'.cfﬁﬂdos
Principalmente g aspectos emocionales. o psiquicos tales como el suﬁ'im’,er.'to' .
dolor: la deshonra, la alteracién de la paz y la tranquilidad en la vida cofidiana a
que tiene derecho toda persona, atributos que la persona juridica evidentemente no
tiene. por lo que mal puede solicitar la reparacion del dafio. en una esfera en la cual
No Incursiona. e
) Quienes sostienen la viabilidad del reclamo de las personas juridicas,
requiniendo reparacion del dafjo moral, sostienen por su parte que si bien la persona
Juridica no tiene esos serlimicntos 0 emociones ya mencionados, poseen
indudablemente otros atributos similares, y que pueden ser equiparados como
aquellos, tales como la buena fama en el comercio, la imagen ante el publico del
ambito en que se desenvuelvan sus actividades, y ademds sefialan otros que
inclusive son compartidos por ambas categorias de personas, fisicas v juridicas, tal
como el erédito. Es oportuno recordar que la palabra crédito, cuyo origen latino.
recordemos, deviene de credere = creer, y una de sus acepciones, es la de buena
fama que goza una persona sobre la base de su solvencia.

. CARLOS  ALBERTO GHERSI. en DANO MORAL Y
PSICOLOGICO, Ediciones ASTREA, 2da. Edicién, Pag. 15/15, al referirse al
topico sefiala: “Los que consideran que las personas juridicas pueden padecer de
danio moral sostienen que ellas tienen derechos extrapatrimoniales propios,
distintos de los que tienen sus miembros componentes. Asi como las personas
Juridicas son titulares de bienes patrimoniales que no pertenecen a los sujetos
individuales que lo integran, también tienen bienes personalisimos como el honor,
la privacidad, el nombre, eftc., propios del ente, que son distintos de los bienes
personales de los miembros. La personalidad moral de las personas juridicas,
como la personalidad patrimonial nace de la circunstancia de poseer el ente
colectivo una voluntad y conciencia propias, asi como un patrimonio moral
particular,”

La Constitucién Nacional, en el segundo parrafo del Art31. al
establecer el derecho a la imagen de las personas, no dispone que ello sea upfe- -
atribucion exclusiva de las personas fisicas, y tampoco lo hace el Codigo Civil enyfet”
Art. 1835, cuando define la existencia del dafio, como el hecho de causar perjui
a otro.

Ahora, bien, en el presente caso. la actora demanda resarcimiento
dafo moral fundado en las disposiciones del Art. 17 y sgtes., de la Ley 1328/9%°
Sin embargo de la lectura de la mencionada disposicion legal, y en particular de la
siguientes, Arts. 18. 19. 20 2] y 22 de la Ley 1328/98, se advierte que si bien la
legislacion en esta materia, derecho de autor, reconoce derechos morales, los
mismos se¢ hallan enumerados y definidos en los articulos mencionados
precedentemente, v en autos, no se ha demostrado que la demandada haya afectado
alguno de ellos. sino mas bien, los hechos demostrados en autos. se encuadran en la
normativa de los Arts 24, 25, y 26 de la Ley 1328/98, que hacen referencia a dafios
patrimoniales, los cuales ya han sido contemplados en el rubro de dafios materiales.

Por dicha razén, en este caso, voto igualmente por rechazar el reclamo
de dafio moral en la presente demanda,

En cuanto a las costas, las mismas deben imponerse a la perdidosa.

Pt
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SENTENCIA Nro. ,3/

N -:'I'-&,) \ ASUHCién, p’/ de !ﬂﬁfﬁc) chOO9

VISTO: por mérito que ofrece el acuerdo precedente y sus
fundamentos, el Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Segunda Sala.

RESUELVE:
DECLARAR DESIERTO el recurso de nulidad.

REVOCAR la 8.D. N° 559 de fecha 24 de Julio de 2007, dictado por
el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Primer Turno.

COSTAS a la parte perdidosa.

TAR, registrar y remitir copia a la Excma. Corte
Justicia, / !

z?du:{ w00,
—
ERARDO BAEZ MAIOLA

llo Garay de




